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Kontynuacja i zmiany w polskim republikanizmie
XVII i XVIII wieku

I. Tradycja republikanska I Rzeczypospolitej obejmuje dorobek bardzo
wielu autoréw, zarowno teoretykow, jak i publicystéw, dziatajacych na prze-
strzeni trzech stuleci, poczynajac od pierwszej potowy wieku XVI, kiedy to
namyst polityczny formutowany byt pod przemoznym wplywem humanizmu
1 renesansu. Celem tego artykutu jest proba dokonania podstawowych usta-
lent dotyczacych zmian, jakie zachodzily w polskim dyskursie republikanskim
w XVII i XVIII wieku oraz kontynuacji, ktora ten dyskurs w duzej mierze
charakteryzuje. Wychodzac od podstawowych zatozen i osiagni¢¢ szesna-
stowiecznej teorii republikanskiej, gtownym przedmiotem analizy czyni¢
najbardziej reprezentatywne ujecia teoretyczne szlacheckiego dyskursu repu-
blikanskiego XVII wieku oraz nowe watki, jakie wnosza do tego dyskursu
republikanscy reformatorzy w czasach Oswiecenia. Bede dowodzi¢, ze zmia-
ny zachodzace w polskim republikanizmie miaty inny charakter niz zmiany
zachodzace w republikanizmie zachodnim, ktéry stawat si¢ coraz bardziej
otwarty na wyzwania nowozytnosci (w szczego6lnosci w Anglii i w Ameryce),
ulegajac dalszej transformacji, co przejawialo si¢ taczeniem tego, co zawarte
w klasycznym wzorcu republiki z niektérymi ideami nowozytnymi, np. z ideg
przyrodzonych uprawnien, konstytucjonalizmem, ochrong prywatnej wtasno-
$ci 1 przedsiebiorczoscia. Polski republikanizm mial inne podtoze spoteczne
1 byt specyficzny w tym sensie, iz chciat za wszelka ceng trzymac si¢ wzorca
klasycznego, ktory jakoby miat by¢ uosobiony w ustroju Rzeczypospolite;j;
miat wigc charakter zachowawczy 1 do pewnego stopnia zamknigty na idee,
ktore rozwijaty si¢ gdzie indziej (inaczej niz jeszcze w wieku XVI). Co wigcej
republikanizm szlachecki opieral si¢ w wiekszym stopniu na tradycji greckiej
niz rzymskiej, ktéora w XVII wieku popychala autoréw angielskich w kierun-
ku radykalnego przeciwstawienia republiki i monarchii. Zabrakto u nas tego
fermentu intelektualnego, jaki niosta wojna domowa w Anglii 1 wyswobodze-
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nie si¢ spod zwierzchnictwa Korony w koloniach amerykanskich. Dopiero
wyrazne zagrozenie dla dalszego trwania Rzeczypospolitej w drugiej potowie
XVIII wieku stato si¢ przyczyna gwattownego ozywienia dyskursu politycz-
nego, ktdrego rozkwit nastapit podczas Sejmu Czteroletniego i debaty wokot
Konstytucji 3 Maja. Schylek wieku XVIII przynosi proby wilaczenia do dys-
kursu republikanskiego nowych idei, takich jak idea naturalnych uprawnien
cztowieka oraz wolnosci osobistej, nie zapoznajac jednak catkowicie ustalen
wczesniejszych.

Do podjecia tego tematu sktania co najmniej kilka powodéw. Tradycja
republikanska I Rzeczypospolitej wcigz jeszcze wymaga wielu badan, takze
o charakterze porownawczym. Terminem tym obejmuje si¢ prawie trzy stule-
cia w dziejach Polski, konieczne jest wigc uchwycenie dynamiki dyskurséw
politycznych zakorzenionych w dziedzictwie republikanskim, ale odpowia-
dajacych najczesciej na potrzeby praktyczne. Ponadto, szczegdtowe ustale-
nia dotyczace polskiej teorii republikanskiej XVI wieku, jakie przedstawi-
fam w monografii £ad Rzeczypospolitej. Polska mysl polityczna XVI wieku
a klasyczna tradycja republikanska', sktaniajg mnie do postawienia kolej-
nego pytania, ktore dotyczy wptywu tej teorii na pozniejszy dyskurs republi-
kanski. Konieczne wydaje si¢ badanie nie tylko stanowisk réznych autorow
XVII 1 XVIII wieku kojarzonych z teorig republikanska, ale takze kontynuacji
1 zmian, jakie zachodza w namysle republikanskim, odnoszacym si¢ zawsze
w mniejszym czy wigkszym stopniu do konkretnego bytu politycznego, jakim
byta Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Artykut ten jest jedynie przyczynkiem
do takich badan i zawiera raczej postulaty badawcze oraz propozycje okre-
slonego kierunku badan niz ostateczne rozstrzygniecia. Przyjeta przeze mnie
cezurg czasowa s3 czasy Sejmu Czteroletniego, nie analizuj¢ jednak szczego-
towo ani jego debat, ani polemiki woko6t samej Konstytucji 3 Maja2, w jakie
zaangazowali si¢ autorzy republikanscy.

Pierwsza teza, jaka chciatabym postawic, glosi, ze o ile gtownym proble-
mem teorii republikanskiej X VI w. jest pytanie o istotg dobrze urzadzonej Rze-
czypospolitej, namyslt dotyczacy zwigzku miedzy prawem i sprawiedliwoscia
a wolnoscia i cnota, o tyle w wieku XVII, szczegdlnie w drugiej potowie, oraz
w pierwszej polowie wieku XVIII watkiem kluczowym szlacheckiego repu-
blikanizmu staje si¢ zachowanie wolnosci, srodki temu stuzace (liberum veto
1 wolna elekcja) i przeciwstawienie wolnosci absolutum dominium. W wieku

' D. Pietrzyk-Reeves, £ad rzeczypospolitej. Polska mysl polityczna XVI wieku a klasyczna
tradycja republikanska, Krakow 2012.

2 Na ten temat zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz, O forme rzqdu czy o rzqd dusz? Publicystyka
polityczna Sejmu Czteroletniego, Warszawa 2000; R. Lis, Miedzy Konstytucjg 3 Maja a Targowi-
cq. Poglgdy polskich republikantow w latach 1791-1793, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2012,
t. LXIV, z. 2, s. 161-189 oraz R. Lis, Mysl reformatorska Sejmu Czteroletniego w swietle dylema-
tow zachodniego republikanizmu XVIII wieku. Zarys problematyki, ,,Horyzonty Polityki” 2013, t. 4,
nr7,s. 15-45.
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XVI dominuje teoretyczny namyst nad normatywnymi podstawami tadu poli-
tycznego, ktorego wolnos¢, zaréwno wspdlnoty politycznej, jak 1 obywatela,
jest pochodna, nie moze go bowiem wyprzedza¢. Uznanie wolnosci jako klu-
czowej cechy tadu Rzeczypospolitej w wieku XVII kaze czynic z tego pojecia
punkt wyjscia do rozwazan o Rzeczypospolitej, prawie, sprawiedliwosci czy
cnocie. Dominujg te stanowiska, ktére widzagc w formie rzadu Rzeczypospoli-
tej gwarancje wolnosci, te to forme kazg za wszelkg ceng utrzymac®, podczas
gdy w wieku XVI dominujacy jest postulat naprawy Rzeczypospolitej. Za-
razem jednak da si¢ wskaza¢ na pewien istotny aspekt namystu republikan-
skiego, ktory w polskiej teorii politycznej jest obecny od wieku XVI po czasy
Sejmu Czteroletniego i pozwala méwic takze o wyraznej kontynuacji. Jest to
przekonanie, ktérego zrédlo znajdujemy juz w antycznej tradycji republikan-
skiej, zar6wno w teorii Arystotelesa, jak i Cycerona, ze dobrze urzadzony tad
polityczny to res publica, wolna i praworzadna wspolnota polityczna, w kto-
rej suwerenem jest prawo oparte na sprawiedliwosci i wyznaczajace zarowno
swobody, jak i obowigzki obywateli, ktorych powinnoscia jest troska o Rzecz-
pospolita, kierowanie si¢ cnotg i unikanie zepsucia. Miala to by¢ wspolno-
ta samorzadna oparta na ustroju mieszanym réwnowazacym trzy elementy:
monarchiczny (krol), arystokratyczny (Senat) 1 demokratyczny (Izba Posel-
ska 1 sejmiki). W XVIII wieku pojawiaja si¢ jednak odstepstwa od koncepcji
ustroju mieszanego z jednej strony, z drugiej zas od koncepcji suwerennosci
prawa na rzecz suwerennosci narodu szlacheckiego.

Druga teza tutaj stawiana, by¢ moze bardziej kontrowersyjna, zaktada, ze
trzeba oddzieli¢ dwa poziomy dyskursu — publicystyczny, odnoszacy si¢ wy-
bitnie do praktyki, i teoretyczny odnoszacy si¢ do filozoficznie uzasadnianych
normatywnych podstaw tadu politycznego. To przeciwstawienie jest szcze-
gdblnie istotne, gdy poréwnamy namyst republikanski XVI i XVII w.; w wieku
XVI ton nadaje dyskurs teoretyczny, w wieku XVII zas dyskurs praktyczny.
Republikanizm schytku X VIII w. jest natomiast o tyle specyficzny, ze przyno-
si rozkwit dyskursu teoretycznego powodowany celami wybitnie praktyczny-
mi 1 pozostajacy pod wyraznym wpltywem nowozytnej, a nie antycznej mysli
polityczne;.

Z dzisiejszej perspektywy mozna oczywiscie postawic teze, ze staboscia
republikanizmu XVII i XVIII wieku, nawet tego z drugiej potowy wieku
XVIII, jest zbyt daleko idaca zachowawczos¢, zbyt mato krytycyzmu wobec
rozwigzan instytucjonalnych Rzeczypospolitej, ktorym republikanizm ten da-
wat uzasadnienie teoretyczne, w poréwnaniu z teorig republikanskg XVI w.
wskazujaca, ze instytucje musza odpowiada¢ normatywnym i moralnym pod-

3 Lukasz Opalinski w Apoteozie polskiej wolnosci stwierdza: ,,T¢ to mianowicie najdawniej-
sza forme rzadu, zupehie zgodng z naturg i rozumem, nadzwyczaj pozyteczna i korzystna, niegdys
przejelismy i stale az dotad zachowujemy”. Tenze, Obrona Polski, przet. K. Tyszkowski, Wroctaw
1959, s. 198.
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stawom tadu, ze o te podstawy trzeba zadbac, by Rzeczpospolita mogta by¢
panstwem wolnym i dobrze urzagdzonym. Tak naprawdg jednak przekonanie,
ze moralne podstawy ladu politycznego (cnota) maja znaczenie kluczowe dla
jego trwania bylto obecne w dyskursie republikanskim od samego poczatku,
nadajac polskiemu republikanizmowi specyficznego charakteru, idagcego w in-
nym kierunku niz republikanizm zachodni przyjmujacy za Wenecja tezg o ko-
niecznosci ,,mechanizacji cnoty”, czyli wprowadzenia takich rozwigzan praw-
nych i instytucjonalnych, ktore chronityby fad polityczny przed zagrozeniami
wynikajgcymi z niedostatku cnoty, ze stabosci kondycji moralnej cztowieka®,
Przedstawiciele republikanizmu angielskiego i amerykanskiego postulowali
zabezpieczenie ustroju mieszanego rozwigzaniami konstytucyjnymi i praw-
nymi, takimi jak podzial wladzy, odpowiedni system wyborczy i zasada re-
prezentacji, nie sposob bowiem polegaé¢ na cnocie obywateli i ich stalej trosce
o dobro wspdlne. Co wiecej, w XVIII w. coraz czesciej mowi si¢ o republice
kupcéw, pozostawiajacej na uboczu wolnos¢ polityczng, czyli udzial oby-
wateli w stanowieniu prawa samorzadnej republiki, a republikanizm zaczy-
na zbliza¢ si¢ do liberalizmu. Przeobrazenia w polskim republikanizmie nie
miaty tak radykalnego charakteru, jak cho¢by w republikanizmie angielskim
XVII w., w ktorym do glosu dochodzi stanowisko zdecydowanie antymonar-
chiczne’, czy w nowym republikanizmie amerykanskich Ojcéw Zalozycieli
w wieku XVIII, ujawniajacych wprawdzie nostalgi¢ za ideatami klasycznej
tradycji republikanskiej, ale postulujacych zupetlnie nowozytne rozwigzania
z catkowitym odrzuceniem elementu monarchicznego w ustroju mieszanym
i koncentracjg na elementach instytucjonalnych tadu politycznego z podzia-
tem wiadz i zasadg reprezentacji na czele®. Nowozytny republikanizm obej-
mowac bedzie projekty o tyle odmienne od tych, ktére wyksztalcita klasycz-
na tradycja republikanska, iz szukajace podstaw tadu rzeczypospolitej nade
wszystko w porzadku instytucjonalnym, a nie moralnym, nie tyle w prawie
opartym na wyzszej sprawiedliwosci, ile w podziale 1 réwnowadze wiladzy,
nie tyle w cnocie kazdego obywatela, ile w zabezpieczeniu przed dominacja,
w ostabieniu skutkow zepsucia, w zastgpieniu monarchicznej formy rzadow
niemonarchiczng republika. W Polsce zwiazek z klasyczng tradycja republi-
kanska miatl pozostac silny az do drugiej potowy XVIII w.

4 Zob. szerzej J.G.A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and
the Atlantic Republican Tradition, Princeton, Princeton University Press 1975; V. Conti, The Mecha-
nisation of Virtue: Republican Rituals in Italian Political Thought in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries, [w:] Q. Skinner, M. van Gelderen, Republicanism: A Shared European Heritage, Cam-
bridge 2002, t. 2, s. 75-80.

5 Zob. M. Peltonen, Classical Humanism and Republicanism in English Political Thought
1570-1640, Cambridge-New York 1995.

6 Zob. szerzej S. Filipowicz, Pochwata rozumu i cnoty. Republikaniskie credo Ameryki, Kra-
kow 1997.
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I1. Tradycja republikanska I Rzeczypospolitej ksztattowata si¢ pod wpty-
wem antycznych idei republikanskich, ktérych poczatku szukaé trzeba w fi-
lozofii Arystotelesa, w jego ustaleniach dotyczacych istoty i celu wspolnoty
politycznej oraz dobrego tadu politycznego. Znajduja one kontynuacje i roz-
winigcie w starozytnym Rzymie, szczegdlnie w refleksji Cycerona, Polibiu-
sza i jego teorii ustroju mieszanego, Seneki, Liwiusza, Salustiusza’. Do tych
wlasnie autorow nawigzuja wszyscy niemal polscy autorzy republikanscy
XVI i XVII wieku. Najistotniejszym elementem teorii republikanskiej, znaj-
dujacym szerokie odzwierciedlenie w polskim dyskursie, jest przekonanie, ze
dobry fad polityczny (w wezszym sensie dobry ustroj) nie sprowadza si¢ do
rozwigzan instytucjonalnych, do mechaniki ustrojowej, lecz znajduje wspar-
cie we wilasciwie uksztattowanym charakterze cztowieka, czyli w cnocie.
Taka konstatacj¢ znajdujemy i u Arystotelesa i u Cycerona dowodzacych, ze
najistotniejsza podstawa rzeczypospolitej jest ,,tad normatywny”, czyli usta-
lenia dotyczace sprawiedliwosci 1 prawa oraz wspierajacej je 1 ksztalttowanej
przez nie doskonatos$ci etycznej obywateli (arete, virtus)®. Polska szesnasto-
wieczna teoria republikanska, bliska ,,momentowi Arystotelesowskiemu”,
wydaje si¢ w tym zasadniczym punkcie r6zni¢ od republikanizmu zachod-
niego, zard6wno szesnasto-, jak 1 siedemnastowiecznego, w ktdrym zdaje si¢
przewazaé ,,moment rzymski” akcentujacy tad instytucjonalny (wyartykuto-
wany w XVI wieku przez Machiavellego w Rozwazaniach nad pierwszym
dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza) znajdowany w tradycji antycznej
przede wszystkim u Polibiusza i Tacyta, a w mniejszym stopniu u Cycerona.
Utrwalone w tej tradycji pojecie res publica odnosi si¢ przede wszystkim do
tresci wspdlnoty politycznej, a nie tylko do jej formy, do celu i sensu samo-
rzadnej wspolnoty obywatelskiej, ktorag Cyceron okresla mianem rzeczy pu-
blicznej (res populi), a nie tylko do ustalenia, kto w tej wspdlnocie sprawuje
najwyzsza wladzg.

Powrdt do antycznego namystu politycznego przynosi okres renesansu,
w pierwszej kolejnosci w miastach polnocnych Wioch, ale takze w Niem-
czech, w Anglii i Szkocji, a nade wszystko w Rzeczypospolitej pozostajgcej
w bliskich stosunkach kulturowych z Italig 1 innymi o$rodkami Zycia umy-
stowego w Europie. Zwrot republikanski dokonat si¢ w Polsce w XVI wieku
zardwno pod wplywem promieniujacego z Wioch humanizmu, jak i ewolucji
ustrojowej i politycznej, prowadzacej do utrwalenia si¢ ustroju mieszanego

7 Takiemu ujeciu, wskazujagcemu na grecko-rzymska synteze idei republikafiskich, na ktora
zwraca uwage takze Pocock (The Machiavellian Moment..., passim) sprzeciwit si¢ np. Eric Nel-
son w ksiazce The Greek Tradition in Republican Thought, Cambridge 2004, twierdzac, ze nie ma
czegos takiego, jak ,.klasyczny republikanizm”, poniewaz rzymska filozofia polityczna nie wyrasta
w oczywisty sposob z filozofii greckiej Platona i Arystotelesa (s. 4).

8 M.T. Cicero, O panstwie, [w:] tenze, O panstwie; O prawach; O powinnosciach, O cnotach,
przet. W. Kornatowski, Warszawa 1960, 111.31, s. 141-142, 111.23, s. 134.
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i zasady parlamentaryzmu, rzagdow prawa i wolnosci’. Szlachecki ,,nardd poli-
tyczny” swiadomy swoich praw 1 powinnosci zaczat tworzy¢ wspdlnote oby-
watelska, biorgc aktywny udziat w stanowieniu prawa i utrwalaniu tadu civitas
libera, ktorym byt zywotnie zainteresowany. Dokonujaca si¢ wowczas recep-
cja wartosci republikanskich stuzyta zrozumieniu i uzasadnieniu zwigzanego
z tym doswiadczenia politycznego i wzorcow, ktére mialy nim kierowac. Juz
wtedy, w drugiej potowie XVI wieku okazato si¢, ze nie sposob moéwic o jed-
nym tylko dyskursie republikanskim w zwigzku z ujawniajacym si¢ napi¢ciem
(ktérego $wiadomi byli zaréwno stoicy, jak i epikurejczycy) miedzy takimi
kategoriami, jak jednostka i wspdlnota, rozum i1 wola, suwerennos¢ prawa i su-
werenno$¢ panstwa albo ludu. Okazuje sig, ze przedstawiciele polskiej teorii
republikanskiej, przyjmujacy kluczowe ustalenia Arystotelesa 1 Cycerona do-
tyczace whasciwie urzadzonego tadu rzeczypospolitej, zaczynajg réznie okre-
sla¢ punkt wyjscia tego tadu, podmiot, do ktorego si¢ odnosi, szukajac go badz
w organicznej catosci, jaka jest wspolnota polityczna (jak chocby w projekcie
Frycza Modrzewskiego, Przytuskiego, Goslickiego), badz w poszczegolnych
czgsciach ciala zbiorowego oraz w tworzacych je jednostkach (jak w projekcie
Orzechowskiego i szlacheckich publicystow)!®. Zwolennicy pierwszego uje-
cia byli zwykle niechetni wzmacnianiu czynnika demokratycznego w ustroju
mieszanym, widzac zrodto stabilnosci i prawowito$ci tego ustroju w czynni-
ku arystokratycznym (Goslicki, a w Wenecji Contarini), lub monarchicznym
(Frycz Modrzewski, Warszewicki)!!. Zwolennicy ujecia drugiego obawiali
si¢ ograniczenia glosu obywateli, postulujac raczej przewage czynnika demo-
kratycznego, obejmujacego w kontekscie polskim wylacznie przedstawicieli
szlachty. Nie dostrzegali oni, iz moze si¢ okaza¢, ze nie sposob uzgodni¢ inte-
resu konkretnej grupy z dobrem calosci, ze juz w tym wyodrebnieniu pewnej
grupy jednostek 1 utozsamieniu z nig catej rzeczypospolitej kryje si¢ niebez-
pieczenstwo odchodzenia od teleologicznego ujecia tadu i jasno zakreslonego
celu, jakiemu miatl shuzy¢, a ktérym bylo dobro catej wspolnoty polityczne;.
Zastanawiajac si¢ nad tym, kto najlepiej moglby si¢ o ten cel troszczy¢, au-
torzy republikanscy proponowali co najmniej dwa rozstrzygnigcia. Pierwsze

% Szerzej na ten temat zob. A. Wyczanski, Polska w Europie XVI stulecia, Poznan 1999,
s. 102-106, 147; W. Uruszczak, Sejm walny w epoce zlotego wieku (1493-1569), [w:] Spoleczen-
stwo obywatelskie i jego reprezentacja (1493-1993), red. J. Bardach, Warszawa 1995, s. 52; H. Ol-
szewski, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj i idee, t. 2: Studia i rozprawy, Poznan 2002, s. 69
in.; D. Pietrzyk-Reeves, Lad rzeczypospolitej, s. 180-190. Por. K. Koehler, Wstep, [w:] Stanistawa
Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej, red. Krzysztof Koehler, Kra-
kow 2009, s. 12.

10 Mozna zaryzykowaé teze, ze projekty republikanskie formutowane w I Rzeczypospolitej,
od wieku X VI po wiek XVIII, nie przyniosty ostatecznego rozstrzygnigcia tej kwestii.

" Chce tu podkresli¢, ze pewnym nieporozumieniem jest (w odniesieniu do tych koncepcji,
ktére sa zakorzenione w klasycznej tradycji republikanskiej) nieuznawanie za republikanskie ujec
autorow opowiadajacych si¢ za wzmocnieniem monarchii w ustroju mieszanym, a zarazem uznaja-
cych wszystkie zasadnicze ideaty klasycznej tradycji republikanskie;.
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glosilo, ze cel ten nalezy powierzy¢ obywatelom wyrdzniajacym si¢ madroscia
1 cnotg, tym, ktdrzy zastuzyli na szlachectwo swoim postgpowaniem i zastuga-
mi dla wspdlnoty politycznej, bo potrafia chetnie 1 odpowiedzialnie wypehiac¢
obowiazki stuzby publicznej i sg niepodatni na zepsucie, kierujac si¢ zawsze
troska o dobro catosci, a nie wzgledem na interes wlasny. Drugie rozstrzygnig-
cie koncentruje si¢ bardziej na wolnosci i prawach jednostek-obywateli, ktore
tad Rzeczypospolitej ma umozliwia¢ i zabezpieczaé, dostrzegajac w ustroju
mieszanym, ktoérego czynnik monarchiczny — krol — miat by¢ wybierany przez
wszystkich obywateli na zasadzie wolnej elekcji, ostoje wolnosci i rownosci
oraz gwarancj¢ praw obywateli. Cnota i troska o dobro wspdlne sg tu pozada-
ne, lecz nie przesadzaja o kwalifikacji obywatelskiej. Spor ten bedzie istotny
takze w dwoch kolejnych stuleciach.

Mozna, w moim przekonaniu, wskaza¢ na trzy zasadnicze tezy dyskursu
republikanskiego Rzeczypospolite], ktore pozwalaja moéwi¢ o jego kontynu-
acji, poczynajac od wieku XVI, kiedy formulowane sg po raz pierwszy, po
druga potoweg wieku XVIII, czyli czasy Oswiecenia, tezy znajdujace swoje
zrédlo w antycznej tradycji republikanskiej. Pierwsza teza glosi, ze panstwo to
rzeczpospolita, wolna wspolnota polityczna. Druga teza dodaje, ze wolnos¢ tej
wspolnoty politycznej 1 jej cztonkdw-obywateli wynika z tadu normatywnego,
tj. z oparcia jej na sprawiedliwosci 1 prawie oraz obwarowania cnotg i dobrymi
obyczajami, a w wigkszym jeszcze stopniu z praw politycznych, z samosta-
nowienia obywateli uczestniczacych czynnie w stanowieniu prawa, ktéremu
podlegaja. Wreszcie teza trzecia glosi, ze wolny i praworzadny tad gwarantuje
ustrdj mieszany ztozony z trzech elementoéw: monarchicznego, arystokratycz-
nego i demokratycznego. Nacisk w tym dyskursie potozony jest zasadniczo na
to, co spaja, na wspolnote polityczna 1 jej etos, przy dostrzezeniu zagrozen ply-
nacych z przewagi tego, co partykularne. Natomiast stosunek do konkretnych
rozwigzan ustrojowych, tj. stosunek do liberum veto, zasady elekcji krola i roli
monarchy w ustroju mieszanym, czy ustawicznosci sejmu réznicujg stanowi-
ska republikanskie zaréwno w XVII, jak i w szczegdlnosci w wieku X VIII.

III. Nowy rys teorii republikanskiej w poréwnaniu z ustaleniami szesna-
stowiecznymi zapowiadaja juz u poczatku XVII wieku pisma z czaséw roko-
szu Zebrzydowskiego, szczegolnie te, ktore koncentruja si¢ na pojeciu libera
respublica przeciwstawianego absolutum dominium. Ten ostatni termin wy-
wotywal w XVII w. najgorsze skojarzenia, nie dostrzegano réznicy mig¢dzy
monarchig absolutng a tyranig czy despotia, przypisujac wladzy absolutnej
atrybuty utozsamiane z niewola. Anonimowy autor z czaséw rokoszu Zebrzy-
dowskiego okreslal absolutum dominium jako ,,foeda servitus'?, | przykra,

12 Libera respublica — absolutum dominium — rokosz, [w:] Pisma polityczne z czaséw rokoszu
Zebrzydowskiego, 1606-1608, wyd. J. Czubek, Krakow 1918, t. 2, s. 410.
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smrodliwg niewole”, podkreslajac, ze kto w takim panstwie zyje, jest faktycz-
nie niewolnikiem, bo okazywa¢ musi wtadcy absolutny postuch. ,,Pod tako-
wym prawem nullum dogma, zadna ustawa, zadne prawo powagi nie ma”,
sam bowiem wtadca stanowi prawo w mysl zasady sic volo, sic iubeo, quod
libet licet'3. W publicystyce terminem absolutum dominium zaczeto si¢ postu-
giwac jako straszakiem dla utracenia prob reform zmierzajacych do wzmoc-
nienia wtadzy centralnej czy nawet usprawnienia obrad sejmu. W literaturze
rokoszowej zaczyna si¢ utrwala¢ przekonanie, ze suwerennos¢, czyli summa
potestas regni, przypada nie trzem stanom sejmujacym badz krolowi, lecz
stanowi szlacheckiemu, ktory czes¢ uprawnien dobrowolnie przekazuje wy-
branemu przez siebie wladcy. Na zasade t¢ poniekad wskazywat juz diariusz
sejmu z 1592 roku gloszacy: ,,Kazdy z nas jest dziedzicem tego krdlestwa, na
ktore krola obieramy, i to tak, aby nam rozkazowat wedle prawa”!*. Inaczej
niz na zachodzie termin ,,lud” uzywany byt przez polskich publicystéw na
okreslenie szlachty, nie obejmujac ani mieszczanstwa, ani tym bardziej chlo-
pow. Rzeczpospolita, jak przekonywat Andrzej Maksymilian Fredro, miata
by¢ ,,rzeczapospolita ludowo-monarchiczng”, czyli taka, w ktorej szlachta-
-lud ma wtadze zwierzchnig, cho¢ na czele tego panstwa stoi krol'>. Pafistwu
,monarchicznemu” przeciwstawit on szczes$liwe panstwo republikanskie,
gdzie wiladza zwierzchnia podporzadkowana prawu uchwalonemu przez
obywateli zabezpiecza ich przed kaprysami losu, tj. kaprysami absolutnego
wiadcy. Jednym ze srodkow zabezpieczajacych przed ograniczeniem wolno-
sci 1 absolutum dominium stato si¢ z czasem stosowanie /iberum veto, jakie
Fredro uznat za wspdlny mianownik, dzigki ktéremu demokracja i monar-
chia mogly wspotistnie¢ w postaci republikanskiej'®. Zwolennicy zniesienia
liberum veto mieli, w jego przekonaniu, zmierza¢ do pozbawienia obywateli
wolnosci. Temu samemu celowi, czyli zabezpieczeniu wolnosci stuzy¢ mia-
fa wolna elekcja 1 niezgoda na zasad¢ dziedziczenia tronu, za$ jej praktycz-
nym przejawem byto uczestnictwo szlachcica-obywatela w zyciu publicznym
traktowane jako szkota obywatelskich cnot. Jak pisal anonimowy szlachcic:
»wielkie utrapienie Rzpltej naszej dzieje si¢ dla nieporzadku i niedbalstwa
nas samych i z inszych wielu miar, ze my nie oddawamy tego, co$my po-

13 Tamze.

14 Diariusz sejmowy z 1592 r., [w:] Diariusze i akta sejmowe r. 1591-1592, wyd. E. Barwifi-
ski, Krakow 1911, s. 208, Scriptores Rerum Polonicarum, t. 21.

15 0d takiego ujecia odszedt zdecydowanie Aleksander Olizarowski podnoszacy, ze chto-
pi bezprawnie uczynieni zostali w Polsce ludzmi niewolnymi, podwazajac tezg, jakoby ustrdj
nasz byl prawdziwie mieszany, skoro nie ma w nim elementu demokratycznego, czyli udziatu we
wladzy ludu, czyli plebejuszy. Zob. tenze, De politica hominum societate, Gdansk 1651, s. 152-
-198.

16 A M. Fredro, ,,W obronie /iberum veto”, fragm. Responsum in gratami cujusdam sermonis
privati, bonone fiat Reipublicae Polonae... (1660), przet. F. Wujtewicz, [w:] Filozofia i mys! spo-
leczna XVII wieku, s. 305.
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winni, ojczyznie swojej”!’. Wskazywat dalej i na koniecznos$¢ obrony ojczy-
zny, uznawanej za obowigzek obywatelski, oraz przestrzegania zasad spra-
wiedliwosci, oddawania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy, i na praworzadnosc.
Byt to ten kluczowy moment historyczny, kiedy starty si¢ rdzne wyobrazenia
fadu Rzeczypospolitej i zasadnicze stato si¢ pytanie, czy przewazg te o cha-
rakterze substancjalnym, czy tez te o charakterze instrumentalnym. Fredro
jest tez przedstawicielem tych autorow siedemnastowiecznych, ktérzy opo-
wiadali si¢ przeciwko ustanowieniu stalego sejmu, utozsamiajac taki zabieg
z ,,wprowadzeniem do Rzeczypospolitej, pod ztudnym pozorem i niepostrze-
zenie, zupelnej tyranii”'8. Inaczej do tej kwestii podszedt wspolczesny Fre-
dry Lukasz Opalinski, opowiadajacy si¢ za reforma sejmowa i atakujacy /ibe-
rum veto (powstrzymujac si¢ jednak przed gloszeniem zasady wiekszosci)'?.
W innym zupetnie kierunku bedg i§¢ autorzy republikanscy czasow saskich,
w szczegolnosci Stanistaw Karwicki, a w drugiej potowie XVIII w. Szymon
Konarski, dostrzegajacy coraz wyrazniej problematycznos¢ rozwigzan insty-
tucjonalnych Rzeczypospolitej.

Republikanizm wieku XVII staje si¢ republikanizmem szlacheckim, jest
to doktryna jednej warstwy i z perspektywy tej jednej warstwy jest traktowana
1 uzasadniana, czego nie da si¢ w sposob tak oczywisty powiedzie¢ o wieku
poprzednim. Wyraza si¢ to juz w przywolywanej wyzej literaturze rokoszo-
wej z lat 1606-1608, ktora suwerennosé, czyli wladze najwyzsza w panstwie
wolnym, jakim miata by¢ Rzeczpospolita, przypisuje juz tylko stanowi szla-
checkiemu, ktéry dobrowolnie przekazuje cze$¢ swoich uprawnien wybrane-
mu przez siebie krolowi. ,,Stan rycerski jest fundamentem istius Reipub.”, jak
glosit Zamoyski, twierdzac, ze sejmy sg po to, by jego cztonkowie si quid
nocivum esset in Repub. id communi auxillio et consilio avertatur®.

W XVI w. dominowato pojmowanie wolnosci w zwiazku z cnotg oraz pra-
wem, jest ona pochodng praworzadnego tadu politycznego Rzeczypospolitej,
jest mozliwa dzigki prawu, ktérego zrodtem jest wola tych, ktérzy mu pod-
legaja, oraz dzigki wspdtuczestniczeniu w stanowieniu praw i decydowaniu
o sprawach panstwa. Wolnos¢ w Rzeczypospolitej miata by¢ wolnoscig pod
prawem, ale prawem stanowionym przez wolnych obywateli; stanowienie pra-
wa, ktéremu si¢ podlega, bylo gtdbwnym znamieniem tej koncepcji wolnosci,
ktora odnajdujemy w tradycji republikanskiej. Aspekt ten zostal szczegdlnie

7 Votum szlachcica polskiego, [w:] Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego,
s. 62.

8 A.M Fredro, Cautio Reipublicae, seu durationis omen, w: Scriptorum seu togae et belli
notationum fragmenta, Gdansk 1660, cyt. za: Filozofia i mys! spoleczna XVII wieku, w thumaczeniu
F. Wujtewicza, s. 312.

19 Por. Z. Ogonowski, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji euro-
pejskiej, Warszawa 1999, s. 27-41.

2 Mowa Zamoyskiego na Sejm 1605 r., [w:] Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydow-
skiego, t. 3, s. 479.
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wyostrzony w retoryce szlacheckiej od XVI w. poczynajac, Dwie zasadnicze
cechy filozofii politycznej 1 publicystyki polityczne; XVII wieku to wspo-
mniana nienawis¢ do absolutyzmu (z ktérym jednak nikt nie podjat rzeczowe;j
teoretycznej polemiki, poniewaz nie bylo takiej praktycznej potrzeby) oraz
uznanie wolnosci za warto$¢ naczelng w zyciu spoteczno-politycznym?!. Wol-
nos¢ miata wyroznia¢ Rzeczpospolita Obojga Naroddéw sposrdd wszystkich
owczesnych panstw. Byta to z jednej strony wolnos$¢ od ingerencji wtadzy,
obejmujaca zaréwno nietykalnos¢ osobista, prawo witasnosci, jak i wolnos¢
polityczng do wspdtudzialu w zyciu publicznym i decydowaniu o wszystkich
sprawach lokalnych, do wspotksztaltowania wraz z innymi obywatelami lo-
sOw narodu i panstwa. Akcentowano réwniez, ze wolnos¢ to zycie w panstwie
prawa, idac za republikanskimi autorami XVI w., takimi jak Frycz Modrzew-
ski czy Wolan, inspirowanymi pismami Arystotelesa i Cycerona. Pod koniec
XVII w. Stanistaw Lubomirski istot¢ polskiej wolnosci upatrywal w tym, ze
faktycznym wtadca w Rzeczypospolitej jest prawo, ze wszystkie stany, krol,
senatorowie 1 stan rycerski, sg podporzadkowane temu samemu prawu?.
Przekonanie, ze wolno$¢ to przede wszystkim samostanowienie obywateli,
przetrwato do konca I Rzeczypospolitej, cho¢ pod koniec XVIII w. uzupet-
niono je o bliskie teorii zachodniej rozrdznienie dwoch poziomow wolnosci,
0 czym jeszcze bedzie mowa. W r. 1775 Michat Wielhorski pisal: ,,wolnos¢
Polaka na tym zawista, aby temu tylko prawu byt postusznym, ktére on albo
sam przez siebie, albo przez wybrane do prawodawstwa osoby ustanowil”?,
Tak rozumiana wolno$¢ nie mogla by¢ realizowana w panstwie opartym na
silnej wladzy, jak to, ktére postulowat Hobbes, a jedynie w republice, czyli
w wolnej rzeczypospolitej opartej na ustroju mieszanym. Ta koncepcja nie
ulegla wlasciwie zmianie do XVIII w., jej wyrazem bylo jawne negowanie
wszelkich rozwigzan instytucjonalnych, ktore mogtyby prowadzi¢ do abso-
lutum dominium, czyli np. jakiegokolwiek wzmocnienia wtadzy krolewskiej,
cho¢ za takim wzmocnieniem opowiadali si¢ wyraznie niektdrzy, przywoty-
wani wczesniej autorzy XVI w.

2l Uczestnicy dyskusji politycznych, a szerzej ogoét szlachty, stali si¢ wspdhuczestnikiem
1 wspolposiadaczem wolnosci, czyniac t¢ kategori¢ paradygmatem teorii politycznej. Spowodowato
to swoistg jatowos¢ dyskursu teoretycznego, bowiem, jak zauwazyta Anna Grzeskowiak-Krawicz,
od konca XVI w. po lata 80. wieku XVIII nikt nie analizowat wolnosci jako takiej, nie traktowano
jej jako abstrakcyjnej kwestii filozoficznej czy zagadnienia z zakresu teorii panstwa, jak czynito to
wielu pisarzy na zachodzie Europy. Polscy autorzy problem ten rozpatrywali zawsze w odniesieniu
do rzeczywistosci polskiej, w jakims sensie do siebie samych jako przedstawicieli stanu szlachec-
kiego. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej XVIII wie-
ku, Gdansk 2006, s. 46-47 i passim.

22 S.H. Lubomirski, De vanitate cansiliorum liber unus, in quo vanitas et veritas rerum hu-
monarum politicis et moralibus rationibus clare demonstratur et dialogice exhibiteur, 1699. Pol-
skie wydanie: O znikomosci rad, Warszawa 1916, s. 37.

23 M. Wielhorski, O przywréceniu dawnego rzgdu wedlug pierwiastkowych Rzeczypospolitej
ustaw, b.m., 1775, s. 111.
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Z drugiej strony byta to wolno$¢ wynikajaca z niezaleznosci wspolnoty
politycznej jakg byta Rzeczpospolita od czynnikow zewnetrznych, umozli-
wiajaca wolnos¢ pierwsza, o ktérg jednak, co paradoksalne, z czasem dba-
no mniej niz o wolnos$¢ samostanowienia i niezalezno$¢ osobista, wymagata
ona bowiem ponoszenia ci¢zard6w na cele obronne i statej gotowosci do tego,
by owej niezaleznosci broni¢. Zapominano jednak, ze bez civitas libera nie
bedzie wolnych obywateli. Watek ten, w tym postulat powotania statej ar-
mii, b¢dzie najmocniej reprezentowany dopiero w drugiej potowie XVIII w.
kiedy po pierwszym rozbiorze zdano sobie sprawe, ze wolnos¢ civitas libera
chwieje si¢ w swoich podstawach i wymaga radykalnych $rodkéw napraw-
czych. Jedna z najbardziej charakterystycznych cech pism politycznych XVII
w., niecobecng jeszcze w takim natgzeniu w dyskursie republikanskim XVI w.,
bylo uznanie za niebezpieczne zalecanie takiego programu reform, ktory by
ograniczat zasieg swobdd obywatelskich albo opatrywat je dodatkowymi wy-
maganiami i zmierzat do wzmocnienia wtadzy centralnej czy cho¢by uspraw-
nienia catej machiny panstwowej, np. obrad sejmu (co w XVI w. postulowato
wielu czotowych autoréw republikanskich). To uznanie wolnos$ci, a nie np.
sprawiedliwosci, czego domagal si¢ jeszcze Frycz Modrzewski, za naczelng
ceche ustroju przektadalo si¢ na pojecie wolnego panstwa i przekonanie, ze
Polacy w innym niz wolne panstwie zy¢ nie potrafia, ze to wyrdznia ich nieja-
ko sposréd innych narodow.

W mysli politycznej XVI w., ktora szczegolnie mocno czerpata z antycz-
nej tradycji republikanskiej, obfitujgc w wybitne traktaty polityczne o spo-
rym zacigciu teoretycznym, dominowat watek naprawy Rzeczypospolitej (co
wida¢ nawet w tytutach dziet, O poprawie Rzeczypospolitej A. Frycza Mo-
drzewskiego czy anonimowej Naprawie Rzeczypospolitej). Pisarze polityczni
odwotywali si¢ do republikanskich ideatow dobrze urzadzonego praworzad-
nego tadu politycznego, zakorzenionego w wyzszych normach prawa oraz
obywatelskich cnot 1 powinnosci, aby ukaza¢ wady dostrzegane w polskim
ustroju politycznym i systemie prawnym. Pojawity si¢ wowczas roéwniez kon-
kretne projekty reform, jak cho¢by w pismach Frycza i Lukasza Gornickiego.
Ow watek naprawy schodzi na dalszy plan, jesli nie znika zupetnie, w drugie;
potowie wieku XVII. Nawet kontynuatorzy namystu republikanskiego oba-
wiali si¢ jakichkolwiek reform i zmian w tadzie instytucjonalno-prawnym,
postulujac utrzymanie istniejacego status quo (w XVI w. takie podejscie moz-
na bylo znalez¢ wlasciwie jedynie w pismach St. Orzechowskiego). Bylo to
zgodne z pogladami dominujacymi wsrod szlachty, ktéra po konstytucji Nihil
novi uznala zasady ustroju politycznego za ustalone 1 wymagajace bardzo nie-
wielu korekt 1 uzupehien, domagajac si¢ za to stale egzekucji istniejacych
praw. Poza tym wojny, w jakie uwiktana byta Rzeczpospolita w XVII wieku
sprawily, ze szukano oparcia w utrwalonych w §wiadomosci zasadach repu-
blikanskiego tadu jako jedynej trwalej ostoi politycznej, nie byl to sprzyjajacy
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okres na jakakolwiek zasadniczg korekte, nawet w duchu republikanskim, do-
minujacych idei 1 zasad, w tym wolnej elekcji 1 /liberum veto.

Jak wspomniatam na poczatku, juz w XVI w. zarysowat si¢ spor o to, kto
ma mie¢ przewage w ustroju mieszanym Rzeczypospolitej, poczynajac od
stanowisk Warszewickiego 1 Skargi, domagajacych si¢ wzmocnienia wiadzy
krélewskiej, po Sebastiana Petrycego z Pilzna, ktéry w ostabieniu monarchii
widzial niechybne zagrozenie trwatosci tadu politycznego?*. Apogeum tego
sporu przypada na poczatek wieku XVII i ujawnia si¢ w pismach z czaséw
rokoszu sandomierskiego, ktorego zrédlem byt opdr wobec prob wzmocnie-
nia pozycji ustrojowej krola przez Zygmunta III Wazg, posadzonego o chec
ustanowienia w Polsce absolutum dominium na wzdor monarchii zachodnich.
W pochodzacej z pierwszej potowy XVII w. Rozmowie plebana z ziemiani-
nem o terazniejszym stanie Rzeczypospolitej Tukasza Opalinskiego przed-
stawiona zostala dyskusja miedzy zwolennikiem wzmocnienia wtadzy kréla
1 odejscia od ludowej form rzadu a orgdownikiem utrzymania dawnej wolno-
sci 1 swobod gloszacego: ,,Ale my, cosmy to jarzma i jugdéw ciezkiego pano-
wania nieswiadomi, cosmy skosztowali jako jest mita i stodka wolno$¢, nie
chcemy mie¢ pana inakszego, tylko ktory by sedem principis occupet, ne sit
domino locus™. W rozmowie tej pojawia si¢ typowy dla polskiego dyskur-
su republikanskiego topos, znajdowany juz u Cycerona i cytowanego przez
Opalinskiego Salustiusza, gloszacy, ze przyczyna kryzysu tadu politycznego
Rzeczypospolitej jest odejscie od cnot i zwyczajow przodkow i1 zapoznanie
najwazniejszego obowigzku obywatelskiego, jakim jest troska o dobro i ca-
to$¢ Rzeczypospolitej. Rozmowcy zgadzaja si¢ tez z teza Machiavellego wy-
razong w Rozwazaniach, iz tak jak obyczaje, by mogly nieodmiennie trwac,
potrzebuja dobrego prawa, tak i prawo, aby bylo zachowane, potrzebuje do-
brych obyczajow?®. Opalinski przywoluje takze dzieto Gaspara Contariniego
o Rzeczypospolitej] Weneckiej omawiajacego urzedy weneckie, w tym ten,

24 Sebastian Petrycy byl przeciwnikiem wolnej elekcji, dowodzac, ze rozsadek wskazuje, iz
lepiej jest dla Rzeczypospolitej, jezeli posiada dziedzicznego krdla niz elekta, elekcja bowiem,
zwlaszcza taka, ktora wymaga zgody wszystkich stanéw, prowadzi do podziatéw i ,,rozerwania
miedzy elektorami”, dlatego tez ,.elekcja, ktdra by od wszystkich standw zgodna miata by¢, nie
moze by¢ lepsza niz dziedzictwo” (S. Petrycy z Pilzna, Przydatki do ,, Polityki” Arystotelesowej,
[w:] tenze, Przydatki do ,, Ekonomiki” i ,, Polityki” Arystotelesowej, oprac. W. Wasik, Warszawa
1956, s. 226, Pisma wybrane, t. 2, s. 249-250). Uwagi te sprawily, ze niektorzy badacze zaliczyli
Sebastiana Petrycego do monarchistdw, a nie republikanéw wbrew jego catosciowej wizji Rzeczy-
pospolite;j.

25 L. Opalinski, Rozmowa plebana z ziemianinem o terazniejszym stanie Rzeczypospolitej,
[w:] tenze, Wybor pism, Warszawa 1959, s. 41-42. Jest to traktat napisany w duchu najlepszej trady-
cji republikanskiej, peten odniesien do autoréw starozytnych oraz wspoétczesnych szesnastowiecz-
nych wloskich republikanéw Machiavellego i Contariniego.

26 N. Machiavelli, Rozwazania o dziesiecioksiegu historii Rzymu Liwiusza, przet. K. Zabo-
klicki, Warszawa 2009. W Polsce w taki sam sposob wypowiadat si¢ Lukasz Gérnicki w: Droga do
zupelnej wolnosci, [w:] tenze, Pisma, t. 2, oprac. R. Pollak, Warszawa 1961, s. 484.
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ktory bezstronnie karze naruszajgcych publiczne prawa, konkludujac, ze bo-
jazn oskarzenia 1 karania zatrzymuje w powinnosci tych, ktorych ,,sumienie
i cnota zatrzymaé¢ nie moze™?’. Ustami Plebana wyrazona jest tutaj krytyka
liberum veto 1 wymoég zgody wszystkich, ktore majac by¢ ostong wolnosci,
wolnos¢ te znoszg®®. W innym dziele, Obrona Polski, przedstawia Opalinski
apoteoze polskiej wolnosci (szlacheckiej) nawigzujaca w swojej wymowie
do Stanistawa Orzechowskiego i pism z czasow rokoszu Zebrzydowskiego,
uznajaca niewole za najgorszg kleske zycia doczesnego: ,,nienawidzimy jej
gorzej niz zmii [...] kochamy za§ wolnos¢ i, co jest z tym jednoznaczne, ce-
nimy owa wolnos¢, nie powiem: zlota, lecz bezcenna, ktora jest szczegdlnym
darem ducha [...] blogostawiona nasza ojczyzna z powodu tego daru Boga™?’.
Autor dodaje, niejako ustami szlachty: ,,Zajmujemy si¢ Rzeczapospolita, gdy
nam si¢ tak podoba. Nie zmuszani, bierzemy na si¢ obowiazki, nie sktadamy
ich bez przyczyny, cho¢by na rozkaz. Bezpiecznie mozemy pedzic¢ zycie pry-
watne, sprawowanie urzedow nie naraza na zadng obawg [...] Tak szczesliwy
pedzimy zywot, ktéremu niczego doda¢ nie mozna [...]"%°. Jest to mozliwe
w ustroju mieszanym, w ktérym krél nie jest panem stojagcym nad prawami,
lecz prawom podlega, nie stoi ponad obywatelami, lecz obywatelom jest da-
ny’!. Podobnie jak w wieku XVI, ustrdj mieszany uznawany byl przez sie-
demnastowiecznych publicystow republikanskich za form¢ ustrojowa najpo-
zyteczniejsza i najkorzystniejsza, gwarantujaca najdtuzsze trwanie panstwa
1 najwigksza pomyslnos¢ obywateli, w ktérym prawa stajg si¢ straznikiem
wiadzy.

Zbigniew Ogonowski skonstatowat stusznie, ze ,filozofia polityczna
w Polsce XVII w. jest konserwatywna, zapatrzona w przesztos¢, nie zdradza
zainteresowania nowymi pradami ideowymi, ani takich nie proponuje i jest
nastawiona na obrong status quo. Broni ona jednak idei i wartosci, ktore w tra-
dycji demokracji europejskiej s dzis wysoko cenione, a ktore wowczas byty
rzadko obecne, poza Anglig”*?. Do idei tych autor zaliczyl ide¢ suwerennosci
ludu rozumianego jednak tylko jako jedna warstwa, czyli szlachta, ide¢ pan-
stwa prawa, wykorzystywang jednak, jak dodaje, na uzytek szlachty, ,,ulomna
idee reprezentacji”, ktorg psuje zasada /iberum veto, nie pozwalajac na wypra-
cowanie nowoczesnej teorii reprezentacji, jaka wyksztatcit republikanizm an-
gielski, a nastgpnie amerykanski, ide¢ wolnosci jednostki i wolnego panstwa,

27 Machiavelli, Rozwazania, s. 52.

28 W tym miejscu Opalifiski przywotuje Piliniusza gloszacego, ze ,,w publicznych naradach
nic nie jest tak niesprawiedliwe, jak sama réwno$¢, albowiem uprawnienie wszystkich jest jedna-
kowe, chociaz roztropnos¢ wszystkich jest ré6zna”. Opalinski, Rozmowa plebana z ziemianinem,
s. 59.

2 L. Opaliniski, Obrona Polski, przet. K. Tyszkowski, [w:], tenze, Wybdr pism, s. 196.

30 Tamze, s. 197.

31 Tamze, s. 198.

32 7. Ogonowski, Filozofia polityczna XVII wieku, s. 103.
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czyli civitas libera, ktdrego istnienie t¢ wolno$¢ gwarantuje, ide¢ réwnosci
obywateli oraz ideg tolerancji religijnej**. Dowodem kontynuacji namystu re-
publikanskiego oprdécz utrwalenia tych idei przez pisarzy i publicystow po-
litycznych sa rozliczne siedemnastowieczne pisma i traktaty polityczne. Re-
formacyja obyczajow polskich Szymona Starowolskiego, wydana w 1650 r.,
wpisuje si¢ w typowy dla polskiego dyskursu republikanskiego topos, roz-
wazany najpelniej na plaszczyznie teoretycznej, dotyczacy zwigzku wolnosci
z prawem 1 cnota, nieutozsamiajgcy wolnosci z przywilejami i wolnosciami
szlachty, lecz szukajacy istoty ,,prawdziwej wolnosci”. W tym celu autor od-
wotuje si¢ zarowno do autorytetow starozytnych, Cycerona i Seneki, jak i do
Andrzeja Frycza Modrzewskiego gloszacego, ze prawdziwa wolnos¢ nie po-
lega na swobodzie postgpowania zgodnie z wtasng wola, lecz na poskramia-
niu ztych sktonnosci i wad*. Powtorzone tu zostato stynne twierdzenie Cyce-
rona, wielokrotnie przywolywane przez autoréw republikanskich XVI wieku,
ktore Starowolski sformutowat nastgpujaco: ,,postuszenstwo prawu nie czyni
nas niewolnikami, ale prawdziwie wolnymi, prawdziwie szczesliwymi™*. Co
wiecej, Starowolski nawigzat do tych autorow starozytnych, np. Sallustiusza,
ktorzy uwazali, ze istnieje $cisty zwigzek pomiedzy moralnosciag obywateli
(cnotg) a stanem rzeczypospolitej.

W poréwnaniu z republikanizmem siedemnastowiecznym, w okresie
Os$wiecenia na plan dalszy odchodzi przekonanie, iz kluczowa podstawa tadu
republikanskiego jest cnota, co wida¢ szczegolnie w pismach Stanistawa Ko-
narskiego porzucajacego ten typowy dla polskiego dyskursu republikanskiego
watek, na czolo zas wysuwa si¢ dyskusja dotyczaca niektorych zasad ustro-
jowych, w tym przede wszystkim wolnej elekcji i /iberum veto. Rozwazenie,
czy zasada liberum veto zgodna jest z idealami teorii republikanskiej, przekra-
cza zakres tego artykulu. Niemniej sprawa jest powazna, zwazywszy na to, ze
wielu sposrod pisarzy politycznych i publicystow XVII w. popieralo, a nawet
bronito tej zasady jako gwarancji wolnosci kojarzonej z samostanowieniem,
czyli podleganiem tylko takim prawom, na ktére wyraza si¢ zgode. Zasada
jednomysInosci, przeciwstawiana zasadzie wigkszo$ci, miala chroni¢ z jedne;j
strony przed ,,fakcyjnoscig”, jak to okreslat A.M. Fredro®®, z drugiej strony
przed wzrostem potegi majestatu krolewskiego, ktory te¢ wigkszos¢ mogt-
by na swoja korzys¢ urabia¢®’. ,,Wolne nie pozwalam” mialo gwarantowac,
iz ci, ktorzy si¢ kieruja prawdziwa cnotg i troska o dobro publiczne, moga

3 Tamze, s. 104.

34 Sz. Starowolski, Reformacya obyczajéw polskich wszystkim stanom ojczyzny naszej...,
Varsaviae 1692, s. 28.

35 Tamze, s. 141.

36 A.M. Fredro, Responsum in gratim cujusdam sermonis private, bonone fiat Reipublicae Po-
lonae..., przel. F. Wujtewicz (fragm.) w: Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, s. 302.

37 Tamze, s. 305.
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w kazdej chwili tak pokierowaé obradami sejmu, ze nie dopuszcza niczego,
co miatoby przynies¢ szkod¢ Rzeczypospolitej. Brak tej zasady sprawialby,
ze ,,wszystko, co dla dobra publicznego beda chcieli uczyni¢ nieliczni, zosta-
loby udaremnione, a wszystko, cokolwiek dla zaspokojenia swoich ambicji
chcialaby uzyska¢ wickszos¢ (a mogtbym powiedzie¢: fakcyjnosé), zostato-
by urzeczywistnione™*. W wywodzie tym Fredro przyjmuje zatozenie, ze juz
starozytni stosowali zasad¢ weta, dopuszczajagc wybitne autorytety do tego,
by w sprawach panstwa wyrazali ostateczny, decydujacy glos. A przeciez za-
sada ta sama w sobie nie gwarantuje, ze weto wobec uchwalanych ustaw beda
wyraza¢ tylko najcnotliwsi, tylko ci, ktorzy zawsze nad wlasne stawiaja do-
bro Rzeczypospolite;j.

W XVI w. publicysci republikanscy méwili raczej o zgodzie niz o jed-
nomyslnosci, podkreslajac, ze jest to ,,mur bezpieczny [...] do zachowania
w catosci Ojczyzny™’. Polityka oparta na zgodzie nie wymagata jednomysl-
nosci, lecz umiejetnosci porozumienia i osiggania kompromisu, tego, na co
zwracal uwage Machiavelli w odniesieniu do republiki rzymskiej i ujawnia-
jacych si¢ w niej konfliktéw, czyli zasady wypracowywanego w ogniu debat
na forum parlamentu kompromisu ujawniajacego roéznice stanowisk i $ciera-
nie si¢ opinii, ktorych koncowy rezultat, jak wymagata teoria republikanska,
miat przychyla¢ si¢ do tego, co najkorzystniejsze dla wspolnoty politycznej,
co ma charakter ponadpartykularny. Idac tym tokiem myslenia, nalezatoby
podkresli¢, ze dyskusja i dialog mialy nadawa¢ sejmowym przetargom forme
racjonalng, deliberatywng, zapewnia¢ przewage argumentéw nad emocjami*’
oraz przyczynia¢ si¢ do utrzymania rdwnowagi w ustroju mieszanym. Co cie-
kawe, argumentacja Fredry, poprzestajaca raczej na retoryce, niz opierajaca
si¢ na rzetelnej argumentacji, pomija juz te watki, ktore byly kluczowe dla
autoréw XVI w. sceptycznie odnoszacych si¢ do zasady powszechnej zgody
lub jednomyslnosci, wyrazanych czy to przez Warszewickiego, czy Sebastia-
na Petrycego z Pilzna. Ten ostatni opowiadat si¢ za rozwigzaniem najbardziej
w jego mniemaniu zgodnym z rozsadkiem, bo skoro nie sposéb oczekiwac,
by kazda decyzja byla podejmowana za zezwoleniem wszystkich, rozwigza-
niem najwlasciwszym jest przyjac to, co wigksza cze$¢ uradzi, ,,to ma by¢
miasto wszystkich™*!.

Pod koniec XVII w. liberum veto uznawane bylo za Zrenicg¢ wolnosci,
a jego obrona zostata zaliczona do najwigkszych cndét obywatela. Stabos¢
Rzeczypospolitej dostrzegano nie w porzadku instytucjonalno-prawnym, lecz

3 Tamze, s. 302.

39 Philopolites to jest Mitosnik Ojczyzny, albo o powinnosci dobrego Obywatela, Ojczyznie
dobrze chegeego i ong milujgcego, Krakow 1588, k. 6B-7A.

40 Zob. szerzej J. Ekes, Trdjpodzial wladzy i zgoda wszystkich. Naczelne zasady ,, ustroju mie-
szanego” w staropolskiej refleksji politycznej, Siedlce 2001, s. 114 i n.

41 S. Petrycy z Pilzna, Przydatki do Polityki...,s. 392.
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w utomnosci, niecnotliwosci kazdego obywatela, twierdzono ,,prawa mamy
dobre, tylko sami jesteSmy zli, nic do nich przyda¢ nie mozemy™*?. Wigze
si¢ to z wielkim przywigzaniem do starych form ustrojowych, do preroga-
tyw szlacheckich i wolnosci. Zabrakto w polskim republikanizmie tego, co
najpierw dostrzezono w Wenecji, czyli ,,mechanizacji cnoty”, co ujawnia si¢
w pismach XVII-wiecznych republikanow angielskich z Jamesem Harring-
tonem na czele, czyli obwarowania tadu Rzeczypospolitej raczej rozwigza-
niami instytucjonalnymi, formalnymi, anizeli cnota obywateli. Zabrakto tez
namystu, tak jeszcze dojrzatego w wieku X VI, nad istotg ustroju mieszanego,
nad tym, jaki rodzaj rownowagi i umiarkowania jest konieczny dla jego po-
myslnego trwania, a przede wszystkim dla pomysInosci panstwa, ktore si¢ na
nim opiera. Wypada jednak zauwazy¢, ze byta to w duzej mierze kontynu-
acja namyshu politycznego wczesniejszego, szesnastowiecznego, szukajacego
podstaw tadu Rzeczypospolitej w prawie i cnocie, ale tez stale postulujacego
»haprawe” tego tadu, sprostanie wymogdw cnoty publicznej i sprawiedliwo-
sci, bez ktorych wolnos¢ przeksztalca sie¢ w swawole, a zepsucie (korupcja)
zagraza dobru publicznemu, co z czasem mogto przeku¢ si¢ w konkretny pro-
gram naprawy instytucji. Na to jednak trzeba byto poczekaé¢ az do drugiej
polowy XVII w. ,,Wiek srebrny”, jak go okreslaja niektorzy badacze, nie
przynidst traktatow politycznych, ktoére by temu wyzwaniu sprostaty i1 ktdre
zblizylyby sie do tego kierunku rozwoju, jakim poszedt republikanizm za-
chodni, osobliwie angielski i amerykanski.

Dopiero najwybitniejsi osiemnastowieczni autorzy republikanscy opowie-
dzieli si¢ przeciwko liberum veto, poczynajac od Karwickiego po Kotiata-
ja. Uznali oni, ze zasada ta podwaza instytucje wolnego panstwa oraz ude-
rza w same podstawy wolnosci republikanskiej, ktorej istotg byta mozliwos¢
samostanowienia, stajgc si¢ jej przeszkoda*. Liberum veto w przekonaniu
Stanistawa Leszczynskiego zagrazato samej Rzeczypospolitej pozbawiajac
ja najwyzszej wladzy, czyli wladzy prawodawczej, a w zamian dajac wiadze
despotyczng ,,partykularnemu obywatelowi™**. Bardzo wyraznie w tej kwestii
wypowiedzial si¢ jeden z najbardziej wplywowych republikanéw XVIII w.,
ks. Stanistaw Konarski sprzeciwiajacy si¢ zasadzie jednomys$lnosci i postu-
lujacy zasade¢ wigkszosci, bez ktorej niemozliwe miato by¢ utrzymanie wol-
nosci politycznej, ktora liberum veto czynito pozorng. Zasada ta byta nie do
pogodzenia ze sprawnym sejmowaniem i instytucja przedstawicielstwa, co
Konarski dostrzegat jeszcze wyrazniej niz Karwicki i Leszczynski, gloszac,
ze bez sejmdw, czyli podstawowej instytucji wolnego panstwa, zginie sama

42 Cyt. za H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czaséw saskich, s. 19.

4 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Veto — wolnosé — wladza w polskiej mysl politycznej wieku
XVIII, ,, Kwartalnik Historyczny” 2004, R. 111, nr 3, s. 155.

4 S. Leszczynski, Glos wolny wolnosé ubezpieczajgcy, wyd. J. Turowski, Krakéw 1858,
s. 77.
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Rzeczpospolita®®. Podkreslat on, ze nie widzi w catym Volumen Legum zad-
nego prawa, ktore usprawiedliwiatoby stosowanie liberum veto*. Wolny glos
nie byt dla niego réwnoznaczny z ‘wolnym nie pozwalam’, jak powszechnie
uznawatla szlachta, odnosit si¢ przeciez do swobody opinii i wypowiedzi, kto-
ra jednak nie mogta w zaden logiczny sposob przeklada¢ si¢ na podwazanie
decyzji wigkszosci, jezeli ta z taka opinig nie bytaby zgodna. Konarski wigc,
,ostatecznie, w sposob spojny, logiczny i konsekwentny rozdzielit, a wia-
sciwie przeciwstawil /iberum veto — rozumiane jako nieograniczona wtadza
jednostki — wolnosci tak catej spotecznosci, jak pojedynczego obywatela™.
Poézniejsze glosy w tej kwestii wypowiadane w czasach stanistawowskich
byly zgodne z ustaleniami Konarskiego, zreszta nie tylko w kwestii veta®,
ale takze w kwestii zasady wiekszosci jako bedacej duzo praktyczniejszym
rozwigzaniem niz zasada jednomyslnosci. Nawet jednak wowczas uznawano,
ze istnieja pewne fundamentalne prawa Rzeczypospolitej, roznie zreszta poj-
mowane, dla zmiany ktérych konieczna jest zgoda wszystkich.

IV. W pierwszej potowie XVIII w., w czasach saskich dominuje przywig-
zanie szlachty do dawnych form ustrojowych, czego dowodem jest ,,wiclka
ilos¢ pism, broszur z tego wlasnie okresu, zajmujacych si¢ tylko wyktadem
prerogatyw szlacheckich, przypominaniem i wyliczaniem wszystkich wolno-
$ci”®. Nie w naprawie instytucji i praw, lecz w niedostatku cndt obywatel-
skich upatrywana jest stabos¢ panstwa, skoro jak twierdzi publicysta ,,Polska
nasza przypatrzywszy si¢ monarchiom, to jest absolutus Imperii, arystokra-
cjom, to jest panowaniu wielu rzagdcow, demokracjom, to jest rzadom pospdl-
stwa, co najwyborniejsze wybrata sobie prawa i zwyczaje”°. Mysl polityczna
tego okresu byla catkowicie zamknigta na inspiracje zewnetrzne, co poniekad
wynikato z uznania, ze wolnos$¢ polska przewyzsza wszystkie ustroje europe;j-
skie, jak gtosit Wiadystaw Lubienski w 1740 r.!, zapoznajac niejako wszyst-
kie te rozstrzygnigcia teorii republikanskiej wieku XVI 1 XVII, ktére osadzaly
wolnos¢ w szerszym tadzie normatywnym, czynigc ja pochodng tego tadu,
wigzgc wolnos¢ z wymogami sprawiedliwosci, prawa i cnoty. ,, Wolnos$¢ mia-
fa juz nie tyle gwarantowac wszystkie inne dobra, ile w jakims sensie je zastg-

4 S. Konarski, O skutecznym rad sposobie albo o utrzymywanie ordynaryjnych seymow,
Warszawa 1923, cz. 111, s. 33-37, 279-281.

46 Tamze, s. 37.

47 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Veto — wolnos¢ — wiadza. .., s. 156.

48 Przekonanie w tej kwestii zmienit nawet wcze$niejszy zwolennik tej zasady Michat Wiel-
horski, zgadzajac si¢ teraz, ze liberum veto jest szkodliwe dla wolnosci.

4 H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czaséw saskich, s. 19.

0" Polityk to jest statysta polski senatowi, poselskiej izbie i rycerskim kotom na sejmowe i sej-
mikowe rady i mowy..., Bibl. Jag., tkps. 3545, k. 5.

51 Zob. W.A. Lubienski, Swiat we wszystkich swoich czesciach wigkszych i mniejszych to jest:
w Europie, Azyi, Afryce y w Ameryce..., Wroctaw 1740, s. 362 i n.
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powac™?, ktory to poglad niewiele juz mial wspolnego z klasyczng tradycija
republikanska. Pierwsza potowa XVIII w. to takze okres dominacji liberum
veto, zarbwno w praktyce, jak i w publicystyce i ujeciach teoretycznych, pro-
wadzacy do utozsamiania tej zasady z wolnoscia, z wolnosciowym prawem
kazdej jednostki, ktore to rozumienie wida¢ nawet w pismach Karwickiego®.
Mimo palacej potrzeby wobec powszechnego upadku moralnego i gospo-
darczego autorzy republikanscy nie potrafili koniecznosci reform, zniesienia
liberum veto, reformy sejmu czy reform skarbowo-wojskowych, przekué¢ na
skuteczne postulaty praktyczne. Nie znalazty zrozumienia traktaty Karwic-
kiego (Exorbitancye we wszystkich trzech stanach Rzeczypospolitej 1 posze-
rzona wersja tego De ordinanda Reipublicae) i Stanistawa Szczuki (zadanie
odebrania magnatom krélewszczyzn i przeznaczenia na dochod Rzeczypo-
spolitej), ani Glos wolny Leszczynskiego. Zdaniem tego ostatniego autora
tragedia Rzeczypospolitej tkwita w konflikcie migdzy majestatem a wolno-
$cig, w probie faczenia monarchii 1 demokracji; szlachta krepuje krdla, krol
chce si¢ z tych wiezow wyzwoli¢ 1 zaden z tych standw nie wypetnia dobrze
swoich powinno$ci®®. Stuszne byto, zdaniem Leszczynskiego, przywigzanie
do wolnosci danej Polakom od Boga, trzeba jednak uwazac, by nie szafowac
nig pochopnie. Nie jest przejawem wolnosci, kiedy protestujacy poset narzu-
ca swg wole ogdtowi, kiedy wola jednostki moze by¢ rownoznaczna z niewo-
la wielu. Nie tak mieli rozumie¢ wolnos¢ dawni Polacy. Prawdziwa wolnos¢
miata polega¢ na podporzadkowaniu woli jednostek Rzeczypospolitej, ktora
jako catos¢ miala najwyzszy autorytet, byta panig swych praw. Siegat wigc
Leszczynski do ustalen dawniejszej teorii republikanskiej, budujac koncepcje
Rzeczypospolitej jako calosci stojacej wyzej niz monarcha, senat i szlachta,
dostrzegajac, ze prawdziwa wolno$¢ musi wynika¢ nie z wywyzszenia jed-
nostki, lecz z podporzadkowania jej dobru panstwa. Szedl za tym postulat
stworzenia nowoczesnego parlamentaryzmu poprzez ograniczenie stosowania
liberum veto 1 wprowadzenie sejmu gotowego oraz zreformowania (ale nie
zniesienia) wolnej elekcji. Nie chodzito tu o zmiang fundamentéw tadu Rze-
czypospolitej, lecz o nadanie im wilasciwej formy>>. Podobnie jak Goslicki
w XVI w., autor Glosu wolnego uznat wyjatkowa role senatu w ustroju mie-
szanym, gloszac, ze ,,nic bardziej nie charakteryzuje statum liberum w kro-
lestwie, jako senat™®. Leszczynski zauwazyt jednak na poczatku swojego
traktatu, ze kwestia naprawy Rzeczypospolitej jest najmniej pozadana wsrod

52 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas..., s. 299.

53 S. Dunin Karwicki, O potrzebie urzgdzenia rzeczypospolitej (De ordinanda Republica),
[w:] tenze, Dzieta polityczne z poczgthku XVIII wieku, przet. i oprac. A. Przybos, K. Przybos, Kra-
kow 1992, s. 105.

54 St. Leszczynski, Glos wolny...,s. 8 in.

3 Tamze, s. 6.
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szlachty, a kazdy gtos, ktory by sie do niej odnosil, jest zbywany milczeniem
1 ignorowany: ,,materya reformacyi, cho¢ najlepszej, stanu rzpltej naszej, jest
u nas jak ksigga zakazana™’. Przypomnijmy, ze to wlasnie kwestia naprawy
dominowata w dyskursie republikanskim XVI wieku i jeszcze pierwszej po-
towy wieku XVII, a wigc wtedy, gdy byt Rzeczypospolitej w zaden sposéb
nie byl jeszcze zagrozony i wynikala z zapatrzenia we wzorzec tadu politycz-
nego, jakiego istot¢ oddawata sama nazwa ,,rzeczpospolita”.

Za najbardziej dojrzatg koncepcje republikanska z tego okresu uwazana
jest przez badaczy koncepcja Karwickiego, ktory gldwne zto i zagrozenie,
wbrew tradycji republikanskiej, widzial w samym ustroju mieszanym, wy-
zej stawiajac ustroje czyste i postulujac albo wzmocnienie wiadzy krdla, albo
dalsze jej umniejszenie®. Nalezy on do tych autorow republikanskich, ktorzy
dostrzegli koniecznos¢ nie tyle naprawy obyczajow, ile tadu instytucjonalne-
go, proponujac caly program reformy parlamentarnej obejmujacy wprowa-
dzenie ustawicznych obrad sejmu i zlikwidowanie prawa weta oraz rezygna-
cji z tradycyjnej formy wolnej elekcji — elekcji viritim®.

W wieku XVIII najistotniejsze zmiany, jak rowniez 1 osiagnigcia w my-
$leniu politycznym, w tym w dyskursie republikanskim, pojawiaja si¢ w dru-
giej polowie tego stulecia i s zdecydowang odpowiedzig na zagrozenie
dalszego trwania bytu Rzeczypospolitej. Coraz wyrazniejszy staje si¢ takze
dialog, nieobecny w pierwszej potowie tego stulecia, z zachodnia filozofig
polityczng. Niektorzy badacze moéwia w odniesieniu do pisarstwa Hugona
Koltataja, Stanistawa Staszica, a takze Jozefa Pawlikowskiego i1 Franciszka
Salezego Jezierskiego o nowym republikanizmie przygotowujacym doktry-
nalnie uzasadnienie dziela naprawy Rzeczypospolitej podjetego na Sejmie
Czteroletnim. W drugiej potowie XVIII w., kiedy nastgpuje ogromny roz-
kwit polskiej mysli politycznej, powraca niejako ten styl myslenia i pisania,
jaki znamy i z przetomu wiekéw XVI/XVII i pierwszej potowy wieku XVII.
Dominujg rozwazania poswigcone naprawie Rzeczypospolitej odnoszace si¢
wybitnie do kontekstu polskiego. Ich autorzy znajg i przywotuja dzieta za-
chodnich filozoféw politycznych (w szczegolnosci Rousseau, Monteskiusza,
Locke’a i Mably’ego), niemniej jednak wykorzystuja je dla wlasnych celow,
czyli dla tworzenia teorii politycznej silnie zwigzanej z rzeczywistoscia pol-
ska 1 z aktualnymi problemami politycznymi, nie podejmujac szerszych roz-

57 Tamze, s. 5

58 S. Dunin Karwicki, Egzorbitancyje we wszystkich trzech stanach rzeczypospolitej krétko
zebrane..., [w:] tenze, Dziela polityczne z poczqtku XVIII wieku. ,,Z tego widzimy, ze u nas w Pol-
szcze jest i krolestwo, i rzeczpospolita, wiec ze sg insze reguly wladzy krolewskiego panowania,
insze rzeczypospolitej rzadow, gdzie wolnos¢ o konserwacyja swoja stara sig, a te tamtym w gtowe
przeciwne sa maksymy dlategoz, ze kazda z tych do interesu swego naciaga rzeczy, stad ustawiczna
mieszanina by¢ musi” (s. 27).

59 S. Dunin Karwicki, De ordinanda Reipublicae seu de corrigenda defectibus in statu Reipu-
blicae Poloniae, wyd. S. Krzyzanowski, Krakow 1871.
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wazan o charakterze czysto normatywnym, abstrakcyjnym, jakie obecne byty
w namysle republikanskim XVI wieku, 1 nie konstruujgc wizji idealnego tadu
politycznego jako takiego. Co wigcej, w rozwazaniach tych na pierwszy plan
wysuwa si¢ odwotanie do wlasnej tradycji ustrojowej i ideowej, w szczegol-
nosci republikanskiej, ktorej recepcja dokonuje si¢ jednak przez pryzmat dw-
czesnych ustalen teorii politycznej, w tym w szczegdlnosci proponowanych
przez Rousseau i Monteskiusza.

Jednak jeszcze na przetomie lat sze$édziesiatych i siedemdziesiatych
XVII w. dominuja watki tradycyjne, kwitnie republikantyzm, ktorego to ter-
minu uzywa si¢ w odniesieniu do stanowisk formutowanych w Polsce w la-
tach 1767-75 dla wyodrebnienia polskiego republikanizmu na tle zachodnie-
go. W Polsce bowiem byl to republikanizm szlachecki, ktéry réznit si¢ od
ogolnoeuropejskiej wersji demokratycznej obejmujacej cate spoteczenstwo,
a nie dotyczacej tylko jednego stanu 1 antyfeudalnej. Poza tym polski republi-
kantyzm, inaczej niz republikanizm zachodni, bardzo rzadko miat charakter
antymonarchiczny, bardzo rzadko postulowat catkowitg likwidacj¢ instytucji
kréla i zastgpienie go ciatem kolegialnym®’. Republikanci jednak postrzegali
monarchg jako tylko reprezentanta wladzy, ograniczonego w swoich preroga-
tywach, wybieralnego i odpowiedzialnego przed przedstawicielstwem narodu.
Republikantyzm odnosi si¢ wiec ,,do tej wersji republikanizmu odwotujacego
si¢ do utopii przesztosciowej i wpisanego w feudalng strukture (pojecie wol-
nosci i rownosci egzystuje tylko w granicach jednego stanu)”!. To w okresie
konfederacji barskiej dawne wyobrazenia o Polsce i Swiecie, ktore utrwality
sic¢ w XVII w., Swieci¢ mialy swoj ostatni triumf. Z tego okresu pochodzi
jednak do$¢ niejednoznaczne dzieto Michata Wielhorskiego, o przywroceniu
»pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw”, w ktorym przyznawal, ze ,,po-
spolstwo” jest czgscig narodu, ktéra powinna otrzymaé prawa polityczne,
bowiem, jak twierdzit, ,,wytaczenie pospdlstwa od uczestnictwa Rzadu jest
oczywistym wolnosci uwldczeniem”®. Postulat ten miat jednak znaczenie
raczej retoryczne niz praktyczne. Jak dawni republikanie, Wielhorski, ktory
miat zainspirowa¢ Rousseau do napisania Uwag nad Rzgdem Polski, wskazat
na zepsucie obyczajow, ktdre ,,upadla umysty obywatelskie”, nawigzujac bez
watpienia do szesnastowiecznego przekonania, ktoére znajdujemy np. u Fry-
cza Modrzewskiego, iz dobre obyczaje, podobnie jak dobre prawa, sg podpo-
ra tadu rzeczypospolitej. Ubolewajac nad zaprzepaszczeniem troski o dobro
publiczne, ktoére miato by¢ jedng z podwalin rzeczypospolitej, nawigzat do
znanego republikanskiego toposu zepsucia cndt, obyczajow i praw sformu-
lowanego po raz pierwszy przez Cycerona: ,,Lecz dzi§ wszystko inng wzigto

60 J. Maciejewski, Geneza i charakter ideologii republikanéw 1767-1775, ,,Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej” 1971, t. 17, s. 40.

1 Tamze, s. 48.

62 M. Wielhorski, O przywréceniu dawnego rzqgdu..., s. 305.
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posta¢. Nie masz obyczajow, nie masz staropolskiej prostoty, mato zostato
w nas gorliwosci; smutna odmiana, ktora bedac zrédtem nieszczes$¢ naszych,
ukazuje nam nieodbitg potrzebe przywrocenia Rzeczypospolitej do pierwiast-
kowego jej rzadu i do postanowienia praw takich, ktore by wszystkie bez-
prawia zatarly i wykorzenity”%. Zarazem jednak Wielhorski, ,,spadkobierca
Leszczynskiego i Konarskiego”, sformutowaé miat ,ostatecznie nowy nurt
naszego myslenia polityczno-historycznego — oswiecony republikantyzm,
ktory stat si¢ najpowazniejszg kontrpropozycja oswieconego monarchizmu,
ktory sformutowany zostal w kregu krolewskim™64,

O ile wigc z pewnymi wyjatkami republikantyzm tego okresu uznaliby-
smy za kontynuacj¢ typowego szlacheckiego republikanizmu, o tyle debaty
lat osiemdziesiatych otwierajg na osciez drzwi powiewowi nowego myslenia,
ktore wnosi dos¢ istotng rewizje do dyskursu republikanskiego, kierujac go na
zupelnie inne tory. Debaty te zaowocowaly nowymi ujeciami teoretycznymi
inspirowanymi 0wczesng sytuacjg historyczng Rzeczypospolitej, ale tez osia-
gnigciami zachodniej filozofii politycznej odnoszonymi wybitnie do kontek-
stu polskiego. W tym nowym dyskursie starty si¢ dawne i nowe wyobrazenia
republikanskie, ktore przeanalizuj¢ tutaj pokrotce w oparciu o pisma przeciw-
nikéw 1 zwolennikow sukcesji tronu, poswigcajac szczegolng uwage dwom
autorom, ktérzy wniesli najwiekszy wktad do dwczesnej debaty politycznej,
czyli Hugonowi Koltgtajowi i Stanistawowi Staszicowi.

Spdr zasadniczy, jaki ksztattuje si¢ w debacie politycznej z okresu Sej-
mu Wielkiego to spor o sukcesje tronu ujawniajacy si¢ w debacie i polemice
migdzy zwolennikami i1 przeciwnikami dziedzictwa tronu w samym obozie
republikanskim, prowadzac do swoistej polaryzacji stanowisk, jaka uwidacz-
nia si¢ w poswieconym tej kwestii pismie Seweryna Rzewuskiego z 1789 r.
pt. O sukcesyi tronu w Polszcze rzecz krotka. Broniac staroszlacheckiego re-
publikanizmu przywiazanego do traktowania wolnej elekcji jako zrenicy wol-
nosci, ,.twierdzy Rzeczypospolitej”, Rzewuski formutowal kluczowy w tej
debacie argument antymonarchiczny, iz zasada dziedzictwa tronu jest nie-
zgodna z wolnoscia, podwaza prawa kardynalne 1 jest nowoscia, ktorg tylko
nieostrozni, nieznajacy tradycji politycznej proponowaé moga. Ustanowienie
w Polsce tronu dziedzicznego byto zdaniem hetmana jednoznaczne z ustano-
wieniem niewoli%. Wiasciwszym rozwigzaniem miata by¢ reforma zasady
elekcji, ktora pozwolitaby unikngé zamieszania spowodowanego elekcja viri-
tim. Wady, jakie wigzano z wolng elekcja, Rzewuski przypisat nadmiernemu
przywigzaniu szlachty do zbytku i zaniedbywaniu obowigzkow obywatelskich
z jednej strony, z drugiej za$ slabosci, w szczegdlnosci militarnej, samej Rze-

6 Tamze, s. xi.
% Maciejewski, Geneza i charakter ideologii..., s. 80.
% S. Rzewuski, O sukcesyi tronu w Polszcze rzecz krotka, Warszawa 1789, s. 4.
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czypospolitej®®, konczyl za$ konstatacja, iz jesli skuteczna poprawa zasady
wolnej elekcji nie jest mozliwa lub jest ,,niemita”, ,,Rzad na potym, bez Krola
ustanowi¢”, dzieki czemu ,,ustanie wzajemna walka wolno$ci z Tronem”®’,
o ktdrej wezesniej pisat Karwicki. Co charakterystyczne, Rzewuski powotat
si¢ w tym miejscu na Benjamina Franklina i George’a Washingtona, uznajac
ich wybdr instytucjonalny, czyli republike bez krola, za wlasciwszy niz zasa-
de sukcesji tronu, bo stuzacy wolnosci®®. Znajdujemy w tej wypowiedzi nowy
1 radykalny watek w dyskursie republikanskim, czyli uznanie, iz w Polsce
jest do pomyslenia odej$cie od dotychczasowego modelu ustroju mieszane-
go, odejscie od monarchia mixta 1 ustanowienie niemonarchicznej republiki,
»wiecznego bezkrolewia”. Byl to jednak z pewnoscig raczej zabieg retoryczny
niz faktyczny postulat Rzewuskiego®®. W swojej rozprawce Rzewuski stanat
takze w obronie /iberum veto, twierdzac: ,,Nie masz lepszego w §wiecie stro-
za Praw Kardynalnych i formy rzadu, jak jest Prawo Liberii veto™’®, dodajac
jednak, ze nie musi si¢ ono rozcigga¢ na wszystkie prawa, lecz na te, ktdre
sa fundamentem Rzeczypospolitej 1 utrzymujg jej ustréj) w niezmienionym
stanie. Tutaj wtasnie ujawnia si¢ po raz kolejny najbardziej problematyczny
watek w tradycji republikanskiej, mianowicie stosunek do zasad ustrojowych,
do instytucji 1 typowe dla wielu polskich republikanéw przekonanie, iz ja-
kiekolwiek zmiany w porzadku instytucjonalnym Rzeczypospolitej, jaki si¢
utrwalit w wieku XVI, powoduja zagrozenie wolnosci. Przeciwko takiemu
podejsciu wystapia autorzy polemizujacy z Rzewuskim i jego krytyka suk-
cesji tronu z Hugonem KoHatajem na czele, gloszacym, iz zasada dziedzi-
czenia tronu w dalszym ciagu czyni krdla ,,wykonawcg Praw Narodowych”,
,pierwszym w Narodzie Urzednikiem””! wigzanym prawem, ktory nie tylko
wolnosci, osobliwie wolnosci cywilnej, nie zagraza, lecz zapewnia jej lepsza
gwarancje, dajac zapore przemocy ze strony moznych i chronigc przed zaku-
sami sgsiednich tronow.

Argumentacj¢ Rzewuskiego przeciw sukcesji tronu rozwinal i1 rozsze-
rzylt Wojciech Turski w dwéch pismach z 1790 r.. Mysli o krolach, o suk-

% Tamze, s. 11-13.

7 Tamze, s. 45.

A Franklin i Waszyngton, owe dusze cnolitwe, dusze wielkie, ktorym Ameryka wolno$é
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cesji, o przeszlym i przyszlym rzqdzie oraz Odpowiedz na dzielo ks. Hugona
Kotlgtaja, prezentujac zdecydowane postulaty na rzecz tezy o niemozliwo-
sci pogodzenia wolnosci z tronem oraz uznajac zasade dziedzicznosci tro-
nu za rdwnoznaczng z przeksztalceniem obywateli w poddanych. Postulat
ograniczenia wladzy kréla dziedzicznego prawem przekonywat Turskiego do
uznania, iz bedzie to zaledwie ,,cien krola”, ,.krol ograniczony, znajac wia-
dze¢ innych kréléw i swoja niemoc, tym wigcej uciemi¢zaé pragnie i starac
sie, ze mu jest to prawem zakazano”’?. Monarchia dziedziczna wczesniej czy
pézniej prowadzi wigc do tyranii, czego przyktadem miata by¢ takze Anglia,
stawiana za wzdr przez zwolennikdéw sukcesji, w ktorej nardd nie jest ,,ludem
prawdziwie wolnym”’®. Argumentacji krytycznej i polemicznej w pismach
Turskiego towarzyszyty takze postulaty pozytywne utrzymane w duchu daw-
nej retoryki republikanskiej dotyczace zaréwno rozumienia wolnosci, jak
1 rzadnosci 1 naprawy Rzeczypospolite], szczegdlnie tam, gdzie postulowat:
»hie badajmy dzi§ na prézno, czymesmy byli, ale myslmy o tym, czym by¢
powinnismy. Myslmy od dawnego rzadu oddali¢ wady, przyda¢ doskonalsze
poprawy: dawne wskrzesi¢ dobre zwyczaje, nowe wprowadzi¢ porzadki, jak
to juz po czesci stato sie dzietem naszym™’*. Nowatorstwo to miato jednak
mie¢ $cisle okreslone granice, wynikaé raczej z rozpoznania nowego ducha
czasOw, niz z przyjecia wzorow obcych, na co zwracat uwage inny przed-
stawiciel republikantéw tego okresu reprezentujacy formacje antysukcesyjna
Adam Wawrzyniec Rzewuski, ktory glosit: ,,Przestamy by¢ Anglikami, za-
cznijmy by¢ Polakami; btedy przodkéw naszych poprawmy, ale nie tworz-
my konstytucji rzadowej, catkiem nowej 1 nieznanej, do ktérej umyst Polaka
z trudnoscig mogltby przywyknaé. Wreszcie, jezeli mam by¢ niewolnikiem,
jezeli rzad jedynowtadny postanowic¢ chcecie, Polacy, spor tylko zachodzi
o stowa, rzecz juz jest zrobiona””. Nie podejmujac si¢ szerszej interpreta-
cji pism tych trzech autoréw, zauwazmy, ze obok przywigzania do tzw. sta-
roszlacheckiego republikanizmu, prezentuja oni takze nowe watki, czyli np.
krytyke klasycznego ustroju mieszanego (co znamy juz z pism Karwickiego),
czy postulat zwierzchnosci catej szlachty skupiajacej w swoich rgkach wiadze
prawodawcza, ostabiajacy dawniejszg zasad¢ suwerennos$ci prawa, przy jed-
noczesnym uznaniu kluczowej roli obyczajow i cnoty.

Duzo bardziej istotne z punktu widzenia przedmiotu naszej analizy, czyli
ewolucji polskiego republikanizmu, wydaja si¢ propozycje autorow republi-

2 'W. Turski, Mysli o krélach, o sukcesji, o przesziym i przyszlym rzqdzie, Warszawa 1790,
s. 13.

3 'W. Turski, Odpowied? na dzielo ks. Hugona Kollgtaja, Warszawa 1790, s. 68.

7 Tamze, s. 21-22. Zob. szerzej niedawng interpretacje obydwu pism Turskiego R. Lis, Woj-
ciech Turski przeciw sukcesji tronu. Proba ponownego odczytania mysli republikanskiej z okresu
Sejmu Czteroletniego, ,,Politeja” 2011, nr 1(15), s. 415-450.

5 A.W. Rzewuski, O formie rzqgdu republikanskiego, Krakow 2008, s. 158.
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kanskich zaliczanych do obozu reformatorskiego, twércow Konstytucji 3 Maja
1 zwolennikéw sukcesji tronu, wykraczajacych jednak znacznie w swoich roz-
wazaniach poza polemike dotyczaca tej ostatniej kwestii. Jak wspomniatam
wyzej, polscy autorzy w okresie Oswiecenia znali i wykorzystywali najnow-
sze teorie zachodnie (czego nie czynili w wieku poprzednim), nie podwazajac
podstawowego zalozenia republikanskiego, ze wolnos¢ moze si¢ realizowac
tylko w panstwie wolnym. Dzigki wptywowi zachodnich teorii dokonano
u nas rozréznienia dwdch poziomdéw wolnosci: wolnosci cywilnej i wolnosci
politycznej. Ta druga odnosita si¢ do samostanowienia, udziatu we wtadzy. Ta
pierwsza miata pozwala¢ obywatelowi czyni¢ to wszystko, czego nie zabra-
niaja prawa, w tym korzystac¢ ze swojej wlasnosci. Panowat powszechnie po-
glad, obcy liberatom, ze tylko wolnos¢ polityczna gwarantuje wolnos¢ cywil-
ng. Nowoscig bylo idace za doktryng liberalng uznanie wolnosci cywilnej za
naturalne prawo kazdego czlowieka, co pozwolito wiaczy¢ sprawe chlopow
do rozwazan politycznych. Czotowi reformatorzy polscy, Kolataj i Staszic,
dzieki tym zmianom w mysleniu stworzyli nowoczesng wizje zaleznego od
wlasnej woli narodu, majacego prawa cywilne (nieograniczane juz tylko do
szlachty), ale takze wplyw na rzady panstwem. W dyskursie tym wraca pro-
gram naprawy Rzeczypospolitej, ktora staje si¢ najwigksza potrzeba chwili,
o wiele bardziej palaca niz w XVI w. gdy juz nie chodzi o to, czy panstwo
bedzie oparte na wiasciwych podstawach etyczno-prawnych, lecz o to, czy
przetrwa jako civitas libera.

Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego opublikowane przez Staszica
w 1785 r. 1 biorgce za wzdr wybitnego przywddce politycznego dawnej Rze-
czypospolitej, podobnie jak Listy Anonima Koltataja wydane w latach 1788-
-1790, otwieraty kluczowy dla dwczesnego namystu republikanskiego watek
naprawy Rzeczypospolitej, korzystajac 1 z dorobku najwigkszych autoréw
polskich, i z tego, jaki wypracowata 6wczesna mysl zachodnia, przynoszac,
jak wspomniatam, istotng rewizj¢ dawnego, staroszlacheckiego republikani-
zmu. Staszic podwazyt przekonanie szlachty, ze Polska jest prawdziwa rze-
czgpospolita, w ktdorej realizowana jest wolnos¢ republikanska, skoro wol-
nos¢ ta tak naprawdeg ograniczona jest tylko do jednego stanu i juz dawno
przeksztalcita si¢ w swawole. Aby stworzy¢ prawdziwg rzeczpospolita nale-
zato wlaczy¢ w zakres jej praw i obowigzkow wszystkie stany, tak by pojecie
dobra wspolnego nie odnosito si¢ tylko do jednego uprzywilejowanego stanu
szlacheckiego, lecz obejmowato cate spoleczenstwo. W tym celu nalezato tez
wzmocni¢ panstwo i1 przywroci¢ wlasciwy zwigzek miedzy wolnoscig a obo-
wigzkami obywatelskimi, w tym przede wszystkim obowigzek ponoszenia
cigzardw — podatkéw — na cele obronne pozwalajacych na utrzymanie stalej
armii i obrong ojczyzny. Byty to wszystko cele pragmatyczne, cho¢ wsparte
wysublimowana niekiedy argumentacja teoretyczng. Dzigki Staszicowi wy-
tworzy¢ si¢ moglta nowoczesna opinia publiczna pozbawiona tonu moraliza-
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torskiego i dawnej bezkrytycznej apologetyki, rozumiejaca i nowego ducha
czasow, i sytuacje Rzeczypospolitej’®, umiejgca wykorzysta¢ niektore przy-
najmniej elementy 6wczesnych teorii spotecznych, w szczegolnosci Condil-
laca, Rousseau i fizjokratéw francuskich, ktorych postulaty prawno-naturalne
stawatly si¢ przydatnymi argumentami w formutowaniu wizji reform spotecz-
no-politycznych’’. Wplyw na refleksje polityczng wywarta takze Konstytucja
Stanow Zjednoczonych oraz francuska Deklaracja Praw Cztowieka i Oby-
watela.

Co istotne i nowe dla péznego republikanizmu polskiego, obydwaj refor-
matorzy odeszli od dawnej zasady rdwnosci jedynie w obrgbie stanu szlachec-
kiego (z ktora najwybitniejsi pisarze republikanscy polemizowali juz w wieku
XVI), ich program polityczny obejmowal cate spoteczenstwo, dostrzegat inne
warstwy 1 szukatl dla nich wtasciwego miejsca w dobrze urzadzonej Rzeczy-
pospolitej, skoro, jak twierdzit Staszic, ,,spoteczenstwo jest jedng moralng
istnoscig, ktorej cztonkami sg obywatele. Przeto prawdziwe i wlasne dobro
kazdego nie rézni si¢ od dobra towarzystwa catego”’®. Staszic zapropono-
wat model ,,dobrze utozonego towarzystwa”, w ktorym zagwarantowana jest
,,obywatelska rdwnos¢, wolnos$¢ i pokdj””. Jeszcze dobitniej do tej nowej
zasady rownosci odniost si¢ KoHataj, gloszac: ,,Osoba cztowieka, jej bespie-
czenstwo jest u mnie zasadg catego Rzeczypospolitej gmachu. Rzeklem naj-
pierw: wszelki cztowiek w Polszcze zrodzony, zamieszkaty lub przychodzien
wolny jest, pewien swojej osoby i swojego majatku”®’. Punktem wyjscia praw
Rzeczypospolitej miaty by¢ prawa cztowieka, uznanie, ze ,,ziemia polska
jest ziemig ludu wolnego”, zas ,,czlowiek na niej stojacy jest cztowiekiem
prawdziwie wolnym i siebie samego pewnym™®!, co przektadato sie na po-
stulat dopuszczenia do wladzy prawodawczej wszystkich wlascicieli, w tym
mieszczan®. Zasada rdGwnouprawnienia rozciggnieta na mieszczanstwo i da-
jaca mu prawa polityczne (dopuszczenie stanu miejskiego do urzedow cy-

5 Wstep, w: S. Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, wyd. S. Czarnowski, BN, Kra-
kéw 1926, s. xi-xii. ,,Wnioski teoretyczne wynikaja u Staszica nie tylko z analizy natury czlowie-
ka samego, rozpatrywanego poza czasem i przestrzenia, ani z dociekan nad naturg panstwa, jako
wytworu rozumu praktycznego, — ale z badania przedmiotowego rzeczywistosci spolecznej samej
w sobie” (tamze, s. XXxi).

"7 Por. I. Stasiewicz-Jasiukowa, Czlowiek i obywatel w pismiennictwie naukowym i podrecz-
nikach polskiego Oswiecania, Warszawa 1979, s. 82 in.

8 Staszic, Uwagi nad Zyciem..., s. 18.

7 Tamze, s. 49.

80 H. KoHataj, Prawo polityczne narodu polskiego czyli uklad rzqdu Rzeczypospolitej, War-
szawa (1790), [w: | H. KoMataj, Wybor pism politycznych, oprac. B. Le$nodorski, Wroctaw 1952,
s. 146.

81 Tamze, s. 151.

82 H. KoHataj, Listy Anonima, t. 2, s. 97-99; tenze, Odezwa do deputacji konstytucyjnej, [w:]
H. Kolataj, Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego, oprac. B. Lesnodorski i H. Were-
szycka, Warszawa 1954, s. 178-183.
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wilnych i wojskowych oraz do prawa nabywania ziemi i udzialu w prawo-
dawstwie) miala da¢ szanse¢ przeksztatcenia Polski z oligarchii w prawdziwa
republike: ,,Wolnos¢ cztowieka zasadza si¢ na wolnym uzywaniu swoich wta-
snosci wedlug prawa. Prawo w towarzystwie [spotecznosci — przyp. D.P.R.)
jest wyrokiem woli wszystkich. Do ustanowienia prawa kazdy obywatel albo
przez siebie, albo przez swojego posta nalezy. Prawo, czyli woli powszechne;j
wyrok, nie powinno zakazywac, tylko czynnosci takie, co prawu wszystkich,
czyli towarzystwu sa szkodliwe™®3, Staszic nie obawiat si¢ sformutowania tak-
ze bardziej radykalnej tezy: ,,Z samych pandéw zguba Polakéw. Oni zniszczyli
wszystkie uszanowanie dla prawa. Oni rzadowego postuszenstwa cierpie¢ nie
chcac, bez wykonania zostawili prawo. Oni zupelie zagubili wyobrazenie
sprawiedliwosci w umystach Polakow. Oni prawo zamienili w czcza formal-
nos¢, ktora wtenczas tylko wazng byla, kiedy prawo ich dumie, takomstwu
i ztosci stuzyto®*. Szedt za tym postulat nieustannego (gotowego) sejmu przy
wymianie postow co dwa lata® oraz zasady decydowania wigkszo$cig gtosow
na Sejmie®, co oczywiscie wymagato catkowitego zakazania stosowania /i-
berum veto.

Rewizja dawnego pojecia rzeczypospolitej zaproponowana przez Kottg-
taja mozliwa byla dzigki rozréznieniu dwoch rodzajow wolnosci — wolnosci
politycznej, odnoszacej si¢ do praw politycznych i wolnos$ci osobistej, beda-
cej najwigksza wartosciag spoteczenstwa cywilnego, danej bowiem cztowie-
kowi przez Nature, z racji samego urodzenia®’ (,,wlasno$¢ osobista kazde-
go czlowieka jest najpierwszg rzeczypospolitej zasadg™®®). Jeszcze bardziej
istotny w tym nowym ujeciu byt watek instytucjonalny, postulat ustanowienia
prawdziwego rzadu zgodnego z duchem republikanskim:

Najpierwsza wada rzadu naszego jest, iz nie chcieliSmy dotad mie¢ prawdziwego
Rzeczypospolitej wyobrazenia. Chlubimy si¢ na prézno nazwiskiem wolnosci,
a w samej rzeczy konstytucja nasza wskazuje nam tylko rzad feudalny, arysto-
kracja umiarkowany. Troskliwi o przywileje, ktére z rak dobroczynnych odebra-
lisSmy kroléw, nie zatrudnialiSmy si¢ bynajmniej porzadnym Rzeczypospolitej
uktadem, uptyneto kilka wiekdw na ciagltych z Majestatem sporach. Nigdy zas
rzetelnie nie pomyslat nardd, iz rzad republikanski nie zalezy od odjgcia pre-

8 St. Staszic, Przestrogi dla Polski, Wroctaw 2003, s. 22.

8 Tamze, s. 79-80.

8 Tamze, s. 212; S. Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, s. 54-55. Podobny postu-
lat u H. Kolataja, Listy Anonima, t. 11, s. 14-15 i n.

8 S. Staszic, Uwagi nad zyciem..., s. 57.

87 Lecz rozrdznijmy tylko wolnosé¢ cztowieka od wolno$ci rzadowej, upewnijmy wiasnosé
osobistg [...] niech beda wszyscy pod opieka wolnego rzadu, niech ten rzad nie gwatci ich wolnosci
naturalnej, a uczynimy wiecej dobra dla ludzkosci, niz gdybysmy z ubogich i wyciagajacych rece
ztozy¢ chcieli rzadu powszechnego maching”, Listy Anonima, t. 1, s. 296.

8 H. KoHataj, Listy Anonima,t.2,s. 13.
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rogatyw krolowi, lecz na nieprzestanym dzialaniu oséb reprezentujacych nardd
i wole jego wykonujacych®.

Prawdziwa rzeczpospolita miata si¢ wigc opiera¢ nie na ograniczeniu ele-
mentu monarchicznego, tak iz zazegnana zostata grozba absolutum dominium,
ktérej obawiali si¢ publicysci XVII wieku oraz przywotani wyzej polemisci
Kolataja, lecz na ustanowieniu faktycznego zwierzchnictwa wspolnoty oby-
watelskiej 1 wykonywaniu go; na tym, Ze to rzeczpospolita, a nie monarcha,
czy zwolywany tylko od czasu do czasu sejm, faktycznie czuwa nad wszystki-
mi swoimi sprawami. Nalezato wiec ustanowi¢ trwaty sejm, ktory postulowat
takze Staszic, by przywroci¢ aktywne przedstawicielstwo Rzeczypospolitej,
czyli catego narodu. Istotny jest tutaj stosunek do samej kategorii rzeczypo-
spolitej, przekonanie, ze wszyscy sa bez wyjatku poddanymi Rzeczypospo-
litej, podlegajacymi jej wiadzy, prawom i woli, doznajacy od niej ochrony.
Jest tu wyrazne podkreslenie, ze chodzi o wszystkich, bez wzgledu na to, czy
przystuguja im prawa polityczne — czy sg obywatelami, czy nie. Wreszcie po-
stulowana naprawa Rzeczypospolite] mogta si¢ dokona¢ dzigki ustanowieniu
zasady sukcesji tronu®. Staszic, przeciwstawiajgc sie krytykom, stwierdzat,
ze ,tam, gdzie krol ani w prawodawstwie osobnego stanu nie czyni, ani po-
datku nie stanowi, ani wojskiem hetmani, gdzie szkodzi¢ wtadzy nie ma (...)
— tylko wykonywania prawa jest strézem, tam niebezpieczenstwem wolnosci
nie grozi nastepstwo tronu™".

W dyskursie tym byly tez watki zupetnie nowe, zbiezne z tymi, jakie
obecne byty w republikanizmie zachodnim oraz z ustaleniami fizjokratow.
Naleza do nich przede wszystkim postulaty Staszica i Kolataja dotyczace
wolnego handlu i przedsigbiorczosci. Wolny handel miat nie tylko przyczy-
nia¢ si¢ do utrzymania pokoju, ale i do takiej jednosci w narodzie, izby ,,czto-
wiek oczywiscie wiedzial, ze dobro osobiste nie rézni si¢ od powszechnego
dobra™?. Gloszacy taki postulat autorzy polscy nie odchodzili jednak, tak jak
zachodni, od klasycznego republikanskiego ideatu aktywnego obywatelstwa
1 obywatelskiej stuzby, przeciwnie, poswigcali wiecej uwagi edukacji obywa-
telskiej 1 obywatelskim powinnosciom niz pisarze wieku XVII. Wbrew przy-
wotanemu wyzej twierdzeniu Staszica o zaleznosci miedzy wolnym handlem
a dobrem wspolnym, osiemnastowieczni mysliciele polityczni tacy jak John
Trenchard, Henry St. John Bolingbroke czy Adam Ferguson, byli §wiadomi
niemoznosci sprostania idealowi rzeczypospolitej w sytuacji, gdy zaczynaly

8 Tamze, t. 1, s. 265.

%0 Zob. H. KoHtataj, tamze, s. 229 oraz wczesniejsze Uwagi nad Pismem, ktore wyszlo pod
tytutem: Seweryna Rzewuskiego [...] o Sukcessyi tronu w Polszcze rzecz krétka.

o1 S. Staszic, Uwagi na zyciem Jana Zamoyskiego, s. 45. Nastepstwo tronu miato Polske ,,0d
dalszego podziatu” zachowac (tamze, s. 83).

92 §. Staszic, tamze, s. 87.
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dominowac¢ prywatne interesy odsuwajace jednostki od wspdlnoty. Powsta-
wata watpliwos¢, widoczna zardéwno u Hume’a, jak 1 u Monteskiusza, czy re-
publiki, z ich naturalng sktonnos$cig do dysput i wichrzycielstwa, beda réwnie
skutecznie broni¢ praw osob, jak dobrze urzadzone dziedziczne monarchie,
ktérych konstytucje zaktadaja mieszang forme¢ rzadu. Nie znajdziemy u tych
autoréw sformutowania, ktérym wcigz postugiwat si¢ Kotataj, tak samo jak
mysliciele republikanscy XVI w.: ,,wolno$¢ cnotg prowadzona™?, ani tez ta-
kiego zatroskania o utrzymanie suwerennosci i niepodlegtosci, jakie towa-
rzyszyto debacie politycznej w Rzeczypospolitej konca XVIII w. Kluczowa
jednak w tym dyskursie stata si¢ naprawa tadu instytucjonalnego, przywrdce-
nie rzgdnosci i wprowadzenie zmian konstytucyjnych, ktore, obok kroczenia
przez obywateli drogg prawdy i cnoty, pozwolilyby utrzymac¢ trwatg rzeczpo-
spolitg, wzmocni¢ wspodlnote polityczng tym mianem opisang i zabezpieczy¢
ja przed zagrozeniem zewngtrznym.

V. Przedstawiona tu, z koniecznosci dos¢ wybiorcza, analiza stuzy¢ ma
zarysowaniu kilku postulatow badawczych oraz kilku tez, dla ktorych pet-
nego uzasadnienia potrzebna bylaby jednak spora monografia. Przekrojowe
1 porownawcze badania polskiej tradycji republikanskiej pozwalaja nie tylko
na lepsze osadzenie jej w kontekscie europejskim®®, lecz przede wszystkim
na ukazanie jej specyfiki wynikajacej bezposrednio z polskiego kontekstu po-
litycznego. Przystapienie do badania tej tradycji wymaga jednak poczynie-
nia szeregu rozstrzygnie¢ terminologicznych i metodologicznych. Ewolucja
teorii republikanskiej dokonywata si¢ stopniowo, inaczej niz na Zachodzie,
a kluczowe zasady tej teorii wyrazone w samym pojeciu ,,rzeczpospolita”
przetrwaty wlasciwie do konca XVIII w. Tradycja ta w najwigkszym stopniu
ksztaltowata myslenie polityczne w Rzeczypospolitej, cho¢ z czasem rezy-
gnowano z wysublimowanej refleksji teoretycznej, jaka formutowali autorzy
szesnastowieczni, na rzecz pewnych utartych juz argumentow lub postulatow
praktycznych. W dyskursie republikanskim, jak pokazuja cho¢by przywotane
przeze mnie przyktady, nie zabraklo napi¢¢ 1 polemik, a ten sam, jak si¢ wy-
dawalo, ideat rzeczypospolitej, wspierany byl niekiedy réoznymi, nawet wy-
kluczajgcymi si¢ argumentami. Wigzato si¢ to takze z zasadniczym pytaniem
o to, co w najwigkszej mierze czynilo panstwo rzeczg wspdlng — czy jego
urzadzenia instytucjonalne, jak zaktadata szesnastowieczna teoria Rzeczypo-
spolitej Weneckiej, w Polsce czesto przywolywanej, czy ,,samorzadzenie”,
czyli uznanie wolnosci politycznej za fundament wlasciwie urzadzonego,
wolnego panstwa, czy tez towarzyszaca tej wolnosci obywatelska cnota. Nie

93 KoMataj, Listy Anonima, t. L.
% Por. R. Lis, MysI reformatorska Sejmu Czteroletniego w $wietle dylematéw zachodniego
republikanizmu. Zarys problematyki, ,,Horyzonty Polityki” 2013, t. 4, nr 7.
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ulega watpliwosci, ze w XVI 1 w XVII wieku to pojecie rzeczypospolitej byto
podstawowg kategorig normatywna, ktdra promieniowala na catg déwczesng
mysl polityczna, a stad na kulture polityczng. W pojeciu tym skupiat si¢ bo-
wiem najistotniejszy element dziedziny politycznej, tj. uznanie, ze wspolnota
polityczna, Rzeczpospolita, jest dobrem, o ktére nalezy si¢ troszczy¢ pospo-
tu, jest ona najwyzszg wartoscig sposrod wartosci politycznych, ktéra nadaje
sens innym wartosciom, w tym wolnosci. W drugiej potowie XVIII w. prze-
wazylo jednak podejscie bardziej pragmatyczne, a kategoria rzeczypospolitej
przestata odgrywac kluczowg role, co uwidoczni¢ miat takze tekst Konstytu-
cji 3 Maja. Uznano, ze konieczne sg reformy ustrojowe, bowiem bez dobrego
fadu instytucjonalnego, w zepsutej rzeczypospolitej, cnota kwitnaé nie moze,
nie od cnoty wiec nalezy zaczynac, lecz od mechaniki ustrojowe;j. Ta refleksja
zblizyta bez watpienia nasz pdzny republikanizm do republikanizmu zachod-
niego, cho¢ przeciez nie zrezygnowano u nas z odniesienia do cnoty i oby-
watelskich powinnosci wkomponowanych juz jednak w inng retoryke, oparta
gtéwnie na refleksji prawno-naturalnej, formutowang juz nie pod wplywem
Arystotelesa i Cycerona, lecz przede wszystkim Rousseau.

CONTINUATION AND CHANGE IN POLISH REPUBLICANISM
OF THE SEVENTEENTH AND EIGHTEENTH CENTURIES

Summary

The republican tradition of the First Polish Republic (Rzeczpospolita) evolved
from the period between the sixteenth and the eighteenth century, producing an
extremely reach conceptual understanding of politics. The aim of this article is to
explore and discuss both the continuity and change that took place in the Polish re-
publican discourse in the seventeenth and eighteenth centuries. I argue that these
changes had a different character from those that were typical of western republica-
nism (especially in England and America) which was much more open to new politi-
cal concepts. Moreover, its transformation, unlike in the Polish republican tradition,
led to a departure from the classical idea of res publica allowing republican ideas to
merge with new concepts such as constitutionalism, individual rights, protection of
private property and entrepreneurship. It was only towards the end of the eighteenth
century that Polish authors adopted a similar approach, trying to implement a some-
what modified republican framework in response to the difficult political situation of
Rzeczpospolita.
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LA CONTINUITE ET LES CHANGEMENTS DANS
LE REPUBLICANISME POLONAIS DU XVIIF ET XVIIIE SIECLE

Résumé

L’article est une tentative de faire les premicres constatations concernant les
changements survenus dans le discours républicain polonais au XVII® et XVIII® si¢-
cle d’une part, et la continuité qui caratérise en grande partie ce discours, de 1’autre.
Il s’agit en I’occurrence de démontrer avant tout que, selon 1’idée républicaine polo-
naise, les changements avaient d’autres caractéristiques que ceux rencontrés dans le
républicanisme occidental qui commence a s’éloigner du modele classique appelé la
res publica et devient a 1’époque de plus en plus ouvert aux nouveaux concepts po-
litiques (notamment en Angleterre et en Amérique), tels que le constitutionnalisme,
les droits de I’individu, la protection de la propriété privée, I’esprit d’entreprise. Le
républicanisme polonais ne commence a s’ouvrir a la startégie similaire qu’a la fin du
XVIII® siecle. Ce phénomene est une réponse a la situation politique de plus en plus
difficile dans laquelle se trouve la République. Une vive reprise du discours politique
dont I’essor est constaté pendant les séances de la Diéte de quatre ans et les débats sur
la Constitution du 3 Mai aura donc pour effet les tentatives d’intégrer dans le discours
républicain les nouvelles idées telles que les droits naturels de I’homme et la liberté
personnelle, sans oublier pourtant complétement les décisions antérieures.



