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Makarewicz a Liszt. Proba analizy porownawczej

I. ,Na Liszcie studiowa¢ mozna wptyw rasy, przebijajacej si¢ mimo wy-
chowania wsrdd rasy innej i mimo przymieszki krwi obcej; w zachowaniu
si¢ 1 wzigciu jako czlowieka, jego dziatalnosci naukowej, jego wystapieniach
publicznych, w stowie 1 piSmie czu¢ goraca krew Madziarow, praca do czynu,
do zmiany, do ruchu™! — ta osobista ocena Juliusza Makarewicza, absolwenta
Uniwersytetu Jagiellonskiego, dopiero co doktoryzowanego, odbywajacego
podrdz stypendialng po Niemczech, otwierala w 1896 r. jego recenzje pod-
recznika tworcy socjologicznej szkoly prawa karnego w Europie — Franza
von Liszta (1851-1919). Makarewicz, mimo mlodego wieku (liczyt zaledwie
24 lata) miat pelne prawo do wyrazenia podobnej opinii na temat uczonego
znanego z niepospolitej osobowosci 1 ogromnego temperamentu, tym bardziej,
ze dobrze poznat profesora Liszta (liczacego sobie wowczas 45 lat) w Halle,
gdzie uczestniczyt — podobnie jak dziesiatki innych mlodych adeptéw prawa
z Niemiec i innych krajow — w stynnym Seminarium kryminalistycznym?.
Franz von Liszt, urodzony i wyksztalcony w Wiedniu, w 1879 r. rozpoczat ka-
rier¢ akademicka w Cesarstwie Niemieckim, ktora ostatecznie zaprowadzita
go na szczyty — katedre w Berlinie oraz tawy Reichstagu’.

' J. Makarewicz, Dr. Franz von Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Siebente durchge-
arbeitete Auflage. Erster Teil, Berlin 1895, Przeglad Prawa i Administracji 1896, s. 329.

2 Por. interesujgcy i pozytywny opis seminarium hallenskiego: S. Posner, Seminarium prawa
karnego w Halle, Gazeta Sagdowa Warszawska 46 (1895), s. 730-732.

3 Biografi¢ Liszta por. H. Ostendorf, Von der Rache zur Zweckstrafe. 100 Jahre Marburger
Programm von Franz von Liszt, Frankfurt am Main 1982, s. 7-10. W tym samym opracowaniu
(s. 13-17) krotka, merytoryczna ocena dorobku uczonego. Por. obszerne opracowania na temat po-
staci i dzieta Liszta: Geddchtnisschrift fiir Franz von Liszt zur 50. Wiederkehr seines Todestages am
21. Jun. 1919, zawarte w specjalnym tomie niemieckiego czasopisma ,,Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft” (dalej: ZStW) 81 (1969). W literaturze polskiej posta¢ i dorobek Liszta
nie sg blizej znane. Autorzy opracowan historyczno-prawnych czy prawniczych ograniczaja si¢ do
krotkich wzmianek na temat osoby i dorobku niemieckiego uczonego — por. J. Warylewski, Kierun-
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Recenzja Makarewicza dotyczyla siddmego wydania podrecznika nie-
mieckiego prawa karnego piora Liszta. Nalezy w tym miejscu przypomniec,
ze podrecznik ten byt bezdyskusyjnie najbardziej popularny w Niemczech do
lat dwudziestych XX w. W latach 1881-1932 doczekat si¢ w sumie 26 wy-
dan; zostat tez przettumaczony na jezyki obce*. Do jego sukcesu przyczynita
si¢ m.in. prosta systematyka, oparta na naturalistycznym pojeciu czynu oraz
formach zjawiskowych przestepstwa®. Warto podkresli¢, ze sam Liszt wypo-
wiedziatl si¢ na temat swego podrgcznika dos¢ wstrzemiezliwie, wregcz sarka-
stycznie, wskazujac, ze stworzyt go tylko po to, by zachowa¢ wilasny autory-
tet naukowy w oczach kolegows®.

Tresci zawarte w zrecenzowanej przez Makarewicza ksigzce pochodzilty
spod pidra dojrzatego niemieckiego uczonego, ktéry kilkanascie lat wczesniej
wystapit z radykalnym programem odnowy prawa karnego — tzw. Programem
marburskim (1882). Liszt wygtlosit swe credo na uniwersytecie w Marburgu
w ramach wyktadu inauguracyjnego, zwigzanego z obj¢ciem katedry, a na-
stepnie opublikowat swoj tekst, zatytutowawszy go ,,.Der Zweckgedanke im
Strafrecht”’. Z Programu marburskiego i dalszych opracowan Liszta wylaniat
si¢ obraz jego koncepcji, ktore najkrocej mozna scharakteryzowac¢ w trzech
zasadniczych punktach®. Primo, niemiecki uczony zdecydowanie przesungt
uwage doktryny z przestgpstwa na przestepce; przestepstwo opisywat jako
zachowanie szkodliwe spotecznie i zarazem spotecznie uwarunkowane, a za-
tem ujmowat je socjologicznie, co stanowito novum. Secundo, zalecal nauce
prawa karnego badanie przyczyn przestgpczych zachowan, wskazujac zwlasz-
cza na koniecznos$¢ uprawiania kryminologii 1 penologii, a z punktu widze-
nia przysztych potrzeb — polityki kryminalnej. 7ertio, zbudowat teori¢ kary

ki i szkoly w nauce prawa karnego, [w:] A. Marek (red.), System prawa karnego, t. 1, Warszawa
2010, s. 77-78.

4 Po $mierci Liszta w 1919 r. wydawanie podrecznika kontynuowat jego najmtodszy uczen
Eberhard Schmidt.

5 Por. EM. Conde, Das Erbe Franz von Liszts, [w:] F. Herzog, U. Neumann Festschrift fiir
Winfried Hassemer, Heidelberg 2010, s. 535-558. Na marginesie zaznaczy¢ musze, ze dzieto li-
czace mniej wigeej 700 stron zaopatrzone byto w setki odestan do literatury przedmiotu, umiesz-
czonych pod nagtéwkiem kazdego punktu (nazwanego paragrafem) lub w przypisach, a ponadto
w zwiezte zarysy historyczne kazdej przedstawianej instytucji czesci ogdlnej lub szczegdlnej.

S F. v. Liszt, Die Zukunft des Strafrechts, [w:] idem, Strafiechtliche Aufséitze und Vortrige,
t. 2, s. 1, 23: ,(um seine) durch den Kampf um die Umgestaltung der Gesetzgebung geschwichte
wissenschaftliche Autoritdt (seinen) Kollegen gegentiber aufrecht zu erhalten”.

7 W. Naucke, Die Kriminalpolitik des Marburger Programms 1882, [w:] idem, Uber die Zer-
brechlichkeit des rechtsstaatlichen Strafrechts, Baden-Baden 2000, s. 223. Por. dostgpne wydania
Programu marburskiego: Der Zweckgedanke im Strafrecht, ZStW 3 (1883), s. 1-47 albo F. v. Liszt,
Strafrechtliche Aufsdtze und Vortrdge (dalej: AuV), t. 1, Berlin 1905, s. 126 i n.

8 Zaproponowane przeze mnie punkty wskazujgce na gléwne idee Franza von Liszta sg hasto-
we 1 wybidrcze, poniewaz koncepcje Liszta nie sa blizej znane w polskiej literaturze historyczno-
-prawnej czy prawniczej. Taka wskazowka wydaje mi si¢ jednak konieczna w tym miejscu jako tto
dla dalszych, szczegoétowych juz analiz.
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zdominowang przez ideg¢ celowosci; przekonywal, ze kara musi by¢ spotecz-
nie pozyteczna, a mozliwe cele kary sprowadzal do odstraszenia (przestep-
cow przypadkowych), zabezpieczenia (sprawcoOw niepoprawnych), poprawy
(przestepcow zdatnych do poprawy). Swoje credo polityczno-kryminalne
Liszt wyrazal takze w skréconym hasle: ,,unieszkodliwienie niepoprawnych,
poprawa zdatnych do poprawy”. W ten sposob niemiecki profesor wszedt do
historii prawa jako ojciec prewencji szczegdlnej’.

Nalezy z gory podkresli¢, ze Liszt w ciaggu 40 lat swej pracy na niemiec-
kich uniwersytetach, szeroko zakrojonej dziatalnosci organizacyjnej, semi-
naryjnej, edytorskiej'’, miedzynarodowej (zwlaszcza w ramach Miedzyna-
rodowego Zwigzku Kryminalistycznego'') rozwijal oraz modyfikowal swe
koncepcje. Dostrzegat to juz mtody Makarewicz, piszgc we wspomnianej re-
cenzji niemieckiego podrecznika, jak Liszt zmieniat swe przekonania'?. Ma-
karewicz akceptowat taki stan rzeczy'>.

Celem mojego opracowania jest proba nowego spojrzenia na kilka wy-
branych instytucji czesci ogdlnej prawa karnego i uzyskanie odpowiedzi na

% Por. T. Sticker, Die Franz von Liszt-Schule und ihre Auswirkungen auf die deutsche Straf-
rechtswissenschaft, Baden-Baden 2012, s. 28-29. Ze starszej literatury przedmiotu por. E. Schmidt,
Anselm von Feuerbach und Franz von Liszt, Monatsschrift fiir Kriminalbiologie und Strafrechts-
reform 33 (1942), s. 216-217.

10 Oprécz diugiego szeregu rozpraw, podrecznika oraz monumentalnego wydawnictwa Ver-
gleichende Darstellung des deutschen und ausldndischen Strafrechts, Liszt byt wspotredaktorem
nowego czasopisma ,,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft”, ktore — zgodnie z nazwa
— obejmowato catos¢ (niem. gesamt) dyscyplin penalnych, w tym zwtlaszcza kryminologig, proce-
dur¢ karna, polityke kryminalng itd.

' Internationale Kriminalistische Vereinigung zostata przez Liszta zatozona w 1889 1. wspol-
nie z Belgiem Prinsem i Holendrem van Hamelem. Organizacja ta dziatata faktycznie do I woj-
ny $wiatowej. Sposrod Polakdw nalezeli do niej E. Krzymuski, A. Moldenhawer, W. Ostrozynski,
J. Rosenblatt, J. Makarewicz i prawdopodobnie S. Budzinski — por. M. Paszkowska, Nauka prawa
karnego w srodowisku ,, Gazety Sgdowej Warszawskiej” (1873-1918), Warszawa 2010, s. 198. Por.
najnowsze monografie na temat organizacji: E. Bellmann, Die Internationale Kriminalistische Ver-
einigung (1889-1933), Frankfurt am Main 1994; L. Radzinowicz, The Roots of the International
Association of Criminal Law and their Significance. A Tribute and a Re-assessment on the Cente-
nary of the IKV, Freiburg 1991.

12 Zdaniem Makarewicza Liszt w pierwszym wydaniu podrecznika byt ,,zapalonym zwolenni-
kiem teorii norm Bindinga”, ktdra nastgpnie porzucit; podobnie miat poczatkowo okaza¢ zapat dla
tez szkoly antropologicznej, od ktorych si¢ nastepnie zdystansowal. Recenzent doszedt do wniosku
o pewnej naiwnosci niemieckiego uczonego, podsumowujac: ,,z tego wzgledu zupetnie zastuzyt
sobie Liszt na przydomek, ktory Lucchini daje szermierzom nowej szkoty, il semplicisto del diritto
penale” (s. 330 recenzji wskazanej w przypisie 1).

13 Dalecy jestesmy od tego, by Liszta za jego pociag do wszystkiego co nowe, co rokuje
zmiang i postep, wstret do zastoju i szablonu, tendencje nowatorskie, potgpia¢ — przeciwnie raczej
za zashuge je poczytujemy [...]” —s. 330 recenzji wskazanej w przypisie 1. Chociaz Makarewicz
chwalit samego Liszta, poddat krytyce jego uczniéw, m.in. uczonych skupionych wokot Roberta
von Hippla, o ktorych napisat m.in., ze sg sktonni ,,do najdziwniejszych konstrukcji, byle jak naj-
dalej od stanowiska zyciowego” — por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1935,
s. 84-85. Stosunek Polaka do przedstawicieli doktryny klasyfikowanych jako ,.trzecia szkota” nie
jest jednak przedmiotem analizy w ramach niniejszej rozprawy.
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pytanie, czy i w jakim zakresie tezy Liszta znalazly wprost akceptacj¢ Maka-
rewicza. Nie sposob w ramach niewielkiej rozprawy przeanalizowaé catosci
interesujacych zagadnien, dlatego na potrzeby niniejszego tekstu wybratam
nastgpujace kwestie: ustawe karna, typologie przestgpcow, cele kary oraz
srodki zabezpieczajace.

Ze wzgledu na ograniczone ramy tego opracowania, poza analizg pozo-
stawitam z koniecznosci szereg innych ciekawych, zbieznych u obu uczonych
watkoéw, w tym m.in. zagadnienie wolnej woli czlowieka, kwesti¢ stosowania
kary pozbawienia wolnosci, specjalne zasady odpowiedzialnosci nieletnich,
usamodzielnienie prawa wykroczen, problem rozwoju nauk pokrewnych i po-
mocniczych prawa karnego. Na marginesie chciatabym jedynie zwig¢zle za-
sygnalizowad, ze zarowno Liszt, jak 1 Makarewicz postulowali wytaczenie
z nauki prawa karnego sporu o istnienie wolnosci woli cztowieka!*. Co do
kar pozbawienia wolnosci, niemiecki uczony byt przeciwnikiem kar krotko-
terminowych, a polski — ich krytykiem!>. Obaj profesorowie walczyli o refor-
m¢ odpowiedzialnosci karnej nieletnich i1 §rodki wychowawcze dla tej grupy
sprawcow'®. Obaj postulowali rowniez uregulowanie wykroczen w odrebne;j,
pozakodeksowej ustawie!”. I niemiecki, i polski profesor apelowali wreszcie
o rozwdj nauk pomocniczych prawa karnego, zwlaszcza kryminologii, przy
czym sami che¢tnie 1 swobodnie korzystali z dorobku dyscyplin empirycznych,

14 Liszt w swym podreczniku, poczgwszy od wydania z 1914 1., postulowal natomiast tzw.
naukowy determinizm, czyli ocen¢ przyczyn, a zwlaszcza motywacji sprawcy kazdego przestep-
stwa — por. R. Seidl, Der Streit um den Strafzweck zur Zeit der Weimarer Republik, Bern-Frankfurt
am Main 1974, s. 19. Makarewicz twierdzit, ze zagadnienie to jest kwestia filozoficzna lub religijna
i nie moze by¢ rozstrzygnigte w sposob stanowczy — por. idem, Prawo karne. Wyklad porownaw-
czy z uwzglednieniem prawa obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwow-Warszawa 1924,
s.117; idem, Kodeks..., s. 76.

15 Liszt, Der Zweckgedanke, s. 41 zalecal, aby kary pozbawienia wolnosci nie byly krotsze
niz 1 rok, dodajac: ,,Nie ma nic bardziej niemoralnego i niedorzecznego niz nasze krétkoterminowe
kary pozbawienia wolno$ci orzekane wobec praktykantow na drodze przestepstwa (Lehrlinge auf
den Bahn des Verbrechens)”. Makarewicz wielokrotnie powtarzatl: ,, Kara pozbawienia wolnosci
rzadko kogo poprawia, wielu juz zepsuta do gruntu” — por. idem, Kodeks..., s. 35. Polski uczo-
ny z zadowoleniem odnotowywatl zmiany idace w kierunku warunkowego zawieszania wykonania
kary pozbawienia wolnosci oraz zastgpowania jej przez grzywng lub srodki zabezpieczajace — por.
ibidem, s. 35, 138, 165. Por. tez A. Grzeskowiak, Kara w poglgdach Juliusza Makarewicza, [w:]
A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne w poglgdach Profesora Juliusza Makarewicza, Lublin 2005,
s. 273-274 1 276.

16 W niemieckiej literaturze przedmiotu powszechnie przypisuje si¢ doktrynie Liszta wplyw
na wydanie osobnej ustawy o sadach dla nieletnich (Jugendgerichtsgesetz), ktora ukazata si¢
w 1923 1., czyli 4 lata po $mierci uczonego — por. H. Ostendorf, op. cit., s. 17-18. Makarewicz zdo-
tat — jak wiadomo — wptynac bezposrednio na nowoczesna regulacje zasad odpowiedzialnosci nie-
letnich w kodeksie karnym z 1932 r. — por. R. Hatas, Zasady odpowiedzialnosci nieletnich wedfug
Juliusza Makarewicza, [w:] A. Grzeskowiak (red.), op. cit., s. 311-324,

17 Liszt postulowat wylgczenie wykroczen z prawa karnego — por. R. Seidl, op. cit., s. 23.
Makarewicz stanowczo, nawet wbrew przewazajacej opinii innych uczonych, propagowat osobny
,.kodeks policyjny”, jak go nazywatl — por. J. Makarewicz, Powrotna fala (Projekt ustawy o wykro-
czeniach), Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 10, pétrocze 2 (1930), s. 475-501.
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m.in. psychiatrii, psychologii, statystyki i innych!®. Wspomniane wyzej kwe-
stie, jak tez inne ciekawe watki nauki o przestepstwie, winie 1 karze, pragne
uczyni¢ przedmiotem odrebnej analizy i przedstawi¢ w kolejnym opracowa-
niu'®.

II. Jedna z najbardziej znanych wypowiedzi Liszta byto stwierdzenie, ze
kodeks karny stanowi magna charta dla przestepcy, innymi stowy, ze ustawa
karna daje gwarancj¢ uprawnien dla sprawcéw czyndéw karygodnych. Mysl ta
pojawita si¢ w koncepcjach niemieckiego profesora w koncu XIX w. w ob-
szernej rozprawie zatytutowanej Deterministyczni przeciwnicy kary celowej*.
Przed wygloszeniem omawianej tezy uczony przypomniat, ze prawo karne
jest wyrazem wiladzy karzacej panstwa, ktora ze wzgledu na ochrong wol-
nosci indywidualnej ma ograniczony charakter. Zasady nullum crimen, nulla
poena sine lege nazwal ,bastionem” obywatela w stosunku do wszechogar-
niajgcej wladzy panstwowej, ktdrg porownywat do Lewiatana?!. Zakonficzyt te
kwesti¢ stwierdzeniem, ktore na zawsze weszto do obiegu naukowego: ,,Cho¢
to brzmi paradoksalnie: kodeks karny jest magna charta przestgpey” (,,S0 pa-
radox es klingt: das Strafgesetzbuch ist die magna charta des Verbrechers”)?.

18 Makarewicz, moim zdaniem nazbyt jednostronnie, krytykowat Liszta za to, ze w matym
stopniu wykorzystat w swoim podreczniku takie dyscypliny pomocnicze jak socjologia czy historia
prawa karnego, a takze metod¢ ewolucyjno-pordwnawcza (recenzja, s. 331). Rzeczywiscie, w nie-
mieckim podreczniku charakterystyka wspomnianych zagadnien zajeta tylko kilka stron. Jednak
w powszechnej opinii badaczy Liszt przez cale zycie propagowatl w swej tworczosci ,,nauke prawa
karnego w catosci”, obejmujaca obok dogmatyki — kryminologie, polityke kryminalna, penologie,
histori¢ prawa karnego i inne — por. A. Koch, Binding vs. v. Liszt — Klassische und moderne Straf-
rechtsschule, [w:] E. Hilgendorf, J. Weitzel (red.), Der Strafgedanke in seiner historischen Entwick-
lung. Ringvorlesung zur Strafrechtsgeschichte und Strafrechtsphilosophie, Berlin 2007, s. 133-134;
por. tez wyzej przypis 10. Sam Makarewicz w obu swoich podr¢cznikach (por. przypisy 14 i 32)
poswiecit omawianym dyscyplinom (zwlaszcza statystyce kryminalnej) i rezultatom ich badan kil-
kadziesiat stron. W komentarzu do kodeksu karnego odwotywat si¢ do nich rzadziej, czasem do
psychologii lub psychopatologii (Kodeks..., s. 28, 76), psychiatrii (ibidem, s. 203), statystyki (ibi-
dem, s. 170, 206).

19 Dokonana w ramach niniejszej pracy analiza poréwnawcza byla mozliwa dzigki krotkim
pobytom badawczym w Niemczech. Pragng¢ podzigckowaé zwlaszcza Bawarskiej Kancelarii Pan-
stwowej (Bayerische Staatskanzlei) za umozliwienie mi przeprowadzenia w Wiirzburgu odpowied-
nich studiéw nad dorobkiem Franza von Liszta.

20 Die deterministischen Gegner der Zweckstrafe (1893), AuV, t. 2, Berlin 1905, s. 25-74.
Wszelkie zawarte w niniejszym opracowaniu przektady tytuléw prac Liszta lub ich fragmentow —
w tlumaczeniu wlasnym autorki.

2! Tbidem, s. 60: ,,Strafrecht ist (...) die rechtlich begrenzte Strafgewalt des Staates. Recht-
lich begrenzt nach Voraussetzungen und Inhalt; rechtlich begrenzt im Interesse der individuellen
Freiheit. Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Diese beiden Sitze sind das Bollwerk
des Staatsbiirgers gegeniiber der staatlichen Allgewalt: sie schiitzen den Einzelnen gegen die riick-
sichtslose Macht der Mehrheit, gegen den Leviathan”.

22 Tbidem. Niektorzy wspotczesni krytycy Liszta oceniajg jednak, ze juz w tej samej rozprawie
uczony ograniczyl omawiang zasadg, wskazujac, ze wolnos¢ jest pojeciem wzglednym, definiowa-
nym przez panstwo. Por. S. Ehret, Franz von Liszt und das Gesetzlichkeitsprinzip. Zugleich ein Bei-
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Mysl niemieckiego uczonego miata liberalny wydzwiek — wskazywata na ko-
niecznos$¢ obrony indywidualnej wolnosci przed ingerencja panstwa.

Tezg o ustawie karnej jako magna charta dla sprawcy przestepstwa powta-
rzal Liszt wielokrotnie?’. Na poczatku XX w. w czasie toczacych sie w Niem-
czech prac nad reformg prawa karnego®* podkreslal, ze kodeks karny w dal-
szym ciaggu powinien by¢ magna charta przestepcy, a zadaniem panstwa jest
— w okreslonych granicach — ochrona porzadku prawnego za pomoca kary.
Uczony pisat:

Kodeks karny niezmiennie powinien by¢ magna charta przestepcy: lecz w ob-
rebie tak wytyczonych granic wladzy panstwowej przypada karze dalsze zada-
nie — ochrony ddbr kulturowych narodu, uznanych przez porzadek prawny, przed
atakami ze strony przestepcy?>.

Omawianemu lejtmotywowi magna charta nie towarzyszyto w teorii
Liszta poglebienie zasady nullum crimen sine lege. Wrgcz przeciwnie — uczo-
ny w istocie redukowal jg do zasady nulla poena sine lege®®. W pierwszych
latach swej dziatalnosci naukowej nie poswigcat wigkszej uwagi fundamen-
talnemu nullum crimen. Nie wskazywat, ze prawo karne powinno by¢ pewne,

trag wider die Gleichsetzung von Magna-charta-Formel und Nullum-crimen-Grundsatz, Frankfurt
am Main 1996, s. 78-80.

2 F. v. Liszt, Uber den Einfluss der soziologischen und anthropologischen Forschungen
(1893), AuV, t. 2, Berlin 1905, s. 75-93; tu s. 80: ,,Nach meiner Meinung ist, so paradox es klingen
mag, das Strafgesetzbuch die magna charta des Verbrechers. Er schiitzt nicht die Rechtsordnung,
nicht die Gesamtheit, sondern den gegen diese sich auflehnenden Einzelnen”. Por. idem, Die De-
liktsobligationen im System des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Kritische und dogmatische Randbe-
merkungen, Berlin 1898, s. 4: ,,Der Satz ‘nullum crimen sine lege’ soll die Freiheit des einzelnen
Staatsbiirgers schiitzen gegentiber der Allgewalt des Staates. In diesem Sinne habe ich das Straf-
gesetz bezeichnet als die magna charta des Verbrechers”. Por. komentarz S. Ehret, op. cit., s. 87.
Warto w tym miejscu dodac i podkresli¢, ze omawiana teza o magna charta nie zostata wlaczona
do podrecznika Liszta.

24 Liszt nie zostat zaproszony do udziatu w niemieckich pracach kodyfikacyjnych — nie po-
wotano go ani do komisji z 1906 r., ani tej z 1911 r. Na to jawne upokorzenie zareagowat tzw. pro-
jektem alternatywnym z 1911 r., ktéry wspoéttworzyt razem z prawnikami Goldschmidtem, Kahlem
i von Lilienthalem. W kolejnych wydaniach swego podrgcznika umieszczat obszerny rozdziat ,,Hi-
storia prawa karnego”, w ktorym znajdowata si¢ zaréwno charakterystyka i bibliografia kodeksu
karnego Rzeszy, jak i najnowszych prac nad reforma prawa karnego w Niemczech, Europie i na
$wiecie. Por. dla przyktadu F. v. Liszt, Lehrbuch (1912), s. 45-72.

25 Nach wie vor soll das Strafgesetzbuch die magna charta des Verbrechers sein: aber in-
nerhalb der so der Staatsgewalt gesteckten Grenzen fiéllt der Strafe die weitere Aufgabe zu, die
Kulturgiiter des Volkes, wie sie durch die Rechtsordnung anerkannt sind, gegen die Angriffe des
Verbrechers zu schiitzen” — por. Strafrechtsreform (in Deutschland) (1911), [w:] Handbuch der Po-
litik, t. 3, Berlin-Leipzig 1921, s. 203.

26 Wskazujg na to w szczegdlnosci zalecenia uczonego co do ,,nieoznaczonego wyroku karne-
go”, w ktorym sedzia w ogoéle nie miat okresla¢ czasu kary pozbawienia wolnosci, pozostawiajac
te decyzje wladzom administracyjnym, ktore miaty ocenia¢ osiagnigcie celow kary. Por. S. Ehret,
op. cit., s. 83.
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okreslone przez ustawodawce. Nie twierdzil tez, ze zwigzanie ustawa karng
jest gwarancja ochrony jednostki. Poprzestawat na uwagach historyczno-
-prawnych przypominajacych, ze zasada nullum crimen stanowi trwaty re-
zultat walki stoczonej o reform¢ prawa karnego przez pisarzy Oswiecenia.
Ponadto podkreslal, bazujac na przepisach niemieckiego kodeksu karnego, ze
jedynym zrodtem prawa karnego jest prawo pisane oraz ze prawo karne nie
moze dziata¢ wstecz?’. Zasade nulla poena sine lege wyartykulowal dopiero
w pozniejszych wydaniach swego podrecznika, wskazujac, ze karane moze
by¢ tylko zachowanie, ktore ,,odpowiada jednemu ze znamion doktadnie opi-
sanych i wyczerpujgco wskazanych w ustawie”?®. Uczony nigdy nie pisat, ze
omawiane reguly sg zasadami prawa karnego praworzadnego i liberalnego?.

Inaczej postapit Juliusz Makarewicz, ktory piszac swoj podrecznik kilka-
nascie lat pozniej, nie wahat si¢ przed bezposrednim wskazaniem zasady nu!-
lum crimen sine lege jako gwarancji praworzadnosci, argumentujgc:

Glownym motywem przemawiajacym za nig jest ustalenie w praworzadnym
panstwie warunkow, pod ktorymi mozna obywatela karaé, zapobiega si¢ w ten
sposob samowoli ze strony organow panstwowych, ktore cho¢by w todze sedzie-
go 1 choéby pod pozorem dobra powszechnego mogtyby stuzy¢ celom badz to
kamaryli otaczajacej panujacego, badz wptywowych stronnictw politycznych?®.

Gwarancyjnej funkcji prawa karnego poswiecit polski uczony pewne od-
rgbne opracowanie powstate na bazie uroczystego odczytu wygtoszonego we
Lwowie w 1936 r.3!

Uznanie w oczach Makarewicza znalazta natomiast teza Liszta o kodeksie
karnym jako magna charta przestepcy. W podrgczniku polski profesor wyjas-
niat wprost:

mimo pewnych niedogodnosci w spoteczenstwach nowozytnych [...] zdaje si¢
zwycieza¢ zasada, ze ustawa karna by¢ powinna karta wolnosci (magna charta)
jednostki naruszajacej interesy spoleczne: jezeli naruszenie na karcie tej wymie-
niono, niech nastapi kara, jezeli nie ma na karcie wzmianki, kary by¢ nie moze*2.

2T Das deutsche Reichsstrafrecht, wyd. 1, Berlin-Leipzig 1881, s. 24-25 i s. 48. Por. S. Ehret,
op. cit., s. 72.

28 F. v. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, wyd. 21/22, Berlin 1919, s. 182.

2% S. Ehret, op. cit., s. 175. Autorka ta dochodzi do kontrowersyjnego wniosku, ze stanowisko
Liszta nie bylo tak liberalne, jakby si¢ to wstepnie wydawato, ze w jego programie widoczne sa
tony rygoryzmu czy wrecz autorytaryzmu — por. ibidem, s. 91.

30" J. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad..., s. 9.

31 Prawo karne i prawa obywatela, odczyt wygloszony dnia 20 stycznia 1936 r. w Auli Uni-
wersytetu Jana Kazimierza we Lwowie w czasie Akademii zwigzanej z 275. rocznicg zalozenia
Uniwersytetu, Lwow 1936.

32 J. Makarewicz, Prawo karne. Wykiad..., s. 10. Dostownie tak samo pisat uczony juz w swym
pierwszym podreczniku: Prawo karne ogolne, Krakéw 1914, s. 6.
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Podczas wspomnianego odczytu we Lwowie uczony wskazywal, ze prawo
karne zawarte w ustawach stanowi ,,magna charta przestepcy [...] zapewnie-
nie, ze nie spotka go kara za nic innego, jak tylko za to, co jest przewidziane
w kodeksie karnym™*. Komentujgc ustawowg zasade nulla poena sine lege
poenali anteriori, podsumowat: ,,To kategoryczne stwierdzenie odpowiada
stanowisku nowozytnego prawa karnego w zwiagzku z ujeciem kodeksu kar-
nego jako magna charta obywatela w dziedzinie konfliktow z interesami spo-
teczenstw [...]”**. W innym jeszcze miejscu, analizujgc stosowanie srodkow
zabezpieczajacych, Makarewicz — w duchu szkoty socjologicznej — odnosit
si¢ do gwarancji swobod obywatelskich i wywodzil, ze prawo ma ,,nie tyl-
ko zabezpieczy¢ spoteczenstwo przed szkodliwg jednostka, ale takze zabez-
pieczy¢ obywatela przed ewentualnym naduzyciem ze strony czynnikéw ad-
ministracyjnych™®. Wskazujac na czynniki administracyjne, uczony miat na
mysli wladze karzace®.

III. Liszt zbudowat i upowszechnit swa znang typologi¢ sprawcow w na-
wigzaniu do koncepcji wiedenskiego profesora Wilhelma Emila Wahlberga
(1824-1901), nota bene przedstawiciela klasycznej szkoty prawa karnego?’.
Liszt wyrdznil zatem, analogicznie jak Wahlberg, dwie gléwne grupy krymi-
nalistow na podstawie zasadniczego kryterium czestotliwosci tamania prawa,
oddzielajac przestgpcow przypadkowych, zwanych tez chwilowymi (niem.
Gelegenheitsverbrecher oder Augenblicksverbrecher) — od notorycznych
(niem. Gewohnheitsverbrecher, Zustandsverbrecher®®). Typologie te¢ rozwi-
nat, dzielac sprawcow notorycznych na osoby nadajace si¢ do poprawy (niem.
Besserungsfihigen®®) i nie nadajace sie do tego (niem. Unverbesserlichen™).
W tym miejscu wskazaé tez nalezy, ze na trdjpodziale typoéw przestgpnych

3 J. Makarewicz, Prawo karne i prawa..., s.105.

34 J. Makarewicz, Kodeks. .., s. 43.

35 ]J. Makarewicz, Prawo karne i prawa..., s. 99.

36 F. Cieply, Srodki zabezpieczajgce wedlug koncepcji Juliusza Makarewicza, [w:] A. Grzes-
kowiak (red.), op. cit., s. 293.

37 F. v. Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, wyd. 18/19, Berlin 1912, s. 79 okreslit
klasyfikacje Wahlberga mianem ,,przetomowej” (bahnbrechend). Por. M. Frommel, Franz von
Liszt, Neue Deutsche Biographie, t. 14, s. 705; S. Galassi, Kriminologie im Deutschen Kaiser-
reich: Geschichte der gebrochenen Verwissenschaftlichung, Stuttgart 2004, s. 353. Na temat postaci
i teorii Wahlberga, a takze jego najwazniejszego w omawianym kontekscie dzieta pt. Das Prinzip
der Individualisierung in der Strafrechtspflege, Wien 1869 — por. W. Brauneder (red.), Juristen in
Osterreich (1200-1980), Wien 1987, s. 171-176.

38 F. v. Liszt, Lehrbuch (1912), s. 79; idem, Lehrbuch des Deutschen Strafiechts, wyd. 24,
Berlin 1922, s. 11. Warto odnotowaé na marginesie, ze we wspolczesnej niemczyznie termin Ge-
wohnheitsverbrecher/ Gewohnheitstdter ustapil miejsca pojeciu Hangtdter — por. A. Kilian, Worter-
buch der Rechts- und Wirtschafissprache, cz. 2, Miinchen 1996, s. 295.

3 F. v. Liszt, Lehrbuch (1912), s. 79 (w innych miejscach: verbesserliche/resozialisierbare
Gewohnheitsverbrecher).

40 Ibidem (w innych miejscach takze: unresozialisierbare Verbrecher).
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na sprawcow przypadkowych, zdatnych do poprawy i niepoprawnych opart
Liszt roznorodno$¢ srodkéw zwalczania przestgpczosci, o ktérej bedzie
mowa dalej. Niezaleznie od wymienionych grup podstawowych, niemiecki
profesor wyrdznit osobng kategorie sprawcow przestepstw zawodowych (ge-
werbsmdifSige; berufsmdpfige; professionele Verbrechen), ktore opisywat jako
szczegolnie czeste i niebezpieczne, dodajac, ze nie ograniczajg si¢ juz one —
jak dawniej — do deliktow przeciwko wiasnosci*!.

Szerzej nauki o typologii sprawcow niemiecki uczony nie rozwinat,
w szczegdlnosci nie podat dalszych przydatnych kryteriow pozwalajacych za-
szeregowaé delikwentéw do jednej z trzech wskazanych grup*?. Stato sie to
zrodtem watpliwosci 1 krytyki koncepcji Liszta®.

Stosunek Liszta do przestepcow notorycznych byt bardzo surowy**. Uczony
zalecat ich unieszkodliwianie poprzez izolacj¢ na czas nieokreslony w cigzkich
zaktadach karnych. W zachowanej korespondencji Liszta, pochodzacej z 1880 1.
1 skierowanej do jego wspolpracownika, znalazty si¢ nastgpujace stowa:

Wigzienie zabezpieczajace dla notorycznego przestepcy: dom pracy potaczony
z drylem wojskowym bez zadnych ceregieli i to tak tanio, jak tylko mozliwe,
nawet jesli te dranie zging. Nieodzowna kara chlosty [...]. Przestepce notorycz-
nego [...] trzeba unieszkodliwi¢ i to na jego, a nie na nasz koszt. Dostarczanie
mu wyzywienia, powietrza, ruchu itd. wedtug racjonalnych zasad to naduzycie
podatnikow™®.

Nawet jesli wzia¢ poprawke na jezyk uczonego, znanego z retorycznych,
emocjonalnych i plastycznych wypowiedzi*®, jego postawe nalezy oceni¢ jako
rygorystyczna.

4 Tbidem.

42 Ibidem. Tu Liszt zaledwie jednym zdaniem wskazat, ze przestepca przypadkowy to ,,niepo-
szlakowany dotychczas sprawca, ktory dziata pod wptywem chwilowe;j usilnej pobudki lub przytla-
czajacego trudnego potozenia”, a dalej — w dwoch zdaniach — opisat przestepce notorycznego jako
cztowieka o specyficznej, trwalej osobowosci, ktorg cechuje ,,brutalne grubianstwo, pozbawione
uczu¢ okrucienstwo, tgpy fanatyzm, nierozwazna lekkomyslnos¢, wstret do pracy nie do przezwy-
ci¢zenia, nieprzyzwoito$¢ seksualna”. W pdéznych wydaniach podrgcznika dodat do tego katalogu
jeszcze pijanstwo — por. F. v. Liszt, Lehrbuch (1922), s.11.

4 Jeden z przeciwnikdw naukowych Liszta Johannes Nagler, uczen Karla Bindinga i zarazem
zdecydowany obronca szkoty klasycznej, wskazywat generalnie, ze szkota socjologiczna nie wyszta
ponad niejasne wyznaczniki oparte raczej na intuicji niz na racjonalnych przestankach, a siggata
przy tym do pojedynczych przypadkow, traktujac je w izolacji — por. J. Nagler, Die Verstdindigung
der Strafrechtsschulen, Gerichtssaal 70 (1907), s. 32, http://dlib-zs.mpier.mpg.de/mj/kleioc/0010/
exec/smapage/%222173686_7000%2b1907 0013%22 (dostep: 12.10.2014).

4 Znane sg wypowiedzi Liszta, zawarte m.in. we wspomnianej wyzej pracy Die deterministi-
schen Gegner der Zweckstrafe (por. przypis 20), swiadczace o tym, ze uczony gotow byt podobnie
traktowac przestgpcow z nawyknienia i chorych psychicznie — por. A. Koch, op. cit., s. 138-139.

4 A.Koch, op. cit., s. 136.

4 T. Sticker, op. cit., s. 20.
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Makarewicz nie przyjat dostownie Lisztowskiego trojpodziatu przestep-
cow, natomiast bez skrgpowania 1 wielokrotnie postugiwat si¢, rozpowszech-
nionym przez Liszta, pojeciem niepoprawnego przestepcy*’. Thumaczyl, ze jest
to sprawca, ,,przy ktérym stwierdzamy tendencje do popelniania przestgpstw
tak silna, ze zadne srodki karne, procz chyba kary §mierci, nie sg w stanie spro-
wadzi¢ go z drogi przestepstwa’™*®. Lwowski uczony usitowat znalez¢ uzasad-
nienie dla typu niepoprawnego przestepey, po pierwsze, w ,,ustroju psychofi-
zycznym sprawcy i w jego charakterze™, po drugie, w przestance ciagtego,
ponownego popetniania przezen przestepstw, mimo uprzedniego karania,
czyli w braku ,,przemiany psychicznej na rzecz wspotzycia spotecznego™.
Niepoprawnych przestepcéw identyfikowat Makarewicz z ,,niepozadanymi
elementami, wywolujgcymi niepok6j” oraz ,,jednostkami niebezpiecznymi™!,
Analogicznie jak uczony niemiecki, takze polski profesor przeciwstawial nie-
poprawnym — sprawcoOw przypadkowych, piszac o przestepcach ,,ze zbiegu
okolicznosci”, ,,przej$ciowych”, ,,epizodycznych™2,

Makarewicz rozszerzyt spojrzenie na przestepcoOw niepoprawnych, kto-
rych utozsamiat z trzema kategoriami delikwentow: wielokrotnymi recydy-
wistami, przestgpcami zawodowymi oraz natogowymi (inaczej: ,,z nawyknie-
nia”)*. Réznice miedzy nimi wskazal wprost, cho¢ z dogmatycznego punktu
widzenia — nie do konca precyzyjnie. Recydywista nazywat przestepce, kto-
ry po odbyciu kary dopuscit si¢ ponownie czynu zabronionego®*. Odwotu-
jac si¢ do statystyki kryminalnej, przypominat, ze recydywa jest ,,niepoko-
jacym zjawiskiem spolecznym, dowodzi bowiem, ze srodki karne stosowane

47 ]J. Makarewicz, Kodeks..., s. 38. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, Zze pojecie ,,niepo-
prawnego przestepcy” w niespetna 2 lata po wydaniu polskiego kodeksu karnego weszto do urze-
dowej nomenklatury w tytule i tresci Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 stycznia
1934 r. w sprawie organizacji zaktadow dla niepoprawnych przestgpcéw, Dz.U.R.P. Nr 5, poz. 38.
Poprzedni adekwatny akt prawny — Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca
1931 r. w sprawie regulaminu wieziennego (Dz.U.R.P. Nr 71, poz. 577) nie operowal jeszcze ta
nomenklaturg.

4 J. Makarewicz, Zbrodnia i kara, Lwow 1922, 5.79. Por. F. Ciepty, op. cit., s. 297.

4 J. Makarewicz, Kodeks...,s. 27, 183.

0 Ibidem, s. 38. Por. s. 40: ,(niepoprawny) dat dowdd, Zze zamknigcie o tym czy innym cha-
rakterze nie dziala na jego psychike, ani go nie odstrasza, ani nie poprawia, duchowo wcale go nie
zmienia”.

1 Ibidem, s. 40-41 oraz 119.

52 Ibidem, s. 36; por. J. Makarewicz, Zbrodhnia..., s. 85 i 146. Ponadto uczony wyrézniat , prze-
stepcow ze sposobnosci”, tj. osoby popelniajace czyny karygodne pod namowa lub kierunkiem
sprawcow zawodowych — por. idem, Wzrost przestepczosci w Polsce: ustgp z przemoéwienia wyglo-
szonego w Senacie Rz. P. 7 marca 1931 r. (Debata nad budzetem Min. Sprawiedliwosci), Przeglad
Prawa i Administracji 1931, s.170.

53 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 39 (,;recydywisci itp. [niepoprawni])”, s. 40 (,,tzw. niepoprawni”).

5% Ibidem, s.170. Komentujac przepisy kodeksowe uczony rozwijal oczywiscie temat, wska-
zujac, ze chodzi o czyn tego samego lub innego rodzaju.
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do przestepcow sg bezskuteczne™™>. Przestepcg zawodowym byt w interpre-
tacji Makarewicza ,,czlowiek, ktdry dokonywanie przestepstw uznal za stale
zrodto dochodow™¢. Uczony twierdzil, ze sprawcy tego typu dopuszczajg sie
z reguly przestepstw przeciwko mieniu™’. Za bardzo grozng uwazal zorga-
nizowang przestepczos¢ — tworzenie si¢ zwigzkow przestepczych, zwlaszcza
mafijnych®®. Miano sprawcy nalogowego, nazywanego tez przestepca z na-
wyknienia, zarezerwowal Makarewicz na okreslenie cztowieka powracaja-
cego do przestepstwa ze wzgledu na niezwykle silny przymus psychiczny —
,zywiotowy ped do dokonywania przestepstw, bez podktadu zarobkowego™.
Dla ilustracji uczony kazuistycznie wskazywal przestgpcow seksualnych,
maniakéw pojedynkow, uczestnikéw bijatyk, ztodziei sklepowych (zwlasz-
cza ztodziejki), lichwiarzy, oszustow karcianych (,,natogowcow szulerow”)®.
Nalezy podkresli¢, ze w poblizu sprawcow niepoprawnych Makarewicz sy-
tuowat ,,wtdczegow uciekajgcych od pracy”, a takze narkomandw®!. Lektu-
ra opracowan polskiego profesora dowodzi, ze wyjasniajac typy przestgpcze,
postugiwat si¢ on raczej egzemplifikacja, a nie klasyfikacja na podstawie
przyjetych z gory kryteridow rzeczowych.

Na marginesie pragng zauwazy¢, ze Makarewicz nie zdotal, tak jak i sam
Liszt, przezwyciezy¢ trudnosci doktrynalnych pojawiajacych si¢ przy pro-
bie blizszego okreslenia pojecia niebezpieczenstwa przestepcy dla porzadku

55 Ibidem, s.169-170. Por. J. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad..., s. 39: ,Najgorzej przed-
stawia si¢ statystyka tych recydywistow, ktérzy juz pigciokrotnie poniesli kare; jak a priori przy-
puszczaé nalezy, sktonni sg do powtarzania przestepstw w przysziosci i tak statystyka niemiec-
ka wykazuje, ze na 30.507 takich oséb w ciagu lat 1894 do 1899 (a wigc w ciagu pigciolecia)
71,7% popeito nowy czyn karygodny. Byla to niewatpliwie kategoria przestgpcow niepopraw-
nych”.

36 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 36, 173. Por. idem, Zbrodhnia..., s. 79-80: ,,S3 to ludzie, ktorzy
zyja przestepstwem, jest to ich zywiol, popetniaja je ciagle, ponosza kary kilkanascie lub kilkadzie-
siat razy (...)”. Por. F. Ciepty, op. cit., s. 297.

57 J. Makarewicz, Kodeks...,s. 173.

58 J. Makarewicz, Zbrodnia..., s. 79-80: ,,zwigzki oparte na pisemnych umowach (statutach)
(...) trwajace od dawna, trudne do wytepienia. (...) jest to spoteczenstwo dla siebie, pograzone
w walce z spoteczenstwem panstwowym”.

59 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 36. Nie trzeba podkreslaé, ze kiedy Makarewicz pisat o ,,prze-
stepcy natogowym” lub krétko ,,natogowcu”, nie miat oczywiscie na mysli narkomanow, ktorych
nazywal morfinistami lub kokainistami.

% Tbidem, s.173; por. J. Makarewicz, Zbrodnia..., s. 82. Dodawat tez: ,,Przestepca z nawyk-
nienia (natogowy) moze by¢ degeneratem (osobnikiem o zmniejszonej odpowiedzialnosci)”.

1 J. Makarewicz, Prawo karne, Wykiad..., s. 126; idem, Zbrodnia..., s. 81-82; idem, Ko-
deks..., s. 183. W tym ostatnim Makarewicz jednym tchem wymienial sprawcow, ktorych w za-
sadzie nie nalezy zwalnia¢ warunkowo: ,,sprawca czgsciowo anormalny, sktonny do naduzywania
trucizn odurzajacych, wtoczega uciekajacy od pracy, albo tez recydywista”. Zebrakow i wtdczegdw
nazywal uczony ,,proletariatem przestepczosci”, piszac (Prawo karne, Wykiad..., s. 46): , Pamigtac
nalezy, ze obok przestepcoéw w wielkim stylu, przestgpcéw wlasciwych, istnieje jeszcze proletariat
przestgpnosci, to sa zebracy, widczegi. [...] stanowia oni material na przestgpcédw [...]. Por. analo-
gicznie: idem, Zbrodnia, s. 145-146.
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prawnego. Swe wywody na temat niebezpiecznych kryminalistow polski pro-
fesor ilustrowat natomiast przyktadami, wskazujac m.in. zbrodniarzy godza-
cych w wewngtrzny porzadek w panstwie (zwlaszcza fatszerzy monet) lub
grozacych niebezpieczenstwem dla panstwa z zewnatrz; przestepcéw winnych
sprowadzenia niebezpieczenstwa powszechnego, w tym sprawcéw katastrof;
osoby niebezpieczne dla otoczenia, grozace bliskim $miercig; prowodyrow
rozruchdw, a takze — sprawcow niepoczytalnych catkowicie lub czesciowo®?.
Jako ciekawostke warto wreszcie odnotowaé, ze w traktacie Zbrodnia i ka-
ra®, zawierajagcym Makarewiczowskie koncepcje rozwoju przestepstwa,
przestgpczosci 1 kary, na specjalnych wkiadkach znalazlo si¢ kilkadziesiat
zdje¢ — portretow kryminalistow, o ktorych pisat uczony. Przedstawialy one:
kolejno: oszustow, falszerzy monet, ztodziei, oszczercg, winng porzucenia
dziecka, mordercow i kilka typdw ludzi anormalnych. Bez wzgledu na to, kto
idlaczego zadecydowat o umieszczeniu tych zdje¢ we wspomnianej ksigzecz-
ce, nie ma watpliwosci co do tego, ze Iwowski uczony te i podobne kategorie
przestgpcow zwykt nazywac jednostkami niebezpiecznymi oraz ,,pasozytami
spolecznymi”®*,

Makarewicz nie wahat si¢ uzy¢ — w duchu Liszta — sformutowania o celo-
wosci ,,unieszkodliwiania” sprawcow niepoprawnych. Pisal m.in.:

Spoteczenstwa dawniejsze miaty dla takich osobnikow kar¢ $mierci, ktora
oczyszczala zycie spoteczne z niebezpiecznych metow. Spoleczenstwo nowo-
zytne ma bardziej humanitarne sposoby walki z takimi przestepcami, ma tzw.
srodki zabezpieczajace, ktorych zadaniem jest odcigé podobne typy od reszty
spoteczenstwa, odebra¢ im sposobnos¢ dokonywania przestepstw i wykonywa-
nia przestepnego zawodu®,

Uczony przyjat, jak mi si¢ wydaje nazbyt optymistycznie, nastgpujace za-
lozenie: ,,Wystarczy unieszkodliwi¢ kilka tysiecy ludzi w panstwie polskim,
by nastata epoka ulgi, by mozna stwierdzi¢, ze stosunki bezpieczenstwa pu-
blicznego w Polsce znacznie si¢ poprawity”*¢. Nawet po wejsciu w zycie pol-
skiego kodeksu karnego Iwowski profesor nieodmiennie thumaczyt:

62 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 202; idem, Prawo karne, Wyklad..., s. 222; idem, Wzrost...,
s. 171-173.

9 Por. wyzej przypis 48.

64 J. Makarewicz, Zbrodnia..., s. 79; idem, Prawo karne, Wyklad..., s. 294. Co ciekawe, Ma-
karewicz — tak jak Liszt — twierdzil, ze roznica miedzy przestepca zawodowym a niepoczytalnym
jest nieostra: ,,Granice migedzy typem zawodowca, obtakanego i czgsciowo anormalnego sa ptynne,
wyszukanie ich w kazdym konkretnym przypadku jest rzecza znawcdow i sadu, natomiast pewnym
jest, ze sa to typy odregbne, wymagajace swoistego traktowania” — por. idem, Zbrodhnia. .., s. 84. Co
do Liszta por. wyzej przypis 44.

65 J. Makarewicz, Wzrost...,s. 167.

% Ibidem, s. 168.
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Doswiadczenie uczy, ze kilka tysiecy osobnikdw stale (az do przychwycenia) po-
wtarzajacych przestgpstwa nastraja pesymistycznie opini¢ publiczng. Zdaje sig,
ze to cata wielka armia zbrodniarzy, a to tylko te same jednostki [...] mnozg si¢
w oczach. Trzeba ich unieszkodliwié, a odetchniemy spokojnie®’.

Z satysfakcja wypowiadal wreszcie opini¢ o tym, ze polski kodeks jest
,hieublagany dla recydywistow, zawodowcow czy natogowcow” %8,

IV. Liszt poswigcit karze, jej istocie, ewolucji 1 celom multum swoich
opracowan®. Nawet podrecznik zaopatrzyt w obszerny wstep, w ktorym zary-
sowal historyczny rozwdj prawa karnego, szeroko uwzgledniajac problematy-
ke kary”®. Niemiecki uczony z upodobaniem analizowal proces ewolucji kary,
w ktérym wyrozniat trzy glowne hipotetyczne etapy: ,kare jako dziatanie
impulsywne” (niem. Strafe als Triebhandlung), ,,obiektywizacje kary” (niem.
Objektivierung der Strafe) oraz ,kar¢ jako celowg ochrong dobr prawnych”
(niem. Strafe als zweckbewufter Rechtsgiiterschutz)’'. Pod wymienionym ka-
tegoriami kryty si¢ kolejno: pierwotna i zarazem instynktowna reakcja spo-
feczna na naruszenia warunkéw zycia przez jednostke; nastgpnie upanstwo-
wienie kary; wreszcie nadanie karze charakteru srodka stluzacego ochronie
porzadku prawnego. W ten sposdb uczony przypisal karze funkcje spoleczne
i okreslat jej celowy charakter’?. Nalezy przypomnieé, ze Liszt od samego
poczatku swej dzialalnosci w Niemczech stanowczo sprzeciwial si¢ dominu-
jacej 6wczesnie teorii kary odwetowej (niem. Vergeltungsstrafe). Zwolenni-
kom odptaty zarzucal, ze rozmiar kary dostosowuja do pojgcia przestepstwa,
tymczasem nalezy go dopasowaé do czynu danego sprawcy. Przekonywat:

Represja i prewencja nie stoja w sprzecznosci. Czy plywam, bo wpadtem do
wody, czy po to, aby nie utongc¢? Czy biore lekarstwo, poniewaz jestem chory,
czy zeby wyzdrowie¢? Czy rozciggamy kordon graniczny, poniewaz w sgsiednim
kraju panuje epidemia, czy po to, aby nas oszczgdzita? Czy podpieram dom, bo
grozi zawaleniem, czy po to, aby si¢ nie zawalil? Kara jest prewencjg poprzez re-
presje; albo, jak mozemy réwnie dobrze powiedzieé: represjg przez prewencje’>.

7 J. Makarewicz, Kodeks...,s. 41.

% Ibidem, s. 33.

% Oprdcz programu marburskiego (por. wyzej przypis 7) po$wiecit zagadnieniom kary cykl
obszernych rozpraw Kriminalpolitische Aufgaben, ZStW 9 (1889), s. 452-498 (cz. 1), s. 737-782
(cz. 2); ZStW 10 (1890), s. 51-83 (cz. 3); ZStW 12 (1892), 5.161-194.

0 Por. wyzej przypis 5.

" C. Bohnert, Zu Straftheorie und Staatsverstcindnis im Schulenstreit der Jahrhundertwende,
Pfaffenweiler 1992, s. 9-10. Autorka zwraca uwagg na darwinistyczne zabarwienie teorii kary Lisz-
ta, chociaz uczony wprost nie powotywat si¢ na Darwina.

2 S. Ehret, op. cit., s. 103-108.

3 F. v. Liszt, Der Zweckgedanke, s. 44-45.
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W podreczniku Liszt definiowat kare jako ,,przykro$é (niem. Ubel) za-
rzadzong przez sedziego karnego wobec przestepcy z powodu przestepstwa,
w celu wyrazenia spotecznej dezaprobaty (niem. Unwerturteil) dla czynu
i sprawcy”’. Uczony dodawal, ze kara ma dwie cechy charakterystyczne: ,,po
pierwsze dotyka ona sprawcy w zakresie jego chronionych prawnie interesow,
ingeruje w zycie, wolnos¢, majatek, honor przestepcy; po drugie jest ona jed-
noczesnie namacalng nagang czynu i sprawcy. W pierwszej cesze miesci si¢
dziatanie szczegdlnoprewencyjne; w drugiej — ogdlnoprewencyjne kary”’.

Liszt wymienial wreszcie trzy bezposrednie skutki kary: poprawe, od-
straszenie oraz unieszkodliwienie. Jak juz wyzej wskazano, kazdy odnosit do
okreslonej kategorii przestgpcow. Celowa i skuteczna ochrona dobr prawnych
wymagata bowiem, jego zdaniem, unieszkodliwienia przestgpcy notoryczne-
g0, poprawy sprawcy nadajacego si¢ do poprawy oraz odstraszenia przestep-
cy przypadkowego’®.

Makarewicz, podobnie jak Liszt, poswiecit problematyce kary bardzo wie-
le uwagi, analizujac jej istote, tres¢ i cele. Identycznie jak niemiecki uczony,
za stosowne uznal opracowanie ewolucji kary, ktdra ukazywat jako zemste
zbiorowa grupy spotecznej, przybierajaca w rozwoju historycznym kolejne
postaci. Badania polskiego profesora opieraty si¢ na gruntownych studiach
etnologicznych i prawno-poréwnawczych, a jednoczesnie miaty charakter fi-
lozoficzno-prawny. O ich wnikliwosci i charakterze swiadczyty juz sam tytut
1 znaczna objetos$¢ najwazniejszej pracy Makarewicza w tym zakresie — Wpro-
wadzenia do filozofii prawa karnego [...]"".

Makarewicz wielokrotnie jasno 1 dobitnie wskazywatl, ze ,kara z istoty
swej jest odplatg i niczym innym. Wszystko inne, co z karg si¢ faktycznie
taczy lub tez taczy¢ ma, jest nieistotnym dodatkiem™®. W swym podreczni-
ku mysli te rozwijat. Kiedy analizowal réznice miedzy karami zasadniczymi
i dodatkowymi, w tych pierwszych widziat sprawiedliwg odptatg, natomiast
w drugich — profilaktyke przestepczosci’. Pisat:

Kara powinna pozosta¢ sprawiedliwg odptata, zawierajaca czynnik dolegliwosci
dostosowanej do przewinienia; czynniki inne, jak czynnik zabezpieczenia [...],

" F.v. Liszt, Lehrbuch (1912), s. 251.

7> Ibidem, s. 252.

76 Por. wyzej przypis 9.

" Einfiihrung in die Philosophie des Strafrechts auf Entwicklungsgeschichtlicher Grundlage,
Stuttgart 1906. Por. nowa polska edycje: J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego w oparciu
o podstawy historyczno-rozwojowe, thum. K. Jakubdw; red. naukowa A. Grzeskowiak, Lublin 2009.

8 J. Makarewicz, Prawo karne ogdline, s. 17. Identycznie w kolejnym podreczniku: Prawo kar-
ne. Wyklad..., s. 19. Podobnie w komentarzu do kodeksu karnego (Kodeks..., s. 203): ,kara jest
z istoty swej odptata, bo tym pozostanie zawsze”. Dalej (s. 176) dodawat jednak: ,,[...] tkwigca w ka-
rze odptata ma si¢ regulowac pozytkiem spoltecznym przysztym, a nie szkoda spoteczng przeszta”.

7 A. Grzeskowiak, Kara..., s. 268-269.
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czynnik poprawy [...] istnie¢ powinny odrebnie i przejawiaé si¢ w odrgbnych od
zasadniczego $rodka karnego instytucjach prawnych®.

Od istoty kary, za ktorag uwazal odptate, polski profesor odrozniat tresé
kary, ktorg utozsamiat z dolegliwoscig®'. W duchu Liszta Makarewicz wywo-
dzit: ,, Trescig kary jest ukrocenie jednego z dobr przestepcy, pozbawienie go
zycia, wolnosci, cztonka ciata, prawa przebywania wsrdd grupy spolecznej,
tej, ktéra go spomiedzy siebie wytgcza™®?. Bliskie Lisztowskiemu wyobra-
zeniu bylo tez faczenie kary z nagang czy potepieniem zachowania sprawcy
przez spoleczenstwo, o ktorym polski profesor pisat: ,,Niewatpliwie w kazde;j
karze tkwi ten czynnik spotecznego potepienia [kazda reakcja spoteczna kar-
na, bedaca z istoty swej spoleczng zemsta, opiera si¢ na potgpieniu dziatania
sprawcy]”%3.

Makarewicz nie odzegnywat si¢ od wyznaczania karze celow, wrecz prze-
ciwnie — podkreslat, iz skuteczna walka z przestepczoscia wymaga postawie-
nia przed karg celow, zwlaszcza prewencji specjalnej®*. Analizujgc system Kkar,
pisal o prewencji m.in. w zwigzku z karami pozbawienia wolnosci®®, dozy-
wotnim wiezieniem®®, karami dodatkowymi®’, warunkowym zwolnieniem®,
a zwlaszcza w kontekscie srodkow zabezpieczajacych, o ktorych mowa poni-
zej. Podkreslal, ze zadaniem kar czy srodkdw izolacyjnych jest oddzialywanie
na psychike sprawcy, odstraszenie go i (lub) poprawienie, a takze wywotanie
przemiany duchowej®.

V. Liszt nie byl ani ojcem, ani rzecznikiem koncepcji dwutorowosci
w prawie karnym”. Przekonanie o stuszno$ci zréznicowanej reakcji karnej
nie bylo mu jednak obce. Juz w Programie marburskim Liszt zaznaczal, ze

80" J. Makarewicz, Prawo karne. Wykiad..., s. 235.

81" A. Grzeskowiak, Kara..., s. 261. Por. Por. M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej my-
$li prawnokarnej, Warszawa 1989, s. 89-90.

82 J. Makarewicz, Zbrodnia, s. 88.

8 J. Makarewicz, Prawo karne ogélne, s. 266.

8 A. Grzeskowiak, Kara..., s. 264-267. Lwowski uczony stale zwracal uwage na konieczno$é
zabezpieczenia spoteczenstwa” przed przestepczoscia, zwlaszcza zawodowsa czy tzw. natogowa
— por. J. Makarewicz, Kodeks, s. 27, 40, 128, 178, 201, 205 i in. Wielokrotnie odwotywat si¢ do
»wzgledow kryminalno-politycznych”, ,,podktadu kryminalno-politycznego”, czyli do celowego
oddziatywania kary — por. ibidem, s. 36, 135, 183, 190-191.

85 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 201.

8 Tbidem, s.128: ,,odgrywa (ono) role zabezpieczenia spoteczenstwa przez trwale odciagnie-
cie go (skazanca) od zycia spotecznego”.

87 Ibidem, s.178. Por. s. 124-125: ,na plan pierwszy wysuwa si¢ wzglad na ochrong spole-
czenstwa na przysztos¢”.

8 Ibidem, s. 183-184.

8 Ibidem, s. 40. Por. tez s. 36.

% Por. nizej przypis 99.
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unieszkodliwienie niepoprawnego przestepcy powinno polega¢ na uwigzieniu
go na czas nieokreslony. Uczony ocenial, zgodnie z obowigzujagcym ustawo-
dawstwem, projektami reformy prawa oraz ustaleniami doktryny, ze uwigzie-
nie niepoprawnego przestgpcy polega w istocie na ,,karnej niewoli” (Straf-
knechtschaft). W peli akceptowal taki stan rzeczy, wskazujac, ze omawiana
kara ma by¢ zwigzana z przymusem pracy i1 najsurowsza dyscypling, facznie
z takimi srodkami dyscyplinarnymi jak chlosta, pojedyncza cela, ciemnica,
najsurowszy post’!. Byt to postulat bezwzglednego traktowania przestepcow
niepoprawnych??.

Liszt dostrzegat podobienstwo migdzy karami izolacyjnymi, stosowanymi
wobec niepoprawnych przestepcow, a izolacjg sprawcow chorych psychicznie
i niebezpiecznych dla ogdtu. W rozprawie z 1897 1.”* przyznawat, ze nie znaj-
duje podstaw teoretycznych dla roznicowania tych sankcji®*. Za tym stwier-
dzeniem nie poszedt jednak postulat wprowadzenia wobec obu wymienionych
kategorii sprawcow jednej reakcji karnej w postaci srodka zabezpieczajacego.
Liszt thumaczyl, ze réznica migdzy ,,przestgpstwem” a ,,szalenstwem” tak sil-
nie zakorzenita si¢ w niemieckiej kulturze prawnej, ze dopiero ustawodawca
moze i powinien ostroznie i stopniowo zmienia¢ ten stan rzeczy”>.

Liszt nie zmienit swego stosunku do srodkow zabezpieczajacych nawet
na poczatku XX w., kiedy zapoznat si¢ i recenzowat najnowsze zamierzenia
reformy prawa karnego, wzglednie projekty kodekséw karnych w Europie,
a takze w samych Niemczech, ktore przewidywaty dwutorowa reakcje karng.
Nadal podkreslat sporny charakter sSrodkéw zabezpieczajacych oraz niemoz-
nos¢ ich jasnego przeciwstawienia karom. W podreczniku swym pisat w tym
czasie:

Stosunek $rodka zabezpieczajacego do kary jest peten sprzecznosci. Ostre prze-
ciwstawienie obu pojeé, ktére znalazto sie u v. Birkmeyera” i innych, kioci sie
z rzeczywistoscig. [...] Gdy Srodek zabezpieczajacy wigze si¢ z popelieniem

o1 F. v. Liszt, Der Zweckgedanke, s. 39-40.

92 W. Naucke, op. cit., s. 247.

9 F. v. Liszt, Die strafrechtliche Zurechnungsfihigkeit. Vortrag, gehalten am 4. August 1896
auf dem Il1. Internationalen Psychologen-Kongress, ZStW 17 (1897), s. 70-84.

%4 Tbidem, s.82: ,,So komme ich zu dem m. M. nach unabweislichen Ergebnisse: Die Unter-
scheidung zwischen der Sicherungsstrafe gegen unverbesserliche Verbrecher und der Verwahrung
gemeingefihrlicher Geisteskranker ist nicht nur praktisch im Wesentlichen undurchfiihrbar, sie ist
auch grundsitzlich zu verwerfen®.

% A. Koch, op. cit., s.138-139.

% Karl von Birkmeyer (1847-1920), przedstawiciel klasycznej szkoly prawa karnego, byt
przeciwnikiem naukowym Liszta, autorem glosnej pracy Was Idisst von Liszt vom Strafrecht iibrig?
(Co von Liszt zostawia z prawa karnego?), wydanej w 1907 r. Por. D. Lang-Hinrichsen, Birkme-
ver, Karl von, Neue Deutsche Biographie 2 (1955), s. 258. W polskiej literaturze przedmiotu zob.
E.S. Rappaport, W obliczu reformy (Birkmeyer-Liszt-Haase), Gazeta Sadowa Warszawska 7-12
(1907), s. 103 i n.
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czynu karygodnego, moze z pewnoscig miesci¢ w sobie istote kary (przykrosé
zwigzang z dezaprobatg czynu); nawet z punktu widzenia teorii odptaty. [...]
Obie instytucje prawne sg jak dwa przecinajace si¢ kota: czysta kara odweto-
wa 1 czysty Srodek zabezpieczajacy stoja wobec siebie w sprzecznosci; jednak
w czesci wspdlnej Srodek zabezpieczajacy moze wejs¢ w miejsce kary (przejaé
jej role) 1 odwrotnie. Takie stanowisko zajmuja trzy projekty (niemiecki, austriac-
ki, szwajcarski — przyp. autorki)...”’

Bedac doswiadczonym prawnikiem, Liszt dostrzegat ponadto, ze w wy-
padku stosowania srodkéw zabezpieczajacych moze powsta¢ konflikt migdzy
potrzeba ochrony spoteczenstwa a gwarancja indywidualnej wolnosci. Nie
analizowat tej kwestii. Pod koniec zycia wygtosit jedynie przypuszczenie, ze
przyszlty rozwoj prawa karnego doprowadzi do wylaczenia srodkoéw zabez-
pieczajacych z prawa karnego i przeniesienia ich do ustaw szczeg6lnych?®.

Makarewicz byt gorgcym orgdownikiem srodkow zabezpieczajacych, po-
dobnie jak wielu innych dwczesnych prawnikéw szukajacych nowych form
zapobiegania wzrastajacej przestgpczosci. Wzory czerpat z doktryny, usta-
wodawstwa i praktyki innych panstw. W nauce prawa za ojca idei srodkow
zabezpieczajacych, stosowanych obok kar, uchodzi szwajcarski profesor Karl
Stooss, dziatajacy w Austrii, autor gltosnego projektu szwajcarskiego kodek-
su karnego z 1893 r.”” Na ten ostatni powotywat si¢ Makarewicz, poréwnu-
jac propozycje Stoossa z nowszymi projektami niemieckim i austriackim!'®,
Polski uczony przypominat ponadto o dawnych srodkach stuzacych walce
z chroniczng lub niebezpieczng przestepczoscig'®!.

Makarewicz nie dawat szerszego uzasadnienia dogmatycznego dla dual-
nego systemu reakcji karnej. Podziat mi¢dzy karami a srodkami zabezpiecza-
jacymi usitowal oprze¢ na kryterium celowosci. Thumaczyt: ,,Srodek karny
jest aktem reakcji spolecznej o typie represyjnym (zemsta spoteczna), srodek
zabezpieczajacy jest aktem reakcji spotecznej o typie prewencyjnym, zapo-
biegawczym”!'%2, Wyraznie wskazywal, ze nowe srodki reakcji karnej majg by¢

7 F.v. Liszt, Lehrbuch (1912), s. 253.

% S, Ehret, op. cit., s. 90. Stanowisko to wyrazit uczony w rozprawie ‘Die Sichernden Maf3-
nahmen’ in den drei neuen Strafgesetzentwiirfen, Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie
3 (1909/10), s. 610 i n.

% Por. Kaenel P., Die kriminalpolitische Konzeption von Carl Stooss im Rahmen der ge-
schichtlichen Entwicklung von Kriminalpolitik und Straftheorien, Bern 1981, s. 97 i n.

100 Wszystkie trzy projekty szczegétowo przedstawit inny uczen Liszta, sedzia i docent Uni-
wersytetu Jagiellonskiego J. Reinhold, Srodki zabezpieczajqce przeciw niepoprawnym i anormal-
nym przestgpcom, ze szczegolnym uwzglednieniem nowych projektow kodekséw karnych, Przeglad
Prawa i Administracji 1912, s. 391-450.

101 J, Makarewicz, Prawo karne ogdlne, s. 284; idem, Prawo karne. Wyklad..., s. 294-296.

102 J, Makarewicz, Kodeks..., s. 51. Por. idem, Prawo karne. Wykiad, s. 293: ,,Pozostaja przeto
srodki zabezpieczajace, samoistne, wystepujace obok srodkdéw karnych. Sprawa jest aktualng tym
wigcej, ze nie zawsze chodzi o osobnika, ktorego mozna zasadzi¢ na karg i t¢ kar¢ odpowiednio
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stosowane obok lub zamiast kary, innymi stowy, ze powinny by¢ uzupeknie-
niem lub surogatem $rodkow karnych!'®,

Ogodlnie rzecz biorac, Iwowski uczony reprezentowat stanowisko pragma-
tyczne, kierujac si¢ wymogami skutecznej polityki kryminalnej i odwotujac
do doswiadczen innych krajow. Wyodrebnienie srodkéw zabezpieczajacych
z kary uznal po prostu za konieczne; ich celem miato by¢ zabezpieczenie
spoleczenstwa, a trescig — izolacja!®*. Makarewicz wyrazal przekonanie, ze
»srodki zabezpieczajace to zjawisko nowe, znami¢ XX wieku, tak jak wiara
w wiezienia i systemy penitencjarne wypetnia wiek XIX!1%, W podreczniku
z 1924 r. jasno wskazal kategorie przestepcow, przed ktoérymi nalezato chronié
spoteczenstwo przy pomocy srodkow zabezpieczajacych, wyliczajac: prze-
stepcow zawodowych, nalogowych, recydywistow, czesciowo anormalnych,
alkoholikdw, osoby czujgce wstret do pracy!%. Stanowczo twierdzit, ze walka
z tego rodzaju przestgpczoscia wymaga siggniecia ,,do arsenatu nowych spo-
sobow przeciwdziatania przyrostowi zjawisk spotecznej patologii”'?’.

Znane s3 pelne zaangazowania wystapienia Makarewicza na posiedze-
niach Senatu RP z lat 1928-1931, kiedy byl cztonkiem izby wyzszej. Jego
apele o wprowadzenie srodkow zabezpieczajacych wobec przestepcoéw nie-
poprawnych i chorych psychicznie jeszcze przed wejsciem w Zzycie gotowego
niemal polskiego kodeksu karnego — pozostaty bezskuteczne!®. Nie pomogty
nawet demagogiczne wystapienia profesora-senatora w rodzaju: ,,Zamknigcie
na dhuzszy czas kilku tysiecy zawodowcow oznacza zmniejszenie ilosci prze-
stepstw dokonywanych — przynajmniej o potowe™!%.

Makarewicz dlugo zastanawial si¢ nad czasem trwania srodkow zabezpie-
czajacych. Ogdlnie rzecz biorac zaktadatl, podobnie jak Karl Stooss, ze czas

uksztattowad, chodzi takze o jednostki niebezpieczne, ktére z powodu braku warunkéw odpowie-
dzialnosci w ogdle (lub w chwili dokonania) nie mogg by¢ przedmiotem kary”.

103 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 28: ,,Subiektywizm w dziedzinie poczytania winy, a humani-
taryzm w dziedzinie stosowania srodkéw karnych wymagaja odpowiednika w srodkach zabezpie-
czajacych. Srodki zabezpieczajace moga by¢ uzupetnieniem $rodkéw karnych, moga by¢ takze ich
surogatem”. Por. idem, Wzrost..., s. 168.

104 Por. F. Cieply, op. cit., s. 291-292.

105 J, Makarewicz, Kodeks..., s. 38. Por. ibidem, s. 201: ,(...) z chwilg bankructwa kary po-
zbawienia wolnosci, jako $rodka, ktdry miat przestgpce poprawiac czy odstraszac, stang¢ musiato
spoteczenstwo wobec problemu, co nalezy uczynié, aby poza wymiarem sprawiedliwosci w postaci
odptaty osiagnac jeszcze ochrong spoteczenstwa przed przestepczoscia”.

106 Makarewicz wielokrotnie podkreslat konieczno$é ochrony spoteczenstwa ,przed plaga
nowozytnego zycia spolecznego: przed przestgpstwem zawodowym czy natogowym” — por. Ko-
deks...,s.27139.

107 Thidem, s. 27.

108 J, Makarewicz, Wzrost..., s.163-174. Por. tez wyzej przypis 52.

199 Tbidem, s. 170. Por. ibidem, s.168: , Nikt chyba na poczatku czwartego dziesigtka XX wie-
ku nie oddaje si¢ ztudzeniom, by szablonowy wymiar sprawiedliwosci karnej prowadzit do zmniej-
szenia przestepczoscei. (...) Nowozytny ustawodawca oglada si¢ za skuteczniejszym sposobem roz-
prawiania si¢ ze sprawcami przestgpstwa’’.
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trwania izolacji przestgpcy w ramach srodka zabezpieczajacego nie moze by¢
ustawowo wskazany czy ograniczony''’. Logika podpowiadata mu, ze izo-
lacja powinna trwac¢ ,tak dlugo, jak dlugo zachodzi tego potrzeba, a wigc
jak dtugo alkoholik nie nabierze wstrgtu do alkoholu, prézniak nie zmieni
si¢ w pracowitego, chory nie wyleczy sie¢ itd.”'!!. Analizujgc wzory innych
panstw, stwierdzil, ze stoja one konsekwentnie tylko na stanowisku beztermi-
nowej izolacji 0sob niepoczytalnych catkowicie lub czgsciowo. Ostatecznie,
bioragc pod uwage kultur¢ prawng polskiego spoteczenstwa, rekomendowat
do kodeksu karnego srodki zabezpieczajace jako sankcje uzupetiajace, przy
czym minimalny czas ich trwania okreslono na 1-5 lat, a 0 maksymalnym wy-
miarze decydowaé mieli sedziowie!'?.

VI. Biografie Franza von Liszta i Juliusza Makarewicza, mimo wielu roz-
nic, wykazuja pewne zaskakujace analogie. Wspolnym mianownikiem w obu
zyciorysach bylta dziatalnos¢ naukowa potaczona z organizacyjng i polityczng
— w tawach parlamentarnych. Zbieznos¢ widoczna jest tez w samym cyklu
dzialalnosci naukowej — Liszt wyktadal i tworzyt w sumie przez blisko pot
wieku, z tego 40 lat w Niemczech; Makarewicz rozpoczat dziatalnos¢ nauko-
wa w okresie zaborow i uprawiat ja przez ponad pot wieku, z tego we Lwowie
— przez ponad 40 lat.

Program Liszta opierat si¢ na idei kary celowej, zorientowanej prewen-
cyjnie oraz typologii przestepcoOw i dostosowanych do niej kar pozbawienia
wolnosci. Istotnym motywem byla w jego doktrynie polityka kryminalna.
Podstawe programu Makarewicza stanowita kara traktowana jako sprawiedli-
wa odptata, lecz majaca stuzy¢ prewencji specjalnej. Gtownym lejtmotywem
obok kary staty si¢ w doktrynie polskiego profesora srodki zabezpieczajace
o charakterze izolacyjnym, ktére mialy chroni¢ spoleczenstwo przed prze-
stepcami niebezpiecznymi.

Mimo wielu rozbieznosci, w programach i polskiego, i niemieckiego
uczonego pojawity si¢ podobne elementy. Wspolnym mianownikiem byta
przede wszystkim krytyka dotychczasowych sposobow walki z przestepczo-
scig oraz towarzyszace jej dazenie do znalezienia nowych skutecznych drog
walki z recydywa 1 przestepczoscig zawodowa. Zapewne te motywy zadecy-
dowaty o tym, ze Juliusz Makarewicz nawigzal wprost do dziedzictwa Franza

107, Makarewicz, Kodeks..., s. 60: ,;spoteczenistwo stosuje je (Srodki zabezpieczajace) we-
dlug swego uznania, nie krgpowane wzgledami na to, czy stosowanie ich bylo w ogdle zapowie-
dziane (...)”. Por. idem, Wzrost..., s.173: (zadaniem srodka zabezpieczajacego” jest) ,,odciaé trwale
od spoteczenstwa jednostke niebezpieczng, ze wzgledu na swoj ustroj psychofizyczny, zagrazajacy
spetnianiem czyndéw karygodnych”. K. Stooss réznice migdzy terminami kar i sSrodkow zabezpie-
czajacych opart na kryterium winy, piszac: ,,czas kary (...) okresla wina sprawcy; czas srodka za-
bezpieczajacego — jego cel” — por. P. Kaenel, op. cit., s. 118 oraz F. Ciepty, op. cit., s. 292-293.

' J. Makarewicz, Prawo karne. Wykiad. .., s. 296.

12 Por. F. Cieply, op. cit., s. 300.
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v. Liszta, a w szczegolnosci do jego typologii przestgpcow, w tym pojecia
niepoprawnego przestepcy 1 postulatu jego unieszkodliwienia. Ani niemiec-
ki, ani polski profesor nie zdotat natomiast stworzy¢ szerszego teoretycznego
uzasadnienia poszczegdlnych typoéw przestepcoOw — obaj poprzestali na wska-
zaniu ich konkretnych przyktadéw. Makarewicz zaadoptowal natomiast bez-
posrednio Lisztowska formute o kodeksie karnym jako magna charta spraw-
Cy przestgpstwa.

Najwazniejsze roznice w ideach zastuzonego Niemca i wielkiego Polaka
polegaty na odmiennej wizji systemu reakcji karnej. Franz v. Liszt z dystan-
sem obserwowal wzrastajacg popularnos¢ srodkow zabezpieczajacych. Sam
od lat dostrzegat i przyznawal, ze funkcje kary izolacyjnej, odbywanej przez
niepoprawnego wi¢znia oraz cele odosobnienia stosowanego wobec niebez-
piecznego sprawcy chorego psychicznie — sg do siebie podobne; nie widziat
jednak potrzeby dwutorowej represji karnej. Makarewicz, inspirowany ideo-
logia szkoly socjologicznej w Europie, nowymi projektami reform prawa
karnego i zagraniczng praktyka penitencjarng, przekonywat o celowosci i ko-
niecznosci orzekania obok zwyktych kar — srodkdéw zabezpieczajacych.

W osiaggnieciach naukowych obu prawnikow zabraklo symetrii w prak-
tycznej realizacji ich teorii. O ile Juliusz Makarewicz zdotal zrealizowaé wie-
le ze swych koncepcji w polskim kodeksie karnym z 1932 r., Franz v. Liszt
— z r6znych powodow — najpierw nie zostat zaproszony do zadnej z niemiec-
kich komisji reformy prawa karnego, a nastgpnie nie doczekat zmian inspiro-
wanych jego programem, ktére wprowadzono w republice weimarskiej juz po
jego smierciw 1919 1.

W recenzji podrecznika Franza von Liszta mtody Juliusz Makarewicz na-
pisat: ,,[...] nauka tylko zyskuje, biorac bowiem cum grano salis jego (Lisz-
ta) pomysty, wybiera spokojnie rzeczywiscie dobre, pozostawiajac na uboczu
stabe™!13,

Wydaje sig, ze w swej tworczosci oraz swoim opus magnum — kodeksie
karnym — polski uczony stosowat si¢ do tej zasady, zapozyczajac z dorobku
Liszta i jego szkoly te watki, ktore uwazat za odpowiednie w otaczajacej go
rzeczywistosci. W ten sposob, taczac rdzne elementy, tworzyt oryginalng syn-
tezg — program polskiej szkoly socjologicznej prawa karnego.

113 Recenzja (por. przypis 1), s. 330-331.
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JULIUSZ MAKAREWICZ AND FRANZ VON LISZT.
A COMPARATIVE ANALYSIS

Summary

The study is a comparative analysis of the main elements of two criminal law
systems developed by two different lawyers: Franz von Liszt (1851-1919) and Ju-
liusz Makarewicz (1872-1955). Both belonged to the leading representatives of the
modern sociological school of law of which von Liszt, a German, is believed to be
its progenitor, and Makarewicz its main representative in Poland. They criticized the
existing methods of fighting crime and were searching for new efficient solutions.
Basing their research on comparable typology of criminals, they developed a con-
cept of an incorrigible criminal. Liszt and Makarewicz also emphasised the nullum
crimen sine lege rule and called the penal code a magna charta for criminals. While
Liszt postulated specific deterrence to be the primary aim of punishment and recom-
mended introduction of uniform penalties, even for recidivists, Makarewicz regarded
punishment to be an act of retribution and believed that protective measures should
be introduced into the penal code alongside imprisonment. However, while the for-
mer was not involved in any kind of legislative work, the latter went down in history
as the creator of the Polish penal code of 1932.

MAKAREWICZ PAR RAPPORT A LISZT.
UNE TENTATIVE D’ANALYSE COMPARATIVE

Résumé

La présente étude est une analyse comparative de certains éléments majeurs de
deux systémes du droit pénal: celui du juriste allemand, Franz von Liszt (1851-1919)
et du juriste polonais, Juliusz Makarewicz (1872-1955). Les deux représentent la
méme école sociologique du droit pénal, seulement von Liszt passe pour son pére,
alors que Makarewicz est son principal représentant en Pologne. Les deux juristes
critiquent les méthodes utilisées dans la lutte contre la délinquance et sont a la recher-
che de nouvelles pratiques, efficaces, permettant de la combattre. Les deux juristes
s’appuient sur une typologie de délinquants et le concept du délinquant incorrigible.
Les deux hommes soulignent par ailleurs 1I’importance de la régle nullum crimen sine
lege et nomment de la loi pénale magna charta pour le délinquant. Liszt est partisan
de la prévention spéciale, étant la finalité de la peine; Makarewicz, quant a lui, croit
que la sanction est avant tout une juste revanche. Liszt est pour une punition cri-
minelle homogéne, méme pour les délinquants incorrigibles. Makarewicz par contre
essaie de convaincre que les délinquants incorrigibles doivent étre condamnés a que
I’on appelle des mesures de streté, devant étre intégrées dans le code pénal avec des
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peines classiques privatives de liberté. Les deux juristes travaillent pendant un demi
siécle dans un milieu non seulement scientifique mais également organisationnel et
politique. Liszt n’a pas participé aux travaux de codification, par contre Makarewicz
s’inscrira dans I’histoire en tant que pére du code pénal polonais de 1932.



