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Rytuat a przywileje dla stanéw i grup terytorialnych
w Wielkim Ksiestwie Litewskim
od potowy XV do potowy XVI wieku

Wstep

20 lutego 1387 r. krdl polski, najwyzszy ksiaze litewski Wiadystaw Jagielto wy-
stawil dyplom dla ksztaltujacego sie stanu bojaréw Litwy w celu okreslenia ich praw
w dysponowaniu ziemia, sgdownictwie oraz pelnieniu powinnosci. Od tamtej chwili
do lat 80. XVI wieku wladcy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wystawiali na rzecz
tego stanu (wlaczajac pdzniej do odbiorcéw tez pandéw, duchownych, kniaziéw!,
okazjonalnie mieszczan) dyplomy w podobnym zakresie. Dyplomy te tworzyty naj-
liczniejsza grupe dokumentéw regulujacych uprawnienia ludnosci na calym obszarze
kraju. W historiografii wystepuja one m.in. jako ,przywileje ogélnoziemskie™. Do

! Uzywam slowa ,kniaz” tradycyjnie stosowanego w literaturze w stosunku do nastepujacych
0s6b: Giedyminowiczéw, ktdérzy byli krewnymi wielkich ksigzat litewskich; Rurykowiczéw; po-
tomkoéw dynastéw litewskich poza Giedyminowiczami; rodu Gliriskich (W. Kamieniecki, Spoleczeri-
stwo litewskie w XV wieku, Warszawa 1947, s. 51; J. Suchocki, Formowanie si¢ i sklad narodu politycznego
w Wielkim Ksigstwie Litewskim péznego sredniowiecza, ,Zapiski Historyczne poswiecone historii Po-
morza i krajéw baltyckich” 1983, t. 48, nr 1-2, s. 38).

2 W literaturze pokrewnych zagadnien do dzis nie ma ustalonej nazwy dla tego rodzaju dyplo-
moéw. Stosowane s3 nastepujace okreslenia: przywileje ziemskie (A. Wawrzyriczyk, Rozwdj wielkiej
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ich postanowien oczywiscie prébowano stosowacé sie dostownie — jako do przepisow
prawnych’. Zainteresowanie tym zagadnieniem ma do$¢ obszerna historiografie®.

Od co najmniej 1440 r. do XVIII wieku krélowie polscy i wielcy ksiazeta litewscy
wystawiali jeszcze inne przywileje znane w historiografii jako dzielnicowe®. Obej-
mowaly one podobne spektrum zagadnien, ale byly wystawiane dla mieszkaricéw
(wzglednie grup mieszkaficéw) zamieszkujacych pewna czesé paristwa. Analogicznie
do przywilejéw ogdlnoziemskich przywilejami dzielnicowymi mogli postugiwaé
sie jako tekstami normatywnymi®. Jak w przypadku przywilejéw ogélnoziemskich,

wlasnosci na Podlasiu w XV i XVI wieku, Wroclaw 1951, s. 148); przywileje og6lnoziemskie (np. przy-
wilej ogélnoziemski, [...] wystawiony przez Zygmunta Kiejstutowicza w Trokach 6 maja 1434 r.:
L. Korczak, Monarcha i poddani. System wladzy w Wielkim Ksiestwie Litewskim w okresie wczesnojagiel-
loriskim, Krakéw 2008, s. 60; przywilej ogdlnoziemski z 1447 r.: ibidem, s. 104, przyp. 5); wyrazy opi-
sujace cechy datacyjne aktéw (np. przywilej wydany w Wilnie 2 maja 1447 r.: E. Saviscevas, Polityka
nadan wielkich ksigzqt litewskich na Zmudzi w pierwszej potowie XV wieku, ,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego. Prace Historyczne” 2014, nr 2, s. 484-485). Opowiadam sie za okresleniem
sprzywileje ogélnoziemskie”, ktérego uzycie uzasadnit Krzysztof Pietkiewicz. Zwrdce uwage na naj-
wazniejsze miejsce w refleksji badacza: ,pierwszy typ to przywileje ogélnoziemskie wywodzace sie
od przywileju Wladystawa Jagielly z 1387 r., ktére wydawano z mysla o wyzszych warstwach spole-
czenistwa” (K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzgdami Aleksandra Jagielloriczyka. Studia nad
dziejami paristwa i spoleczeristwa na przelomie XV i XVI wieku, Oswiecim 2014, s. 82). Inaczej mowiac,
przywileje ogélnoziemskie byly dyplomami, ktére wywodzily si¢ z przywileju nadanego w 1387 r.
i dotyczyly warstw calego kraju.

3 Swiadczy o tym chocby jeden z przepisoéw Statutu litewskiego z 1529 r. pozwalajacy na sie-
ganie po przywileje ,ziemskie” (zapewne rozumiano przez to przywileje ogélnoziemskie; /I. Bamryx,
Bnaue obrachux npusireie Kuiswyunu ma Boauni na gopmyeanns Ilepwiozo Jlumoscvkoco Cmamymy,
»Ykpaina B llentpansro-Cxigniit €spomni” 2004, nr 4, s. 177) lub jeden z proceséw sadowych, pod-
czas ktérego Zygmunt Stary nakazal sprawdzié, w jakim stopniu roszczenia petenta sa zgodne z po-
stanowieniami kilku przywilejow ogdlnoziemskich (Pycckas ucmopuueckas 6ubriomexa, uzdagaemas
HMmnepamopcxoto Apxeozpaduueckoto xomucciew, t. 20, cz. 1, ks. 1: cydnvixs droas (1510-1517); ks. 2:
cyOnblxs Oroas (1506-1523), wyd. ILA. Tunsre6panpnts, C.A. Bepuraackiii, [letep6yprs 1903, nr 158,
k. 775).

* Wspomne chocby o dorobku Witolda Kamienieckiego (Spoleczeristwo litewskie..., s. 35, 46), Ju-
liusza Bardacha (O przekladach ruskich polskich statutow ziemskich XIV i poczqtku XV w. dla Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego i Chelmszczyzny [w:] idem, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
XIV-XVII w., Warszawa 1970, s. 339), a ostatnio: Rimvydasa Petrauskasa (Stany, tlum. B. Piasecka
[w:] V. Alisauskas, L. Jovaisa, M. Paknys, R. Petrauskas, E. Raila, Kultura Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go. Analizy i obrazy, Krakéw 2011, s. 664).

> Nie mozna wykluczy¢, ze najstarsze — jednak niezachowane — przywileje dzielnicowe po-
wstaly juz w koricu XIV wieku (jedna z najnowszych ocen: S. Polechow, Przywileje dzielnicowe Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego. Stan i perspektywy badan, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2014, z. 2,
s.61).

¢ O przywileju dla ziemi smoleriskiej z 1505 r. Sergiej Polechow pisze, ze akt ten wszedl w lo-
kalne zycie prawne na skromniejszym poziomie niz w innych ziemiach panstwa (C.B. [lonexos,
IIpusureu seruxux xuaseil sumosckux Cmorencoti semau (cepeduna XV - nauaro XVIe.), ,Ilerepbyprcxue
crnaBstHCKue u GankaHckme uccinegoBanms — Studia Slavica et Balcanica Petropolitana” 2015, nr 1,
s. 130). Badacze, gléwnie bialoruscy, twierdzaco odpowiadaja na pytanie, ze w praktyce prawnej
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historycy czesto uwzgledniali kwestie praktyki prawnej przywilejéw dzielnicowych’.
Warto jednak zwrdci¢ uwage na inne mozliwe podejscia do badan nad tymi aktami.

Przywileje ogdlnoziemskie i dzielnicowe byly wystawiane dos¢ czesto. An-
tropolodzy uwazaja, ze powtarzalnosé byla jedng z cech rytualéw®. Wystawienie
aktow o takim znaczeniu nie bylo sprawa codzienng, dlatego rytual prowadzit do
czasowego wylaczenia osoby z codziennych sytuacji’. Aparat wladzy stawatl sie tak
skomplikowany, ze jego zrozumieniu przez ludzi stuzyla symbolika, ktéra takze
objeta jest badaniami nad rytualem'®. Przywileje i ich wystawianie bylo produktem
tego aparatu, a same akty, ktére mialy znaczenie pafistwowe, mogly by¢ postrzegane
jako symbole. Inng cechg rytuatu bylo to, ze uczestniczyly w nim osoby o ré6znym
statusie spolecznym!'. Wystawienie przywileju bylo czynnoscia, poprzez ktéra
wiadca przekazywal uprawnienia poddanym — uczestniczyly wigc w nim osoby
o réznym statusie spolecznym.

Wydarzenia zwiazane z wystawianiem przywilejéw ogélnoziemskich i dzielni-
cowych moga zazebial si¢ z badaniami nad rytualem.

Trudnosci w badaniach nad rytualem wiaza sie z definiowaniem zakresu badan.
Badacze prébuja zdefiniowaé sam rytual na dwa sposoby — waski i rozszerzony.
Wsréd prob waskiego zdefiniowania mozna napotkacé takie okreslenia, jak: czyn-
nosé tworzaca solidarnosé lub tozsamosé spoteczng; czynnosé bedaca sposobem
opowiadania o sobie; wspdlnie tworzone przedstawienie zmieniajace i ksztaltujace
spoleczenistwo'2. Rozszerzone ujecie rytualu uwzglednia z kolei czynnosci estetyczne,
publiczne, wykonywane dla kogos$", a takze czynnosci okreslane jako formy rytualne
(np. obchody, wizyty w miejscach pamieci, wielokrotne opowiadania)'*. W niniej-

funkcjonowaly przywileje dzielnicowe dla ziem (pézniej wojewddztw) kijowskiej, potockiej, witeb-
skiej i dla Wolynia (B. Bapowin, [larimeunel 1ad [loraykaza éaseodcmea y nepuiaii narose XVI cm.,
,Benapycki ricrappranst arnsg — Belarusian Historical Review” 1998, t. 5, nr 1, https://tiny.pl/c4z6m
[dostep: 13.11.2023]; M.J[3. Makapay, Ad nacada da maz020ypzii: npagagoe cmanogiuiua HaceAvHiymea
mecmay beaapyckaea Iladzeinng j XIV — nepwaii naroge XVII cm., Minck 2008, s. 55-58; [I. Bamyk,
Abbixmo depwicaru uxs nworre npaea uxs semviu. Hacerenna Kuiswjunu ma Boauni i éeAuxokuaziecvka
erada 6 XV-XVI cm., Kuis 2009, s. 246, 247-248). Wskazane oceny powinny jednak zosta¢ poddane
rewizji. Na przykiad Sergiej Polechow sceptycznie ocenia wnioski Dmytra Waszczuka dotyczace
przywilejow dla ziemi kijowskiej i Wolynia: S. Polechow, Przywileje dzielnicowe..., s. 59.

7 S. Polechow, Przywileje dzielnicowe..., s. 57-59.

8 EW. Rothenbuhler, Komunikacja rytualna. Od rozmowy codziennej do ceremonii medialnej, ttum.
ired. ]. Baranski, Krakéw 2003, s. 28.

° Ibidem, s. 32.

" D.. Kertzer, Rytual, polityka, wladza, thum. Z. Simbierowicz, Warszawa 2010, s. 17-19.
E.W. Rothenbuhler, Komunikacja rytualna..., s. 32.

2 E. Muir, Ritual in Early Modern Europe, Cambridge 2005, s. 6.

5 E.W. Rothenbuhler, Komunikacja rytualna..., s. 25. Jako jeden z przykladéw autor ten podaje
uscisniecie rak (s. 26, 28), pogrzeby, karnawaly, zjazdy polityczne (s. 29).

“ Ibidem, s. 28.
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szym tekscie przyjmuje rozszerzong definicje rytuatu. Daje ona mozliwosci badania
wszelkich zachowari ludzkich nie tyle bedacych rytualem, ile majacych cechy rytu-
alizowane - sktadnik rytualny czy pewna inscenizacja zachowania ludzkiego mogly
towarzyszy¢ wystawieniu aktéw wladcy' oraz dalszej praktyce prawnej (exercise of
the law)'®. Dlatego nowo wystawiony dyplom byl nie tylko tekstem normatywnym,
lecz mial takze elementy symboliczne podkreslajace porozumienie miedzy wystaw-
ca a odbiorca". Jest to kolejny dowdd na to, ze wystawienie dyplomu moglo mieé
cechy rytualne.

Istotnym skladnikiem rytualéw byly takze gesty'®. Mogly one stuzy¢ ukonsty-
tuowaniu pozycji ludzi oraz ich wiezi spotecznych'. Byly zatem czescig rytuatu
prawnego.

Badacze dawnych rytualéw mierza si¢ jeszcze z inng trudnoscia. Wedlug Phi-
lippe’a Buca historyk ma do czynienia nie z danymi surowymi, lecz ze Zrédlem
opisujagcym rytual oraz z odpowiednig teorig badawczg®. Zdaniem Hagena Kellera
dyplomy opisywaly stosunki miedzy wladcg a poddanymi*!, dlatego réwnie wazny
co wymiar rytualny stosunkéw poddanego i wladcy byt stowny wyraz tego stosunku.
Podobne opinie wyrazaja historycy badajacy gesty w rytuale. Wedtug nich znaczenie
mialy nie tylko gesty, lecz takze ich znaczenia przenosne, przekonania ludzi o po-
tedze gestu?’. Takiego zdania byl badacz rytualéw Clifford Geertz, ktéry uwazal, ze

5 H. Keller, C. Dartmann, Inszenierungen von Ordnung und Konsens [w:] G. Althoff, C. Witthoft
(red.), Zeichen — Rituale — Werte. Internationales Kolloquium des Sonderforschungsbereichs 496 an der
Westfilischen Wilhelms-Universitdt Miinster, Miinster 2004, s. 201, 207.

' M. Mostert, Introduction [w:] M. Mostert, P.S. Barnwell (red.), Medieval Legal Process. Phy-
sical, Spoken and Written Performance in the Middle Ages, Turnhout 2011, s. 4. W praktyce prawnej
czasem proponuje si¢ zamiast terminu ,rytual” stowo ,performans” (performance), majac na mysli
to, ze prawo bylo ,wykonywane” (legal practices are ‘performed’), mialo ,wypowiedzi performatyw-
ne” (performative utterances) (ibidem, s. 5). W takim przypadku stowo ,performans” jest synonimem
slowa ,rytual”.

7 H. Keller, C. Dartmann, Inszenierungen von Ordnung..., s. 211. Jako przyklad mozna podac kil-
ka watkéw z dziela Gerda Althoffa: nowi wladcy potwierdzali prawa poddanych podczas wjazdow
rytualnych (G. Althoff, Potega rytuatu. Symbolika wladzy w Sredniowieczu, thum. A. Gadzala, Warszawa
2011, s. 160, 162, 165) lub pracy Edwarda Muira: po wjezdzie nowego ksiecia burgundzkiego do
Gandawy potwierdzal on przywileje wszystkich grup mieszczan — bez tego nie mégt przejaé wladzy
(E. Muir, Ritual in Early Modern..., s. 267, 280).

8 J.-C. Schmitt, Gest w Sredniowiecznej Europie, thum. H. Zaremska, Warszawa 2006, s. 17;
E. Muir, Ritual in Early Modern..., s. 272.

¥ J.-C. Schmitt, Gest w sSredniowiecznej..., s. 167.

20 P. Buc, Pulapki rytualu. Miedzy wczesnosredniowiecznymi tekstami a teorig nauk spolecznych,
thum. i red. M. Tomaszek, Warszawa 2011, s. 19-20.

' H. Keller, The Privilege in the Public Interaction of the Exercise of Power: Forms of Symbolic Com-
munication Beyond the Text [w:] M. Mostert, P.S. Barnwell (red.), Medieval Legal Process..., s. 82.

22 ].-C. Schmitt, Gest w sredniowiecznej..., s. 19.
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rytual stuzy potrzebie opowiadania spolecznosci o samej sobie?. Historie rytuatu
mozna zatem bada¢ od strony wyobrazen uczestnikow rytualtu o jego przebiegu.
A to z kolei faczy sie z postulatami Buca, Ze historyk ma do czynienia nie z samym
rytualem, lecz z przekazem o rytuale.

Z obecnego stanu badan wynikaja dwa wnioski: po pierwsze, wystawianiu ak-
téw dla grup ludnosci w Europie mogly towarzyszy¢ rytualy lub formy rytualne; po
drugie, przekaz o rytuale nie jest tozsamy z samym rytuatem, gdyz z tym ostatnim
historyk nie ma do czynienia bezposrednio.

Celem artykulu jest przyjrzenie sie przekazom o rytuale (wzglednie formach
rytualnych) nadawania przywilejéw ogélnoziemskich i dzielnicowych oraz towa-
rzyszgcych im czynnosci, a takze sytuacjom, z ktérych mozna zaczerpngé informacje
o przebiegu takich rytualéw (czynnosciach rytualizowanych)*.

Jako granice chronologiczne przyjmuje lata 40. XV wieku oraz potowe XVI wie-
ku. Granice a quo warunkuje posiadany material Zrédtowy. W latach 40. XV wieku
doszlo na Litwie do ,ekspansji piSmiennictwa prawnego”?. Rozszerza to wiec
baze Zrédlows, a tym samym zwieksza mozliwosci przyjrzenia sie szczegdtom
rytualu w Wielkim Ksiestwie Litewskim, tj. przypadkom wystepowania w nich
wskazanych aktéw. Przyjecie granicy ad quem wynika z tego, ze w 1551 r. zostal
wystawiony kolejny przywilej ogélnoziemski koriczacy ten etap ich rozwoju. Byt to
ostatni z przywilejow ogdlnoziemskich potwierdzajacych takie dawniejsze akty*
i spisanych po lacinie. Natomiast pézniejsze przywileje ogélnoziemskie — wysta-
wiane od 1563 r. - byly pisane po rusku?’, omawialy inne zagadnienia prawne i nie
nawigzywaly do przywilejéw z lat 1387-1551%. Przyjecie tej cezury uzasadnione
jest takze tym, zZe najwiecej przywilejéw dzielnicowych?® zostalo spisanych wlasnie
przed polowg XVI stulecia.

2 A story people tell themselves about themselves”: E. Muir, Ritual in Early Modern..., s. 4.

** Poza moim zainteresowaniem pozostaje to, jak uzycie tych przywilejow z czasem przybralo
cechy rytuatu (por. analize tego zagadnienia na przykladzie przywileju ogélnoziemskiego z 1447 r.:
I'A. Bepactassl, Botkapoicmanne azyrvnasemckaza npoigires Kazimipa SAeeronuvika 1447 2. y xanmakcye
npaxmolki 0aKymeHmarvHox naysspoxcannsy y Barikim Knacmee Jlimoyckin y XV-XVI cmem., ,Apxi-
Bapblyc. 360pHIK HaBYKOBBIX ITaBe/laMIeHHsTY 1 apTeikynay” 2020, nr 18,s. 112-127).

» QOkreslenie Aliaksandra Hrusy: A.W. I'pyura, Kpusuc dosepus? Ilogerenue u ymeepacdenue npa-
606020 dokymenma 6 Beauxom Knsacecmee Jlumosckom (xoney XIV — nepsas mpemv XVI e.), Mocksa 2019.

* 1. SIky6oBcxiit, Semckie npusuieu Beauxazo Kndacecmea Tumosckaco, ,JKyprars Musncrep-
crBa HapopHaro npocsbmenia” 1903, nr 4, s. 272.

27 Ibidem, s. 275-276.

2 Zob. ich teksty: Iomnixi npasa Beaapyci XIV-XVI cmcem. Aeyavnazemckis npuigisei i axmol
dzapacaynoix yuii. Kpoiniyasnayust danamoxcnix, wyd. I'S. Taneryanka i in., Minck 2015.

* Pomimo tradycji studiéw nad przywilejami dzielnicowymi nauka nie ma obecnie do dyspo-
zycji wydania, w ktérym bylyby zgromadzone teksty wszystkich znanych dzis aktéw. Czesciowo
moze temu stuzyc wydanie [lomnixi npasa beaapyci XIV-XVI cm.: abracnois npoléiiei: kpbiniyasnajuol
danamoxcnix, wyd. B.C. ITazgusaxoy, Minck 2018. Niemniej ksigzka ta przedstawia tylko akty z XV
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Rytual w Wielkim Ksiestwie Litewskim nie doczekat si¢ monografii, cho¢
zwigzane z nim zagadnienia sg znane badaczom. Najwiecej refleksji na ten temat
mozna znalez¢ w opracowaniach kilku historykéw. Po raz pierwszy szerzej ba-
dat te problematyke Juliusz Bardach, autor artykulu o tzw. czolobiciu (praktyka
$wiadczen — gléwnie w pienigdzach — w zamian za dokonanie czynnosci prawnej).
O samym skladniku rytualnym autor prawie nie wspominal, pisal wszakze o cechach
istotnych dla badania nad rytualem. Byly to np. zlozenie czolobicia w imieniu grup
terytorialnych ludzi (np. wlosci)*®, watlos¢ opiséw czolobicia®, zwigzek czolobicia
z darowizng*’. Za rozwiniecie tematu stuzy badanie przez Andrzeja Zakrzewskiego
formuly Zadal towarzyszacej czolobiciom®. Omawiajac zagadnienie tzw. postawienia
czapki (rodzaj zaruki), Wojciech Kulisiewicz zwracal uwage na publicznosé rytuatu
sadowego™. Badacz odnidst sie do kwestii gestu postawienia czapki®*, co pézniej po-
ruszyla tez Irena Valikonyté*®. Analize podobnej kwestii — rytualu zawierania uméw
miedzypanstwowych przez wladcow ksiestwa do pokoju z 1422 r. — przeprowadzit
Marceli Kosman®”.

Pokrewnych tematycznie, bo dotyczacych przysiegi dowodowej, obserwacji do-
konat Aliaksandr Hrusa. Wedlug niego rytual mial ,dokladnie okreslony charakter
religijny”®, a gléwna role odgrywala w nim nie tyle jego tre$¢ performatywna, ile
»poczucie obawy wywolane perspektywa naruszenia tego ukladu’, podczas gdy ,co
dotyczy performansu, ktéry méglt wyrazaé sie w manipulacjach czynionych np. przez

i XVI wieku, wystawione tylko dla ziem zwigzanych z dzisiejsza Republika Bialorusi (ibidem, s. 16).
Na dodatek wlicza sporo aktéw, ktérych z pewnoscia nie nalezy traktowac jako przywileje, np. na-
kazy wielkich ksigzat wojewodom. W dalszej czesci bede dodawat opisy bibliograficzne najbardziej
znanych wydan aktéw.

3% J. Bardach, Czolobicia i poklony. Kartka z dziejow administracji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w XV=-XVIw. [w:] idem, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa
1970, s. 381.

31 Ibidem, s. 383.

2 Jbidem, s. 389.

3 AB. Zakrzewski, Czolobicia i zedania. Kartka z dziejow kultury prawnej Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego w XV-XVI wieku [w:] M. Wasowicz (red.), Z dziejow kultury prawnej. Studia ofiarowane Profe-
sorowi Juliuszowi Bardachowi w dziewiecdziesigciolecie urodzin, Warszawa 2004, s. 369-378.

3 'W. Kulisiewicz, Zaruka (vadium) w prawie litewskim XV-XVII wieku, Warszawa 1993, s. 20, 24.

% Ibidem, s. 22-23.

*¢ 1. Valikonyté, Zwyczaj stawiania czapki: szczegélny aspekt kultury prawnej Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego w XVI wieku [w:] W. Kriegseisen, A. Rachuba (red.), Litwa w epoce Wazéw. Prace ofiarowane
Henrykowi Wisnerowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, Warszawa 2006, s. 192, 200.

7 M. Kosman, Ceremonial zawierania umow migdzynarodowych przez wielkich ksigzqt litewskich
przed i po unii z Polskg [w:] M. Markiewicz, R. Skowron (red.), Theatrum ceremoniale na dworze ksigzqt
i krolow polskich. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Zamek Krolewski na Wawelu i In-
stytut Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego w dniach 23—25 marca 1998, Krakéw 1999, s. 47-59.

% AW. I'pyma, Kpusuc dogepud..., s. 55.
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strony procesu w stosunku do siebie, w zaden spos6b nie warto wyolbrzymia¢ jego
znaczenia”*’.

Przekaz o rytuale (formach rytualnych) zwigzanym z wystawieniem
przywilejéw ogdlnoziemskich i dzielnicowych

Jedna z cech dyplomatyki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego badanego okresu byly
formuly o wystawieniu dokumentu wskutek zlozenia wlasciwej prosby w imieniu
calej spolecznosci. Jako takie spotecznosci mogly wystapi¢ m.in. zbiorowosci tery-
torialne, np. miasta* czy wlosci*'. Podobnie bylo z przywilejami dzielnicowymi,
poniewaz od strony formalnej jako inicjatorzy ich wystawiania mogly wystepowac
cale ziemie lub wybrane grupy tamtejszej ludnosci. Najczesciej kancelaria wielkich
ksigzat umieszczala te formule w przywilejach dzielnicowych z pierwszej polowy
XVI wieku*?, mianowicie:

- dla ziemi bielskiej z lat 1501+, 15474,
dla ziemi drohickiej z 1516 r.*,

- dla wojewddztwa kijowskiego z lat 15071 15297,
— dla ziemi m$cistawskiej z lat 1541% 1 1551,

% Ibidem, s. 57.

40 J. Bardach, Czolobicia i poklony..., s. 381, 384; A.B. Zakrzewski, Czolobicia i zedania..., s. 369.

1 Ibidem.

2 Co zreszta wynika ze wzrostu czestotliwosci wystawiania tego rodzaju pism w pierwszej
polowie XVI wieku.

# Lietuvos Metrika. Knyga nr 25 (1387-1546). Uzrasymy knyga 25 — Lithuanian Metrica. Book of
Inscriptions 25 (1387-1546) — Jlumoscxas Mempuxa. Knuza sanuceir 25, wyd. D. Antanavicius, A. Baliu-
lis, Vilnius 1998, s. 57; Ilomnixi npasa berapyci XIV-XVI cm.: abracnuig npuigiei..., s. 21.

4 [omnixi npasa beaapyci XIV-XVI cm.: abaacheid npeisiaei..., s. 30.

* Zbior praw litewskich od roku 1389 do roku 1529 tudziez rozprawy sejmowe o tychze prawach
od roku 1544 do roku 1563, t. 1, wyd. 1. Danilowicz, ]. Lelewel, przyg. T. Dzialyriski, Poznan 1841,
s. 118; Iomniki npasa Beaapyci XIV-XVI cm.: abracnuig npeisiaei..., s. 113; M.K. JTrobascxiit, /lumoecko-
pyccxiii ceiims. Onvims no ucmopiu yupexncoenis 8o cé3u ¢ GHYMPEHHUMD CIMPOEMB U BHIBULHEIO ICUIHBIO
2ocydapcmea, Mocksa 1900, s. 207.

4 Lietuvos Metrika. Knyganr 8(1499- 1514). Uzrasymy knyga 8- Lithuanian Metrica. Book of Inscrip-
tions 8 (1499-1514) — Jlumosckas Mempuxa. Knuza sanuceir 8, wyd. A. Baliulis, R. Firkovi¢ius, D. An-
tanavicius, Vilnius 1995, nr 289, s. 240; Ilomuiki npasa Berapyci XIV-XVI cm.: abracnvis npuigiaei...,
s. 124.

¥ Lietuvos Metrika. Knyga nr 25..., s. 187; Ilomnixi npasa Beaapyci XIV-XVI cm.: abracnuid npoi-
giei..., s. 130.

48 [lomnixi npasa beaapyci XIV-XVI cm.: abracnwis npuigisei..., s. 137; ML.K. Jlio6asckiit, /Tumoscko-
pycckiil cetims..., s. 500-501.

¥ IMomnixi npasa berapyci XIV-XVI cm.: abrachvid npuigisei..., s. 139; MLK. JTro6aBckiit, Tumoscko-
pycckiil cetims..., s. 566.
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dla wojewddztwa polockiego z lat 1511°°1 1547°,
dla ziemi smoleriskiej z lat 1505°2 i 1513%,
dla ziemi witebskiej (pdZniej wojewddztwa) z lat 1503, 1509, 1541°¢, 15477,
dla Wolynia z lat 1501, 1509 (1508?2)*?, 1547,

Ksztaltowanie sie podobnych formul powinno bylo by¢ zjawiskiem nowym, gdyz
zrodia z drugiej polowy poprzedniego stulecia przedstawiajg sytuacje odmiennie.
Przykladowo w 1492 lub 1486 r.°' mialo miejsce zlozenie przysiegi zbiorowej przez

mieszkanicéw Polocka. Przysiega ta zostala opisana bez wzmiankowania catych
warstw spolecznych, jak widaé¢ w wystawionym w 1511 r. przywileju. Zamiast tego

0 Lietuvos Metrika. Knyga nr 8..., nr 289, s. 451-452; Iloroyxue epamomvt XIII — nauara XVI s.,
t. 1, red. AJI. Xopomurkesuy, C.B. [lonexos, B.A. Boponusn, A.W. I'pyma, A.A. JKiyrtko, E.P. Cxsaiipc,
AT. Tionerima, Mocksa 2015, nr 476, s. 653; Ilomnixi npasa beaapyci XIV-XVI cm.: abracnois
npuwigiei..., s. 169; ML.K. Jlio6ascxiit, lumoscko-pycckiii cetims..., s. 190.

3 [lomnixi npasa Beaapyci XIV-XVI cm.: abracnvid npuigisei..., s. 175; ML.K. JTro6asckist, JTumoscko-
pycckii ceiims..., . 605.

52 Lietuvos Metrika. Knyga nr 5 (1427-1506). Uzrasymy knyga 5 — Lithuanian Metrica. Book No. 5.
Book of Inscription No. 5 (1427-1506) - J/lumoeéckas Mempuxka. Knuea 5. Knuea sanucen 5, wyd. A. Ba-
liulis, A. Dubonis, D. Antanavicius (tekstai lotyny kalba), Vilnius 2012, nr 561, s. 376; [lomnixi npasa
Berapyci XIV-XVI cm.: abracuvig npuisisei..., s. 213; C.B. Ilonexos, IIpusureii Arexcandpa HAeerrona
Cwmoarenckoii 3emae 1505 2., , Jipesusist Pyce. Borpocsr meamesncruku” 2019, t. 75, nr 1, s. 96.

33 IMomnixi npasa Beaapyci XIV-XVI cm.: abracnuig npwigiaei..., s. 219.

' Lietuvos Metrika. Knyga nr 5.., nr 255, s. 162-163; Ilomnixi npasa beaapyci XIV-XVI cm.:
abaachold npoigiaei..., s. 67.

5 Lietuvos Metrika. Knyga nr 8..., nr 387, s. 290; [lomnixi npasa beaapyci XIV-XVI cm.: abracnos
npuwigiaei..., s. 71; M.K. Jlio6asckiii, lumoecko-pycckiil cetims..., s. 185-186.

3¢ ITomnixi npasa beaapyci XIV-XVI cm.: abrachvid npolgiei..., s. 75.

57 Ibidem, s. 79.

3% Lietuvos Metrika. Knyga nr 25..., s. 101; Ilomuixi npaea Beaapyci XIV-XVI cm.: abaracnoia
npoléiaei..., s. 41.

% Iomnixi npasa Beaapyci XIV-XVI cm.: abracvid npuléisei..., s. 48; MLK. Jlro6asckit, /Tumoscko-
pyccxiii ceiims..., s. 186; J. Bardach, Czolobicia i poklfony..., s. 381; A.B. Zakrzewski, Czolobicia i zeda-
nid..., s. 372. Wedlug Dmytra Waszczuka do wystawienia drugiego przywileju Aleksandra dla Wo-
lynia doszto dopiero w 1508, a nie 1509 r., jak uwazano dotychczas (J]. Bamyxk, A6sixmo depzacaru
uxs..., s. 140, przyp. 4). Nie wchodzac w szczegdly argumentacji autora, dodam, ze w kontekscie
omawianego przeze mnie zagadnienia kwestia datacji nie ma wigkszego znaczenia.

0 [Tomnixi npasa beaapyci XIV-XVI cm.: abaachvis npuigiaei..., s. 51.

" Omoéwienie stanowiska spolecznego osob, ktére ztozyly te przysiege: M.JI3. Makapay, Ad
nacada da mazds6ypeii..., s. 66; AJL. X[opomkeswd], C.B. Il[onexos], Komentarz nr 272 [w:] Horoyxue
epamomut XIII - navara XVI eexa, t. 2: Kommenmapuu, red. AJI. Xopomkesna, C.B. Ilonexos,
B.A. Bopouns, AWM. Tpyma, A.A. JKinytxo, E.P. Cksaiipc, A.I. Tronsmms, Mocksa 2015, s. 193-194).
Anna Choroszkiewicz i Sergiej Polechow wyrazili zdanie, ze przyrzeczenie mialo zwigzek z wy-
darzeniami z 1486, a nie z 1492 r. (ibidem, s. 193). Nie pozbawia to wszakze zrddlo potrzebnej
w niniejszej pracy tresci — opisu zlozenia przysiegi zbiorowej, tym bardziej ze podobna przysi¢ga
w tym okresie — z 1486 r. — zostala opisana analogicznie: zlozyli ja réwniez mieszczanie, dworzanie
miejscy oraz pospolstwo (IToaoyxue zpamomut XIII — nauara XVIe., t. 1, nr 20,s.91).
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zrédlo wylicza imiennie przedstawicieli kazdej z warstw zamieszkujacych miasto®.
Co najmniej od 1496 r. reprezentacje potocczan zaczeto opisywac inaczej — w sposob
bliski przywilejowi z 1511 r.: w imieniu polocczan w 1496 r. zamiast mieszczan,
dworzan miejskich oraz pospélstwa wystapili ,wszyscy” bojarzy i mieszczanie®.
Na pierwszy rzut oka takie zmiany leksykalne mozna by traktowac jako zmiany
w strukturze spotecznej ziemi polockiej, jednak wyjasnienie takie jest niestuszne,
gdyz zmiany w strukturze spolecznej calej ziemi nie mogly zajs¢ tak szybko. Byty
to zatem tylko zmiany leksykalne.

Podobne zmiany mozna zaobserwowaé w przypadku przywilejéw dla Zmu-
dzi czy jej poszczegdlnych czesci. Jezeli np. przywilej Kazimierza Jagielloiczyka
dla wlosci ,senatorskiej”®* powstal wskutek rzekomej prosby ,wszystkich bojar”
i ,wszystkiego posp6lstwa”®, to pézniejsze Zrédta dotyczace Zmudzi przedstawiaja
inne stanowisko. W 1522 r. Zmudzini przedtozyli przywileje wystawione dla tej ziemi
przez Zygmunta Starego ijego ,przodkéw”. Whasciwe dyplomy zostaly przedlozone
juz w imieniu bojaréw, panéw i ciwunéw Zmudzi®, tj. jak w przypadku ziemi po-
lockiej — w imieniu wszystkich lokalnych grup ludnosci®.

2 Tloroykue epamomst XIIT — nauara XVIe., t. 1, nr 272, s. 420-421.

% Bcu 6ospe noroyerue u mewjare (ibidem, nr 20a, s. 91-92). Na poparcie przywolam kompilacje
sporzadzona na podstawie przywilejow na prawo niemieckie i przywileju dla ziemi polockiej w la-
tach 20. XVI wieku (B.A. Blopounu], C.B. Il[onexos], Komentarz nr 474 [w:] Iloroyxue epamomut XIIT —
navara XVI eexa, t. 2, s. 295). Wedlug niej przed monarche i jego rade stawili si¢ arcybiskup potocki,
bojarzy i mieszczanie (IToroykue epamomet XIII — nauara XVI 6., t. 1, nr 474, s. 646).

¢ Przywilej dotarl w znieksztalconym tlumaczeniu polskim. Najprawdopodobniej chodzi-
to o wlo$¢ knietowska (Zemaitijos Zemés privilegijos XV-XVII a. — Privilegia terrestria Samogitiensia
saec. XV-XVII, wyd. D. Antanavicius, E. Savi$cevas, Vilnius 2010, nr 4, s. 35).

¢ Jbidem, nr 4, s. 35-36. Dokument nie posiada daty rocznej, tylko pigta indykcje. Wedlug
wydawcow zostal on wystawiony miedzy koricem 1441 a poczatkiem 1442 r. ([1441 m. pabaiga —
1442 m. pradzial, ibidem, nr 4, s. 35). Indykcja pozwolilaby zawezi¢ datacje — odniesé ja do czasu
miedzy wrze$niem 1441 a sierpniem 1442 r. Jednak do takiej mozliwosci nalezy podchodzi¢ ostroz-
nie. Za konsultacje w tej sprawie sktadam podziekowanie dr. Eugenijusowi Savis¢evasowi.

6 Przyczyna przediozenia bylo obsadzanie stanowisk ciwunéw na Zmudzi na mocy osobi-
stych decyzji lokalnego starosty — wbrew postanowieniom przywilejéw dzielnicowych zostawia-
jacych to tylko w gestii monarchy: Lietuvos Metrika. Knyga nr 10 (1440-1523). Uzrasymy knyga 10
— Lithuanian Metrica. Book of Inscriptions 10 (1440-1523) — Jlumoeckas Mempuxka. Knuea sanucen 10,
wyd. A. Baliulis, A. Banionis, Vilnius 1995, nr 109, s. 105; Lietuvos Metrika. Knyga nr 11 (1518-1523).
Irasy knyga 11 - Lithuanian Metrica. Book of Inscriptions 11 (1518—-1523) — Jlumoecxas Mempuxa. Knuza
sanuceii 11, wyd. A. Dubonis, Vilnius 1997, nr 140, s. 134; Zrédla do dziejow Zmudzi (1522-1648), wyd.
E. Savi$cevas, J. Drungilas, red. T. Kempa, Torun 2023, nr 1, s. 3-5. Przebieg odpowiednich wyda-
rzen zostal opisany przez Krzysztofa Pietkiewicza (Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 68), Eugenijusa
Saviscevasa (Zemaitijos savivalda ir valdzios elitas 1409- 1566 metais, Vilnius 2010, s. 155-157; Poczgtki
parlamentaryzmu na Zmudzi w XVI wieku, ,Studia Historyczne” 2016, t. 59, nr 2, s. 168-169) , Aliak-
sandra Hruse (Kpusuc dosepug..., s. 445).

¢ W podobne slowa ujela te wydarzenia powstala okolo polowy XVI wieku Kronika Bychowca
(Ioanoe cobpanue pycckux remonuceil, t. 32: Xponuku: lumosckas u Kmouimckas, u Boixosya; semonucu:
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Mozna zatem na przykladzie przywilejéw polockich i zmudzkich zaobserwowac
zjawisko przypominajgce opisane przez Philippe’a Buca. Jesli rozumieé poddane
analizie okreslenia dostownie, mozna z nich wyciggna¢ wniosek, ze na Zmudzi
i ziemi potockiej doszto do bezprecedensowo szybkich zmian spotecznych, kiedy
prawo ubiegania si¢ o przywilej nagle uzyskaly inne grupy. Bardziej logiczne bedzie
przypuszczenie, ze w réznych latach pod ré6znymi okresleniami rozumiano te same
zjawiska (np. mieszczanie poloccy — na poczatku jako ,mieszczanie, dworzanie miej-
scy oraz pospOlstwo miejskie”, péZniej zas po prostu ,mieszczanie”). A zatem mozna
przyjaé, ze prosby o wystawienie przywilejéw dla tych ziem sktadali w imieniu tych
samych grup ludnodci, tylko zostalo to ujete w inne stowa.

Podobne trudnosci interpretacyjne widaé w opisach okolicznosci sporzadzania
przywilejow i zwigzanych z nimi rytuatéw. Na przyklad w przywileju Zygmunta
Starego dla Wolynia stwierdzono, ze akt powstal na podstawie przywilejow dla
Wolynia Kazimierza Jagielloiczyka i Aleksandra®®. Co wiecej, z jego tresci wyni-
ka, Ze mial miejsce rytual — przywileje poprzednich wladcow zostaly odczytane
na glos przed monarcha®. Tymczasem nowo wystawiony przywilej powtarzal
tylko wczesniejszy przywilej Aleksandra. Podobnie rzecz sie miala z przywilejem
dla ziemi kijowskiej z 1529 r. Wynika z niego, ze nowo wystawiony przywilej
mial na celu potwierdzenie przywileju z 1507 r. oraz przywilejow dla ziemi wy-
stawionych przez Kazimierza Jagielloficzyka i Aleksandra™. Przywilej z 1529 r.
natomiast z nielicznymi zmianami powtarzat tekst przywileju z 1507 r.”! Analo-
giczna sytuacja byla w polowie XVI wieku. W 1547 r. Zygmunt August wystawil dla
wojewddztwa polockiego kolejny przywilej’?. Z tresci tego aktu wynika, ze powstal
on po przedlozeniu przez bojaréw, mieszczan, ,miasto” i ,ziemie” dawniejszych

Bapxyrabosckas, Asepxu u Ilanysiprozo, wyd. H.H. Yiamuk, Mocksa 1975, s. 158; M.K. Jlo6aBckii,
Jlumoscko-pycckiti cetims..., s. 107). Doszlo zatem do anachronizacji opisu — kronikarz rzutowat
wstecz stownictwo swojej doby.

8 Lietuvos Metrika. Knyga nr 8.., nr 363, s. 281: ,u THIX's IPHIBMICEBD, IIPABD OTLA U OpaTa
HAIIoTo, U UX M(m)(0)CTH BBICTYXaB'BIIBL, M TAKHKO €CMO MX'h IIPHI BCUX'h THIX'h BHIIIEHUIIMCAHBIX
pedex’s 30CTaBIIIN, KOTOPBIN JDK'D BEIIIMCAHEI M MEHOBAHbI B THIX' [IPaBeX’b OT'bIIa i GpaTa Hamor(o),
M TO UMb IIOTBEP'HKAaeMb CHM'b HAIIBIM'D IIPHIBIICEMD .

% Ibidem, nr 363, s. 280: ,mbI [Zygmunt Stary — H.B.] TeIX'b TUCTOB'S ¥ TIPaB'h BHICTYXaB bIIbL -

70 [lomnixi npasa beaapyci XIV-XVI cm.: abaachuia npuigisei..., s. 130.

"' . Sxy6osckiit, Semckie npusureu Beauxazo Kusscecmea /lumoeckozo. Kpumuueckiii paz6ops
mekcmoss 06AacmHblxs npusuLeess, , Kypaars Munncrepcrsa HapogHaro npocsbmenis” 1903, nr 6,
s. 286. Podobne przypuszczenia mozna wysnué co do przywileju dla tej ziemi z 1507 r. Piszac o tym,
ze potwierdza on obydwa przywileje — Kazimierza Jagielloficzyka i jego syna Aleksandra (ITomuixi
npaea beaapyci XIV-XVI cm.: abracuvis npuiéisei..., s. 124) — w rzeczywistosci wznawial tylko tekst
ostatniego (K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 87). Niemniej o takich losach przywileju
z 1507 r. nalezy méwic¢ ostroznie, gdyz nie zachowaly sie do dzis przywileje dla ziemi kijowskiej
Kazimierza i Aleksandra Jagielloriczykdw.

72 [omnixi npasa Beaapyci XIV-XVI cm.: abracnvis npuigiaei..., s. 175-179.
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przywilejéw wystawionych przez Kazimierza i Aleksandra Jagielloriczyka oraz
Zygmunta Starego. Warto zauwazy¢, ze narracja charakteryzuje te akty jako ,prawa
wolne, dobre, chrzescijariskie” (npasa oavras, dobpas, xpcmugnckas). Takie wyrazenie
wystepuje w przywileju Zygmunta Starego; z pewnoscig moglo tez wystepowac
w przywilejach jego brata i ojca’, gdyz np. nawiazania do ,praw wolnych, dobrych,
chrzescijariskich” mogly znalez¢ sie w przywileju Kazimierza™ dla ziemi polockiej™.
Innymi stowy, aby méc okresli¢ dotychczasowe dyplomy jako ,prawa wolne, dobre,
chrzescijaniskie”, kanceli$ci musieli dowiedzieé sie 0 brzmieniu tego wyrazenia, czyli
mie¢ do wgladu dawniejsze dyplomy. Pomimo przedkiadania monarsze dyploméw
Kazimierza, Aleksandra i Zygmunta Starego wystawiony przez Zygmunta Augusta
akt dostownie odtwarzat tylko jeden z nich - ten wystawiony w imieniu Zygmun-
ta Starego w 1511 r.”* Moze to sugerowal dwie mozliwosci: albo przedstawiciele
wojewddztwa nie przedkladali monarsze dawniejszych przywilejéw (tj. narracja
przywileju z 1547 r. wprowadza w blad), albo to te przywileje byly przedkladane —
pdzniej za$ monarcha (ewentualnie wraz z wlasng rada) nakazywat kancelistom”
sporzadzié¢ nowy przywilej tylko na podstawie tekstu z 1511 r. Uwazam, ze druga
mozliwos¢ jest bardziej prawdopodobna, gdyz w przywileju z 1547 r. wystepuja
krotkie cytaty z kilku dawniejszych przywilejow.

Obecnos¢ specyficznych cech przekazu mozna stwierdzié¢ w przypadku innego
wydarzenia zwigzanego z wystawieniem przywilejow dla grup ludzi. Chodzi o sejm
z 1547 .78 ktérego czescig stalo sie m.in. wystawienie kolejnego przywileju ogél-
noziemskiego’®. Wobec malej liczby Zrédel trudno odpowiedzie, jak dtugo trwaly

7 Niezachowanych do dzis, zresztg nadajacych si¢ do zrekonstruowania. 1. SIxky6osckisi, 3em-
cxie npusureu Beaukazo Kngacecmea JTumosckozo. Kpumuueckiii pas6ops..., s. 263—275; M.JI3. Maxapay,
Hadamax 1. [lorayxi i siyebcki 3emckis npwieisei. Jla zicmopoii cmeapannd makcmay daxymermay [w:] idem,
Ad nacada da mazds6ypeii. [lpasasoe cmanosiwua nacesvriymea mecmay berapyckaza Iladseinng y XIV
- nepwatt narose XVII cm., Minck 2008, s. 135-152, 155-159; AJI. X[opomkesny], C.B. II[onexos],
Komentarz nr 476 [w:] Iloroyxue epamomut XIII — navara XVI eexa, t. 2, s. 297-315.

7 . SIxy6oBckiit, Semckie npusureu Beauxaco Knsacecmea /lumosckozo. Kpumuueckiii pazbops...,
s. 263-275; M.[I3. Maxkapay, Jadamax 1...,s. 135-152, 155-159.

7> M. I3.Makapay, [Jadamax I...,s. 137.

7 . SAxy6osckii, Semckie npusureu Beauxaco Knsacecmea /lumoeckozo. Kpumuueckiii pazbops...,
s. 255; M./I3. Maxkapay, Ad nacada da mazdabypeii..., s. 55.

77O rozkazaniach wladcy lub pandéw jego rady czy innych dostojnikéw dla kancelistéw:
AL Tpyma, Kanywiaapuis Basikaza Knacmea Jlimojyckaza 40-x eadoy XV — nepwiaii narosor XVI cm.,
Minck 2006, s. 117-122, 132; K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 21.

8 ML.K. Tro6asckiit, /Tumoscko-pycckiil ceiims..., s. 517-543; G. Blaszczyk, Litwa na przelomie sre-
dniowiecza i nowozytnosci, 1492—1569, Poznan 2002, s. 81-82; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie
w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569-1763, Warszawa 2002, s. 37-38.

7 Iomwixi npasa beaapyci XIV-XVI cmem. Azysvnazemckis npuigiaei..., s. 133. Tekst przywileju:
s. 135-145.
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obrady sejmowe; na pewno jednak nie jeden dzien®*’. Tymczasem powstaly w kan-
celarii wielkoksigzecej opis obrad charakteryzuje je w taki sposdb, jak gdyby miaty
trwad bardzo krétko. Wedlug zrédta®! sejm byl po prostu wymiang kilkudziesieciu
replik (taka wymiang naprawde byl) wladcy i sejmujacych, lecz rzekomo bardzo
szybka wymiang®2.

Opis okolicznos$ci nadawania przywilejéw ogélnoziemskich mial jeszcze jedna
ceche. Jednym z postulatéw sejmujacych stala sie prosba, aby Zygmunt August po-
twierdzil dotychczasowe przywileje ogdlnoziemskie®*. Monarcha przychylit sie do
tej prosby®!. Kancelisci wielkoksigzecy, odnotowujac prosby szlachty, opisali przy-
wileje nastepujacymi stowami: ,wszystkie prawa wolnosci wasze™, ,przywileje listy
wolnosci waszych”. W zanotowanych przez kancelarie odpowiedziach monarchy
wystepuja niemal identyczne wyrazy®. Fakt, ze kancelaria zanotowala wypowiedzi
zaréwno szlachty, jak i monarchy, utrudnia odpowiedz na pytanie, czy stowa te sa
wynikiem tylko podej$¢ formutowanych przez szlachte i monarche, czy tez zostaly
one znieksztalcone przez kancelari¢. Zwrdce uwage na inne okolicznosci. Kance-
lisci uwazali za stosowne umieszczaé¢ mniej skonkretyzowane opisy — ujmowac te
przywileje jako szerszy zestaw zamiast dokladnie wymieniaé kazdy z nich® (bylo to

80 Wedlug Matwieja Lubawskiego trwaly od stycznia do marca (M.K. Jlro6asckiit, /Tumoscko-
pycekiii ceiims..., s. 543). Twierdzenie Lubawskiego przyjal Valieryj Pazdniakou (B. Ilasgmsixoy,
Cotimvt BKJT 1440-1568 i Pousi ITacnarimait 1569-1793 [w:] LI1. lamkoy i in. (red.), Baaixae Knacmea
Jlimoyckae. Dnypikranedvis y 08yx mamax, t. 2: K-4, Minck 2007, s. 611).

81 Axmol, omuocswiecs ko ucmopiu 3anadnoti Pocciu, cobpannvie u usdanuie Apxeozpaduueckoio
Kkomuccieo, t. 3: 1544-1587, wyd. 1. Ipuroposnas, Cankrierepbyprs 1848, nr 4, s. 4.

82 Podobny wniosek - jednak dotyczacy innych sejméw — wysnuwa tez Eugenijus Saviscevas:
idem, Poczqtki parlamentaryzmu..., s. 164: ,Oczywiscie takich petycji bylo wiecej. Najwczesniejsza jest
opatrzona datg 1542 rok. Biorac pod uwage jej tytul, mozna wnioskowa¢, ze byly to poszczegdlne
skargi Zmudzinéw, polaczone w kancelarii wielkiego ksigcia w jeden dokument. Jednak w pety-
Gji z 1551 r. wyraznie wskazano, ze Zmudzini sktadali wtadcy wczeéniej sporzadzony
dokument. Najbardziej prawdopodobne jest wiec, ze wszystkie petycje mialy przemyslang forme
pisemng. Co prawda mozemy watpié¢ w to, ze zawarte w Metryce Litewskiej petycje zachowaly sie
w pierwotnej postaci. W Metryce widzimy je pomieszane z responsami wtadcy. Podczas
przepisywania w kancelarii wielkiego ksieciaich tres¢ mogla zostaé nieco zmieniona. Pod-
stawe do takiego twierdzenia daje petycja z 1551 r., w ktérej do 15 wezesniejszych présb dotaczono
dwie dodatkowe” [wyrdznienia — H.B.].

8 Axmol, omuocaujiecs ko ucmopiu 3anaduoti Pocciu..., nr 4, s. 4.

84 Tbidem.

8 Bcu mpaBa BOIBHOCTH BAIINL.

8 JIpMBWMIIBS IMCTHI BOMBHOCTE}T BAIIMX'b.

87 Przywileje i listy wolnosci waszych” (puBuM/IbS ¥ TUCTHI BOMBHOCTE BAINX'b); ,wszystkim
wolno$ciom waszym dobrze zrozumieli” (Bcums BonmpHOCTSIM'S BamMm's 106ph Berposymbin); , przy-
wilejéw wolnosci waszych” (mpuBMIbEBS BONBHOCTEN Bamuxb); ,wolnosci waszych” (BompHOCTEI!
BaIlNX'D).

8 Pdzniej, w odpowiedzi na kolejng prosbe szlachty, kancelaria w imieniu monarchy umiescila

identyczny wyraz: ,wedlug przywilejéw i statutu ziemskiego przez przodkéw jego mosci na to dla
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z pewnoscia czescia utrwalonego juz jezyka prawnego)¥. Taki poglad byt akcepto-
wany przez szlachte, co widaé na jednej z jej p6zniejszych préosb. Szlachta pragneta
ulatwienia dostepu do przywilejéw ogélnoziemskich. Dla szlachty mialy znaczenie
Jprzywileje i wszelkie listy przez przodkéw jego mosci [Zygmunta Augusta — H.B.]
przodkom waszym [szlachty — H.B.] na prawa i wolnosci wasze dane, tudziez ten
przywilej, ktéry jego krélewska mosé... raczy wam teraz... da¢”. Ot6z szlachta
wnosila o uzyskanie dostepu do wszystkich aktéw — ponadto nie rozrézniala, co
to byly za akty, ktére z nich moglyby by¢ dla niej przydatne i w jakim celu bylyby
jej potrzebne.

Wsrédd cech rytualéw wymienia si¢ uroczystosé i zwigzek z komunikacjg, m.in.
zumowami®'. Uroczystoscig i zwigzkiem z umowami cechowala sie darowizna. Daro-
wizna niekiedy pojawiala sie w czynnosciach prawnych Wielkiego Ksiestwa pierwszej
polowy XVI wieku®?. W Europie wczesnonowozytnej jako dar mégt by¢ odbierany

was [szlachty — H.B.] nadanych faskawie i mitosciwie was zachowaé obiecujemy” (Bomnh mpusunbess
Y CTATyTy 3€MCKOT'0, OT'h IIPEJIKOB’S €I'0 MUIOCTH Ha TOM BaM'b IaHBIX'b, IACKOBO ¥ MIMJIOCTYBO Bac'h
3axoBaTy 06buyers: Akmol, omuocsujiecs ks ucmopiu 3anadwot Pocciu..., nr 4, s. 13).

8 Na przyklad w jednym z wyrokéw Zygmunt Stary zastrzegl, Ze nadal bedzie bronil ,innych
przywilejow”, ktorych obrone zagwarantowal podczas elekcji na wielkiego ksiecia litewskiego.
Niemniej w wyroku nie okreslono, o ktérych przywilejach mowa. Chodzilo jednak o przywileje
ogdblnoziemskie, nie indywidualne, gdyz w wyroku przeciwstawia sie te przywileje rozdawnictwom
indywidualnym (Apxeozpaguueckiii c6opruxs doxymenmoss omnocsujuxcs ko ucmopiu Crosepozanadnoii
Pycu, usdasaemviii npu ynpasseniu Busenckazo yuebnazo okpyea, t. 1, wyd. [ILA.] Tmunsre6panaTs,
[®.I'] Eneoncki, [AJI.] Muporsopriess, Bunbua 1867, nr 14, s. 12). Inny przyklad - nieco doktad-
niej, cho¢ znéw bez precyzji, dawniejsze przywileje ogdlnoziemskie wymienia jeden z przywilejow
ogodlnoziemskich z 1529 r.: ,gratias et concessiones in se continentes, tam publice ac generaliter uni-
verso Magno Ducatui ipsi, [...] quae ante temporibus antiquis a serenissimis et illustrissimis dominis,
dominis Wladislao, Alexandro alias Withowdo, Sigismundo, Casimiro et Alexandro Secundo, [...]
datae sunt et concessae” (Ilomuixi npasa berapyci XIV-XVI cmem. Aeyavnasemckis npuigisei..., s. 101).

%0 Podobne postrzeganie nie bylo rzadkoscig w innych kontekstach - nie tylko w pismach po-
wstalych w kancelarii wielkoksigzecej. Na przyklad po 1528 r. (odpowiedni dokument nie ma daty
rocznej, postuguje sie datacja ustalong przez wydawcéw) bojarzy i mieszczanie witebscy zaniesli
przed monarche skarge na wojewode witebskiego Iwana Sapiehe, wnoszgc o mianowanie innego
wojewody (Lietuvos Metrika. Knyga nr 15 (1528-1538). Uzrasymy knyga 15 — Lithuanian Metrica. Book
of Inscriptions 10 (1528-1538) — Jlumoeckas Mempuxa. Knuza 3anucer 10, wyd. A. Dubonis, Vilnius
2002, nr 35, s. 78; M.J[3. Makapay, Ad nacada da mazda6ypeii..., s. 57). Swoje roszczenia petenci oparli
na ,prawach i przywilejach przodkéw jego mosci [Zygmunta Starego — H.B.] i jego mosci samego”
(Lietuvos Metrika. Knyga nr 15..., nr 35, s. 78). Jak wida¢, dla bojaréw i mieszczan mialy znaczenie nie
tyle konkretne przywileje, ile ich zestaw, na dodatek bez rozréznienia ich tresci, poziomu aktual-
nosci itp.

°l EW. Rothenbuhler, Komunikacja rytualna..., s. 32, 39, 44.

%2 ]. Bardach, Darowizna wzajemna na Litwie w XV i XVI w. [w:] idem, Studia z ustroju i prawa
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa 1970, s. 174-189; A. I'pyma, J énosv 0 63aum-
Holx dapax: dobpococedcmeo, npazmamusm u GAA20MEOPUTNEALHOC 6 OTMHOUEHUIX MexcdY PYCUHAMU
u rumeunamu 6 Beauxom Kusscecmee Jlumosckom 6 nepsoii norosure XVI eexa, ,Studia Slavica et Balcani-
ca Petropolitana — [lerep6yprcxme cnaBsickie u 6ankaHckue nccnegosauns’ 2015, nr 2, s. 173-189.
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dokument®. Podobnie bylo z przywilejami ogélnoziemskimi i dzielnicowymi, gdyz
kancelaria wielkich ksigzat dodawala czasem do nich odpowiednie zwroty*. Czy
taki poglad mieli tez inni mieszkancy kraju? Trudno na to jednoznacznie odpo-
wiedzie¢ z uwagi na brak dostatecznych zrédel. Niemniej kiedy odbiorcy zabierali
glos w sprawie przywilejéw, nie stosowali leksyki zwigzanej z darowizng®. Dlatego
zaryzykuje odpowiedZ negatywna. Jesli przyjeloby sie twierdzenie przeciwne, to
nalezaloby uznad, ze przywileje ogélnoziemskie i dzielnicowe byly postrzegane jako
darowizna chyba tylko przez wladze zwierzchnia.

Przebieg rytuatu (form rytualnych)
zwigzanych z wystawieniem przywilejow ogélnoziemskich
i dzielnicowych

Jak mozna zauwazy¢, Zrédla dotyczace rytuatu — lub form rytualnych - zwigzane
z chwilg wystawienia przywilejéw dzielnicowych i ogélnoziemskich czesto byty
ukrywane za licznymi formulami kancelaryjnymi, ktére utrudniajg ich interpretacje.
Mamy jednak do czynienia réwniez z sytuacjami, w ktérych udaje sie zrekonstruowac
przebieg tych czynnosci.

Mozna sadzié, iz w przypadku wystawienia przywilejéw ogdélnoziemskich
schemat zwigzanych wydarzen przybieral nastepujace ksztalty. Wedlug przywileju
ogdblnoziemskiego z 1506 r.” i jednego z przywilejéw ogélnoziemskich z 1529 r. ich
wystawienie wigzalo sie z przysiega wtadcy na Pismo Swiete. Chociaz opis samego
procesu nie jest bogaty w szczeg6ly®, chodzilo zapewne o polozenie reki na ksiedze.

% N. Zemon Davis, The Gift in Sixteenth-Century France, Madison 2000, s. 21-22.

4 Przykladowo: dedimus, concessimus et irrevocabiliter donavimus, vigoreque presencium
damus, concedimus, donamus (przywilej ogélnoziemski z 1447 r.: [lomniki npaea beaapyci XIV-
XVI emem. Azyavnazemckis npuléiaei..., s. 55); de uberiori benignitate et liberalitate nostra adiiciendia
duximus (jeden z przywilejéw ogdlnoziemskich z 1529 r.: ibidem, s. 107); XOTS[4bI MM TYIO CTATIOCTD
UX BepHl U IIOCIYTY MYePOCTIMBOCTIO HANIOK HMAaHCKOI0 oTAaty (przywilej dla wojewddztwa po-
tockiego z 1511 r.: ibidem, s. 168); Thie mpaBa BojiIe IepBOE TAHMHEI [...] JaeM's 1 fapyems (przywilej
dla wojewddztwa kijowskiego z 1529 r.: ibidem, s. 130).

% Lietuvos Metrika. Knyga nr 9 (1511-1518). Uzrasymy knyga 9 — Lithuanian Metrica. Book of
Inscriptions 9 (1511-1518) — Metryka Litewska. 9 Ksigga wpiséw, wyd. K. Pietkiewicz, A. Baliulis, Vil-
nius 2002, nr 601 (59), s. 332; Lietuvos Metrika. Knyga nr 10..., nr 109, s. 105; Lietuvos Metrika. Knyga
nr 11..., nr 140, s. 134; Lietuvos Metrika. Knyga nr 14 (1524-1529). Uzrasymy knyga 14 — Lithuanian
Metrica. Book of Inscriptions 14 (1524-1529) - Jlumoecxas Mempuxa. Knuea sanuceii 14, wyd. L. Kara-
lius, D. Antanavicius, Vilnius 2008, nr 511, s. 210; Lietuvos Metrika (1530-1536). Uzrasymy knyga 17
— Lithuanian Metrica. Book No. 17. Book of Inscriptions No. 17 (1530-1536) — Jlumoeckas Mempuxa.
Knuea 17, Knuea sanuceii 17, wyd. L. Karalius, D. Antanaviéius, Vilnius 2015, nr 54, s. 110.

% Iomnixi npasa Beaapyci XIV-XVI cmem. Aeyavnazemckid npuigisei..., s. 83-88, 101.

°7 1506 rok: ,sub iuramento corporali ad sancta Dei ewangelia prestito” (ITomniki npaea beaapyci
XIV-XVI cmem. Azyrvnasemckis npuléisei..., s. 85; M.K. JTio6asckiit, /lumoscko-pycckiti cetime..., s. 150);
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Przebieg zlozenia przysiegi przez poddanych widnieje w dokumencie z 4 grudnia
1522 r., ktory opisuje przysiege nowo desygnowanemu wielkiemu ksieciu litew-
skiemu Zygmuntowi Augustowi®®. Juz dwa dni p6zniej Zygmunt Stary wystawil
kolejny przywilej ogdlnoziemski — poswiecony m.in. desygnacji jego syna na wladce
litewskiego® i zlozeniu synowi przysiegi'®. Wedlug mnie fakty te nie pozostawiaja
watpliwosci, czy podczas wystawienia przywileju ztozyli akurat opisana 4 grudnia
przysiege. Jaka miala by¢ ta przysiega? Przewidywala ona wygloszenie specjalnego
tekstu przyrzeczenia z trzymaniem reki na krucyfiksie, a mieli jg zlozy¢ wojewo-
dowie, starostowie oraz kasztelanowie'”'. Wystawiony dwa dni pdzniej dyplom
zawiadamia, Ze przysiega naprawde zostala ztozona, chociaz o jej faktycznym
przebiegu nie da sie powiedzie¢ z calg pewnoscig. Wpis z 4 grudnia opisuje bowiem
samg formule przysiegi — to, w jaki sposéb ja mieli zlozyé (mozna pokusi¢ sie
0 przypuszczenie, ze przysiege uczyniono w taki sposéb — gest polozenia reki na
krzyzu wystepuje w polskim ceremoniale zlozenia holdu w XV wieku'®, by¢ moze
postugiwano sie nim tez na poczatku XVI wieku'®?). Trudno tez jednoznacznie
stwierdzié, czy zostala uregulowana kwestia rozsadzania uczestnikdéw obrad. Ogol-
na zasada miala postaé typowa — im wyzszg range posiadal dostojnik, tym blizej
monarchy siedzial'®’. Dokladniejszych ustalen jednak nie bylo. Podczas gdy rozsa-

1529 rok: ,per nos ad Sancta Dei Evangelia praefati verbo nostro regio et ducali promittimus ac
spondemus” (IHomniki npasa Beaapyci XIV-XVI cmem. Azyavnazemckis npuigisei... s. 101). Dla poréw-
nania na poczatku XVII stulecia podobna przysiege skladali zolnierze wojsk zacieznych (K. Eopatec-
ki, , Disciplina militaris” w wojskach Rzeczypospolitej do potowy XVII wieku, Bialystok 2012, s. 114-115).
Zachowala sie nawet ilustracja pokazujaca, jak skiadali te przysiege — mieli podnosi¢ dion do géry
oraz zlozy¢ maly i serdeczny palec (ibidem, s. 118). Wyrazam podziekowanie autorowi ksiazki za
wskazanie tych informacji.

% ,Na ten swiety krzyz” (aa cec cBeTsn KpbDK's: Lietuvos Metrika. Knyga nr 11..., nr 144, s. 138).

" Tomwniki npasa beaapyci XIV-XVI cmcm. Azyrvnazemckis npoigisei..., s. 94-98.

100 Subiectionis iuramenta praestiterunt” (ITomwuixi npaea beaapyci XIV-XVI cmem. Azysvnazem-
CKis npulsiAei..., s. 95).

O Lietuvos Metrika. Knyga nr 11..., nr 144, s. 138; M.K. JTro6asckiit, /Tumoscko-pycckiil ceiim’...,
s. 231. W tekscie wystepuje stowo zopododepacayet. Jest ono na tyle rzadkie, ze nie udalo mi sie go
znalez¢ w stownikach historycznych jezyka bialoruskiego czy ukrainiskiego. Moglo ono oznaczaé
kasztelanéw (za konsultacje w sprawie znaczenia tego stowa dziekuje dr. Kamilowi Frejlichowi oraz
Hermanowi Bregerowi).

102 7. Dalewski, Ceremonial holdu lennego w Polsce péznego sredniowiecza [w:] M. Markiewicz,
R. Skowron (red.), Theatrum ceremoniale..., s. 32, 37.

105 Thidem, s. 39.

14 MLK. JTio6asckiit, /Tumoscko-pycckiii cetims..., s. 343-347, zwlaszcza s. 343, przyp. 114. Dla
pordéwnania: powstanie dworu wladcy za czaséw Witolda mozna uwazaé za celowa reprezenta-
cje prestizu. Samo zamieszkiwanie dworzan przy ksieciu zapewnialo opinie, ze urzadzit on ,pel-
ny” dwor. Zob. R. Petrauskas, Ksztaltowanie si¢ instytucji dworu wielkoksigzecego w Wielkim Ksigstwie
Litewskim (koniec XIV — polowa XV wieku), ,Politeja. Pismo Wydzialu Studiéw Miedzynarodowych
i Politycznych Uniwersytetu Jagielloniskiego” 2011, t. 16, nr 2, s. 167.
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dzanie w ,przedniej” czesci rady (w ktérej zasiadali najwyzsi urzednicy) najrzadziej
ulegalo zmianom'®, z relacji obrad z 1529 r. wiadomo, Ze inni urzednicy - takze
ci nie najnizszej rangi, np. marszalkowie, podczaszowie, krajczowie — mogli oka-
zjonalnie otrzyma¢ inne ,fawki”'%. Doszlo nawet do sporu Zmudzinéw i Wotynian
o miejsca'”’, co dowodzi, ze rozsadzanie nie bylo szczegdétowo okreslone. Pod tym
] y & y
wzgledem Wielkie Ksiestwo Litewskie bylo dalekie od innych krajow europejskich,
gdzie juz w sredniowieczu przebieg koronacji i zblizonych uroczystosci podlegal
regulacji'®. Wiemy wszak, ze w Wielkim Ksiestwie zasiadanie obok monarchy moglo
gulac y € y mog
by¢ czescia ,czci” dostojnika'®. Dlatego przypuszczam, ze rozsadzanie 0séb mogto
mieé zwigzek z ich reputacja i stosunkami nieformalnymi, po czym, rzecz jasna, nie
zostalo sladu w zZrédlach.

Podczas obrad sejmu z 1544 r. — gdy wystawiono juz kolejny przywilej ogdl-
noziemski''’ - wojewoda potocki wyjechal do monarchy wraz z ,mieszczanami
lepszymi” Polocka''!. Dzieki temu wydarzeniu da sie zrekonstruowaé poczet wjez-
dzajacych osobnych uczestnikéw obrad, podczas ktérych wystawiali kolejny akt ogol-
noziemski. Wspomniany juz opis przebiegu sejmu z 1547 r. wskazuje, ze zgromadzeni
prosili o okazywanie i odczytanie dotychczasowych przywilejéw ogdlnoziemskich,
do czego przychylil sie wladca''2

Czynnoscia rytualng mogto by¢ samo okazywanie przywilejéw ogdlnoziemskich
po ich wystawieniu. W tym kontekscie chce zwrdci¢ uwage na kilka szczegdtow.

105 MLK. JTro6aBckiit, /Tumoscko-pycckiil cetims..., s. 343-347, zwlaszcza s. 346.

106 Toguamemy u kpaBuemy [mylnie w Zrddle, powinno by¢ kpanuemy, tj. krajczemu — H.B.]
0co6yI0 IaBKy Jjaly, ¥ MOPIIATKOBE TAKOX Ha ocobHou naBkb cupbmn” (Iloanoe cobpanue pycciux
Aemonuceti, t. 35: Jlemonucu 6eropyccko-rumosckue, wyd. H-H. Ymamux, B.A. Yemepurxmit, Mocksa
1980, s. 236; zob. tez obszerny cytat w tej sprawie przytoczony przez Aliaksieja Salande: A. Ilaan-
na, Kangrixm earvinyay i scamoiimay Ha coiime Bsrikaza xnacmea Jlimoyckaza 1529 e.: cnpoba
paxancmpyxysii [w:] C.0. Coxan, A.M. Suymkesia (red.), [lapramenyxia cmpykmypet yaadst y cicmame
d3apacaynaza xipasanns Barixaca xnacmea Jlimoyckaza i Pouwt [lacnarimaii y XV-XVIII cmazoddsax:
MaAmMIpbIdAbL MidcHApoOHatl Hasykoeatll xandepanyvii (Minck — Hasazpadax, 23-24 sicmanada 2007 2.),
Minck 2008, s. 42-46). O prestizu stanowiska podczaszego i krajczego zob. K. Pietkiewicz, Wielkie
Ksigstwo Litewskie..., s. 242.

07" [Toanoe cobpanue pyccxux remonuceil, t. 35, s. 236; osobna analiza dotyczaca samych zacho-
wari Zmudzinéw i Wolynian: A. IlTananza, Kangaikm earvinyay i scamotimay..., s. 41-55).

108 R. Elze, The Ordo for the Coronation of Roger II of Sicily: An Example of Dating by Internal Evi-
dence [w:] J.M. Bak (red.), Coronations. Medieval and Early Modern Monarchic Ritual, Berkeley — Los
Angeles — Oxford 1990, s. 165-179.

109 MLK. JTro6aBckiit, Tumoscko-pycckit cetime..., s. 347.

10 [lomnixi npasa beaapyci XIV-XVI cmem. Azyrvnazemckis npuisisei..., s. 130-133.

"' B.A. BapoHiH, Apeanisaypis eapadckoti yradu y Iorayxy ad xawya XIV da capadsinet XVI cm.,
»Studia Historica Europae Orientalis — MccregoBanust mo nctopun Bocroanost Esponsr” 2010, t. 3,
s. 130.

12 Akmol, omuocsujiecs ks ucmopiu 3anadnoii Pocciu..., nr 4, s. 4; M.K. JIro6asckiit, /Tumoscko-
pycckiil cetims..., s. 385, 518.
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Pod koniec lipca 1492 r. wielkim ksieciem litewskim zostat z géry desygnowany syn
Kazimierza Jagielloriczyka — Aleksander!'®. Wydarzenie to odbylo sie w obecnosci
reprezentujacych bojarstwo réznych ziem panistwa''. Juz kilka dni p6Zniej, 6 sierp-
nia, w imieniu Aleksandra zostal wystawiony kolejny przywilej ogélnoziemski''.
Akt wyrdznial sie niezwykle obszerna trescia i cechami fizycznymi rekopisu''®.
Przygotowanie takiego pokaZnego dyplomu wymagatoby duzego czasu i wydatkéw.
To samo dotyczy przywileju ogélnoziemskiego z 1551 r., ktory zostal przygotowany
w postaci ogromnego kodeksu pergaminowego''’. Mozna z tego wnioskowaé, ze
odbyly sie specjalne przygotowania rekopisu do odpowiednich obrad.

Inaczej wygladal przebieg rytualéw (form rytualnych) zwigzanych z wystawia-
niem przywilejéw dzielnicowych. Najbardziej szczegélowo mozna zrekonstruowad
przypadek przywileju dla powiatu bielskiego z 1501 r."'® Bielski sedzia ziemski Piotr

5 Badacze zgodnie interpretuja wydarzenia z korica lipca 1492 r. jako wylacznie formal-
ng aprobate Aleksandra. Zob. M.K. Jlro6ascxiit, /Tumoscko-pycckiii cetims..., s. 126-127, 135-136;
L. Korczak, Monarcha i poddani..., s. 28-29; K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 82; R. Pe-
trauskas, Wielkie Ksigstwo Litewskie a unia mielnicka [w:] L. Korczak (red.), Akty unii wileriskiej i miel-
nickiej (1499-1501). Dokumenty i studia, Krakow-Vilnius 2022, s. 179 (Lietuvos uzsienos politikos do-
kumentai XIII-XVIII a.).

4" Obecnych byto okoto 10-20 reprezentujacych bojarstwo réznych czesci Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie..., s. 24; W. Kamieniecki, Chorgzo-
wie w parlamentaryzmie litewskim przed unig lubelskg, ,Antemurale” 1965, nr 9, s. 194; R. Petrauskas,
Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 180). Vasil Varonin pisze, ze na ceremonii podniesienia Aleksan-
dra Jagielloficzyka byli tez obecni mieszczanie poloccy, co wedlug autora wynika z tego, ze w ich
imieniu Polock zlozyl przysiege nowo wybranemu wladcy (B.A. Bapownin, Apeanizaysis eapadckoii
y4a0bl..., s. 130). Trudno jednak dociec, dlaczego sam fakt zlozenia przysiegi ma by¢ dowodem na to,
Ze mieszczanie nie tylko zlozyli przysiege, lecz takze udali sie na ceremonie.

!5 Jego najnowszg publikacja jest ITomnixi npasa beaapyci XIV-XVI cmem. Aeyrvnazemckis npoi-
gisei..., s. 66—79. Najbardziej znanymi publikacjami aktu sa: Zbidr praw litewskich..., s. 58-66; Lietuvos
Metrika. Knyga nr 25..., s. 37-43. Ostatnie dwa wydania podaja nie tekst oryginatu, lecz wpis w Me-
tryce Litewskiej, ktory istotnie odbiega od tekstu w oryginalnym rekopisie.

116 Wystarczy wspomnie(, ze tylko dyspozycja przywileju liczy od 33 do 40 artykuléw (wahania
w liczbie artykuléw powstaja przez rézne obliczenia, zob. Tomuiki npasa Berapyci XIV-XVI cmem.
AzyavHaszemckis npuigiaei..., s. 62), wlaczajac dostownie caly przywilej z 1447 r.; dlugosé samego re-
kopisu wynosi 60 cm, szerokos¢ 59,5 cm (ibidem). Takie same dane o dtugosci i szerokosci podaje
inwentarz drukowany (s. 1880) z czytelni Archiwum Gléwnego Akt Dawnych (AGAD), ktére prze-
chowuje dyplom przywileju (Zbiér dokumentéw pergaminowych, sygn. 7383).

7" AGAD, Zbiér dokumentéw pergaminowych, sygn. 7675. Stan badan nad tym aktem: H. Biera-
stavy, Przywileje ogolnoziemskie wielkich ksigzqt litewskich z lat 1522-1551. Rys dziejow powstania na tle
tekstologii aktow, , Textus et Studia” 2022, 30, nr 2, s. 106—107, przyp. 6.

18 Akt zachowal sie jedynie w dwoch kopiach. Jedna jest sporzadzona po lacinie, druga zostata
spisana cyrylicag w jezyku wykazujacym cechy mieszane, jednoczesnie jezyka ruskiego i polskiego
(M. SIky60BcKiit, Semckie npusuieu Beauxazo Knsacecmea /lumoscrozo. Kpumuueckiii pazbops..., s. 253).
Obwa teksty maja niewatpliwie pdzniejsze pochodzenie — lacinski zostal umieszczony w ksiedze
wpiséw nr 25 Metryki Litewskiej (Lietuvos Metrika. Knyga nr 25..., s. 57-61), rusko-polski za$ znaj-
duje sie w ksiedze nr 3 spraw sadowych Metryki (Ilomnixi npasa beaapyci XIV-XVI cm.: abrachoia
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Buba stanal przed monarchg, wyglaszajac prosbe w imieniu ziemian calego powiatu
o wystawienie aktu dla powiatu'"®. Wystepowanie w takiej roli lokalnego sedziego
ziemskiego jest zrozumiale — mégt zostaé wyznaczony do tej roli dzigki utrwalonemu
systemowi reprezentacji szlacheckiej w powiecie.

Skromniejszymi informacjami dysponujemy w przypadku présb o wystawie-
nie przywileju dla innych ziem (lub zlozenia wszelkiego rodzaju présb w imieniu
calej ziemi). W 1532 r. szlachta i ciwunowie Zmudzi wysylali w swoim imieniu do
wielkiego ksiecia dwdch ciwundéw — szadowskiego Jakuba Juszkowicza oraz gon-
dynskiego Lawryna Szukowicza'®. Ten przypadek pokazuje uksztaltowang wowczas

npuigisei..., s. 18—-27). Wydawcy ksiegi nr 25 wyrazili — dosy¢ uargumentowang — oceng, ze tekst
tacinski jest blizszy niezachowanemu oryginalowi (Lietuvos Metrika. Knyga nr 25..., s. 58, komentarz
nr 4). Valieryj Pazdniakou twierdzi, ze ,przywilej zostal wystawiony w jezyku starobialoruskim —
z licznymi polonizmami — oraz laciriskim, obydwa teksty zostaly wpisane do Metryki Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego” (Ilomniki npasa beaapyci XIV-XVI cm.: abracnbid npuigiaei..., s. 18). Pazdniakou
nie bierze pod uwage opinii wydawcow, ze tekst ruski jest dalszy od oryginalu niz tekst faciniski. Nie
uwzglednia tez tego, Ze oba teksty sa kopiami. Nie sposéb zatem stwierdzié, czy Aleksander Jagiel-
lofczyk wystawil przywilej w obydwu jezykach. Na temat tego, w ktérym jezyku zostal wystawiony
sam oryginal, nie ma zZadnych informacji.

19 Ad praesentiam nostram veniens nobilis Petrus Luka [mylnie w zrddle, nalezy czyta¢ Luba
- H.B], iudex protunc terrestris Bielscensis, nomine et commissione omni terrigenarum eiusdem
districtus humiliter supplicavit” (Ilomuixi npasa beaapyci XIV-XVI cm.: abaacnold npwisisei..., s. 21;
J. Maroszek, Prawo polskie na Podlasiu do 1569 roku [w:] M. Mikolajczyk (red.), O prawie i jego dziejach
ksiggi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityriskiemu w czterdziestopigciolecie pracy nauko-
wej i siedemdziesigciolecie urodzin. Ksigga I, Bialystok—-Katowice 2010, s. 330; K. Pietkiewicz, Wielkie
Ksigstwo Litewskie..., s. 86). Wersja rusko-polska aktu przedstawia sprawe z mniejsza precyzja — pro-
sili jednoczesnie i buba, i ,powiat” (ITbrps Jly6a, cyas 6ynyun mosbry Benbckoro, mmenbem u Tex
[O/Iel[aHbeM BCHX 3eMstH Terox nosbry, mosbr, Hac mokopue mpocwn). Taka niesp6jnosé obydwu
tekstow nie zmienia w kazdym razie istoty sprawy: za reprezentanta powiatu uchodzil Euba. To, ze
wlasnie taki sposéb zlozenia présb zbiorowych byt powszechnie znany wowczas na Podlasiu, wska-
zuje podobne Zrddlo dotyczace powiatu drohickiego. W 1516 r. czolem bili sedzia drohicki Mikolaj
Wodyniski wraz — formalnie — ze wszystkimi ziemianami powiatu drohickiego (co Bcumu 3eMAHBI
moporuwkymn) (Lietuvos Metrika. Knyga nr 9..., nr 230, s. 183). Niewiele miejsca pozostaje na watpli-
wosci, czy w ich imieniu czolobicie rzeczywiscie skladal sam Wodyniski. Opinie te¢ podziela Zrédlo
z 1532 r. dotyczace powiatu mielnickiego — wlasciwe pismo z prosba zlozyli w imieniu ziemian po-
wiatu oraz marszalka dworskiego, starosty mielnickiego Niemiry Hrymalicza (Grzymalicza). Bezpo-
$rednio przed monarchg stanal jednak tylko sam Hrymalicz (Lietuvos Metrika (1530~ 1536). Uzrasymy
knyga 17..., nr 207, s. 223; M.K. JTro6aBckiit, Tumoscko-pycckiti ceiime..., s. 492). Podobnie uczynita
szlachta mielnicka w 1547 r. (ibidem). Zrédta notuja tez przypadek wysylania kilku ziemian repre-
zentujacych powiat bielski przed hospodara (Axmet, omuocsusuecs x ucmopuu 3anadwnon Poccuu, cz. 2:
18-9 u 32-9 xnueu 3anuceti Jlumosckoii mempuku. Mempuxa xoporesst bonwt, wyd. O.M. XopyxeHko i in.,
Mocksa 2018, nr I-60, s. 159 (Axmut Poccuiickozo zocydapcmea. Tocydapcmeentvie u kopnopamusnsie
apxusevl Poccuu XIII-XVIII sexos, t. 2)). Przyczyna tego byla wyjatkowa presja na ziemiaristwo powia-
tu, wywierana przez Olbrachta Gasztolda, jednego z najbardziej wptywowych moznych panstwa.

120 Lietuvos Metrika. Knyga nr 15.., nr 198, s. 257.
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tendencje — do reprezentacji Zmudzi w obliczu wladcy nalezeli ciwunowie'?!, nie

chorazowie'?? (mimo ze ksztaltowala sie wtedy praktyka reprezentacji bojaréw po-
szczegblnych ziem przez chorazych'®). W 1530 r. w imieniu ,bojaréw i mieszczan
witebskich” wystano namiestnika wojewody witebskiego bukasza Biezskiego'*,
a przed 1532 r. w imieniu ziemi witebskiej — w nieokreslonych blizej ,potrzebach
ziemskich” — zostal wystany Hleb Szapka, fowczy witebski'*>. Osoba na takim stano-
wisku, jak wynika z nazwy, nie pelnita funkcji zwigzanych z sgdownictwem lokalnym
lub innymi formami Zycia politycznego bojardw.

W tym kontekscie warto wspomnie¢ o mandacie Aleksandra Jagielloficzyka
do namiestnika brzeskiego Stanistawa Pietkowicza — cho¢ ziemia brzeska nie po-
siadala przywilejéw dzielnicowych, przyklad ten pomoze wyjasnic to zagadnienie.
Wiladca zawiadamial w mandacie, ze czolobicie zostalo zlozone w imieniu ziemian
brzeskich. Faktycznie, zlozyli je ziemianie brzescy Panoszko Barsobicz i Wasko Hrom
bez zadnego okre§lania ich stanowisk czy roli spolecznej'?. Nie ma watpliwosci,
ze Barsobicz i Hrom cieszyli sie ,jakims” zaufaniem ziemian, skoro ogét ziemian
powierzyl im przedlozenie prosby. Nie piastowali jednak zadnych urzeddw, jak
towczy czy ciwun, nie méwiac juz o sedziach na Podlasiu. Reprezentacja ziemian
brzeskich dowodzi wigc, jak nieuregulowana byla taka reprezentacja w formach
rytualnych poza Podlasiem.

Na takim tle przedstawie wyniki badan nad rytualem. Wedtug nich rytuaty
stuza m.in. do wyznaczania pozycji spolecznych ich wykonawcow czy stosunkéw

121 E. Saviscevas, Poczqgtki parlamentaryzmu..., s. 164, 168—169.

22 Tym bardziej ze system chorazych na Zmudzi bardzo odbiegat od istniejacego w innych
ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: E. Saviscevas, Poczqtki parlamentaryzmu..., s. 162-163.

123 Po raz pierwszy podobny postulat wysuneli na sejmie z 1512 r.. Zlegalizowane zostalo to
w 1534 r. (A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie..., s. 34). Zasadg¢ reprezentacji szlachty
lokalnej przez chorazego potwierdzily przepisy z lat 1547 1 1552 (A.B. Zakrzewski, Wielkie Ksigstwo
Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo — ustrdj — spoleczeristwo, Warszawa 2013, s. 92).

124" Hamectunk's Bamoe m[un[oJctu Jlykams Besbcknit mocsuranrs o Hero [Zygmunta Starego
- H.B.] 60&p® u memans rlocnolafalpbckuxs Boire6bekuxs 1 Buka Bamoe mulnfolctu” (Cnpaewt
Biyebckaza Ipodsxaza Cyda, 1530-1532¢. [w:] Beaapycki apxiy (XV-XVI em.), t. 2: limojickas Mampeixa.
Kniza sanicay Ne 16. Apxiy Jlimoyckae Mompuixi § Jlzapacaymoim axmaxpaniriwvo j Macxee (6[vrrvl]
Apxiy Minicmapcmea ocmoiyuii). Apxiy Jlimoycxaii Mampuiki. Kniza 3anicay Ne 16, 1530-1538 2., wyd.
3. Mayrsura, Menck 1928, nr 52, s. 37).

125 Cnpasvt Biyebckaca Ipodskaza Cyda.., nr 135, s. 102. W poprzedniej dekadzie wystepu-
je nawet nieokreslone blizej ,przysylali” (mpucorramy, zob. Lietuvos Metrika. Knyga nr 14..., nr 392.
(331), s. 174.). Moze sie wiec nasuwac konkluzja, iz reprezentacja witebska nie byla w tamtym cza-
sie uksztaltowana lub kancelarii wielkoksiazecej nie zalezalo na tym, aby okresli¢ t¢ reprezentacje
w nalezyty sposdb.

26 Lietuvos Metrika. Knyga nr 6 (1494-1506). Uzrasymy knyga 6 — Lithuanian Metrica. Book No. 6.
Book of Inscriptions No. 6 (1494-1506) — Metryka Litewska. Ksigga 6. Ksigga wpiséw, wyd. A. Baliulis,
Vilnius 2007, nr 325, s. 212.
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spotecznych miedzy nimi'”. Stosujac sie do rytuaty, czlowiek dobrowolnie akceptuje
strukture spoleczng!?. Jesli to prawda, sktadnik ten dzialal chyba tylko na Podlasiu,
gdzie lokalne ziemianistwo mialo utrwalona forme reprezentacji (sedziowie), i — nie
wykluczam — na Zmudzi, gdzie takie funkcje byly powierzane osobom do$¢ wysokiej
rangi, tj. ciwunom. Mniej czynnik ten dzialal w ziemi witebskiej, gdyz nie mozna
dla niej stwierdzi¢ ani istnienia stalej reprezentacji, ani reprezentacji przez osoby
stosunkowo wysokiej rangi.

Inng specyfike miala ziemia potocka (p6Zniej wojewddztwo). Tak jak w przykta-
dach poza Podlasiem, takze w jej przypadku nie mozna stwierdzi¢ istnienia stalej
reprezentacji podczas sktadania prosb w imieniu ziemi o wystawienie przywileju'?’.

Nie wiemy prawie nic o tym, kto i w jaki sposob sktadal te prosby. W 1531 r.jedna
zbiorowa prosba (cho¢ z innego powodu'*) zostala zlozona w imieniu kniaziéw,
pandw, bojaréw polockich, kanclerza wielkoksigzecego Olbrachta Gasztolda'®!
iwojewody polockiego Piotra Stanistawowicza Hlebowicza'*2. Zrédto nie podaje jed-
nak konkretéw na temat samego zlozenia prosby, ale skoro jednymi z interesantéw
byli kanclerz i wojewoda, prosbe'** mégt ztozy¢ stuga (wzglednie studzy) Gasztolda
lub Hlebowicza. Mozna jednak odwota¢ sie do dobrze zachowanej dokumentacji
wojewody potockiego z lat 1533-1539'* i na jej podstawie ustalié, kto najczesciej
$wiadkowal w dokumentach, przy sporzadzaniu ktérych obecni byli bojarzy potoccy.
Wynika z tego, Ze to te osoby uchodzily dla bojaréw za ich reprezentantéw.

27 E.W. Rothenbuhler, Komunikacja rytualna..., s. 30-31; M. Mostert, Introduction, s. 3; S.C. Ro-
well, The Joyous Entry of Casimir I and IV into Lithuanian and Polish Cities, ,Lithuanian Historical
Studies” 2006, nr 11,s. 91.

128 EW. Rothenbuhler, Komunikacja rytualna..., s. 26-27.

129" 7 korica pierwszej polowy XVI wieku pochodzg przypadki, gdy kniaziowie i ,starsi” bojarzy
potoccy spotykali sie na sejmach lokalnych w celu sktadania prosby do wielkiego ksiecia litewskiego
(M.K. JTro6asckiit, /Tumoscko-pycckiii ceiims..., s. 207; K. Lopatecki, Specyfika dzialalnosci sejmikowej
wojewddztwa polockiego, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2022, t. 21, z. 1, s. 126). Nie sposéob jednak
ustali¢, kto byl wyznaczany przez te sejmy, by wyjecha¢ do monarchy z prosba (za wskazanie tych
informacji dziekuje prof. Karolowi Lopateckiemu z Uniwersytetu w Bialymstoku).

B9 Dotyczyla mianowania nowego arcybiskupa polockiego.

131 Notabene wojewody polockiego w latach 1513/1514-1519. Zob. H. Lulewicz (red.), Urz¢d-
nicy..., t. V, s. 236.

12 Lietuvos Metrika (1530-1536). Uzrasymy knyga 17..., nr 94,s. 134.

153 Miala zapewne postaé pisemna, gdyz wladca stwierdzil, ze petenci ,pisali” do niego (ibidem).

154 Cnpaevt Iloraykaza Ipodskaza Cyda, 1533-1539 e. [w:] beaapycki apxiy (XV-XVI cm.), t. 2:
Jlimojyckas Mampuika. Kniza sanicay Ne 16. Apxiy Jlimoycxae Mampuiki j [39pacaymeim axmaxpanisiuvot
J Macxkse (6[oir01] Apxiy Minicmapemea ocmeiywii). Apxiy Jlimoycxaii Mampoiki. Kniza sanicay Ne 16,
1530-15382., wyd. 3. [layrsira, Menck 1928. Inne dokumenty wojewod6w ze wskazanego w artykule
okresu nie zachowaly sie w tak dobrym stanie.
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Tabela 1. Osoby wystepujace jako §wiadkowie dokumentéw
wraz z bojarami potockimi

. Odsetek
. Liczba . .
Urzad, stanowisko lub ranga spoleczna . wpiséw majgcych
obecnosci S
listy sSwiadkow
1. | Arcybiskup 28 8,46
2. |Bobrowniczy 55 16,62
3. | Chorazy 59 17,82
4. |Horodniczy'*® 96 29,00
5. | Horodniczy bedacy jednoczesnie ciwunem 18 5,44
6. |Horodniczy bedacy jednoczesnie chorazym 1 0,30
7. | Wojewodzic polocki 17 5,14
8. | Dworzanie wielkoksiazecy'* 26 7,85
9. |Inni"” 31 9,37
Lacznie 331 100,00

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Reasumujac: najczesciej w takiej postaci wystepowali horodniczowie potoccy.
Widoczna frekwencje mieli takze bobrowniczowie i chorazowie (z danych tabeli
wynika bowiem, iz chorazy mdgl jednoczesnie piastowaé stanowisko horodniczego).
Czeste wystepowanie chorgzego potwierdza ogélny trend, Ze to wlasnie chorgzowie
zaczeli odgrywac role reprezentantéw lokalnych w Wielkim Ksigstwie Litewskim.
Niemniej w wojewddztwie polockim trend ten nie byl powszechny — czesciej niz
chorazy wystepowal horodniczy, a frekwencja bobrowniczego nie ustepowala
frekwencji chorazego. W kwestii pozycji spotecznej — a wiec w rytualach, ktére ja

55 Horodniczy — urzednik, w ktérego zakres wchodzilo gléwnie czuwanie nad stanem i za-

opatrzeniem zamkéw; mogl tez by¢ odpowiedzialny za gromadzenie danin (M.K. Jlro6aBckiit,
Obaacmuoe drorerie u mrocmuoe ynpasaenie Tumoscko-Pycckazo 2ocydapcmea xo spemenu usdais nepsa-
20 Jlumosckazo Cmamyma, Mocksa 1892, s. 474; Zob. H. Lulewicz (red.), Urzednicy Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Spisy, t. V: Ziemia polocka i wojewddztwo polockie, XIV-XVIII wiek, Warszawa 2018, s. 236,
s. 18; K. Frejlich, Pod przysgdem horodnictwa wiletiskiego. O jurydyce i jej mieszkatricach w XVII wieku,
Toruri 2021, s. 54-59).

56 Swiadkowanie dokumentéw przez dworzan bylo zjawiskiem stosunkowo nowym. W sys-
temie zarzadzania Polockiem dworzanie wielkoksiazecy zaczeli odgrywaé zauwazalna role dopiero
po nadaniu dla Polocka prawa niemieckiego (A.JI. X[opomxkesnu], C.B. [I[onexos], Komentarz nr 349
[w:] Horoyxue epamomot XIIT — nauara XVI gexa, t. 2, s. 220).

57 Na przyklad namiestnik kniazia Heliasza Ostrogskiego, kniaz Jerzy Massalski, namiestnik
wojewodziny wilenskiej, chorazy oszmianski, dwdch ksiezy katolickich, rotmistrz wielkoksigzecy,
rotmistrz polocki, stuga, dzierzawca somiliski z bratem, wwiazczy wielkoksiazecy (osoba dokonu-
jaca intromisji w nadane dobra; M.K. JTro6asckiit, O6aacmuoe drsaetie..., s. 667), chorazy witebski
(jednoczesnie bedacy horodniczym), landwdéjt potocki.
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kreowaly — najznaczniejszy byl horodniczy, a w mniejszym stopniu — bobrowniczy
i chorazy.

Na koniec warto przyblizy¢ jeszcze jedng ceche form rytualnych dotyczacych
wystawiania przywilejow dzielnicowych. Sktadanie présb zbiorowych o wystawie-
nie przywileju dzielnicowego bylo cz¢scia présb o wystawianie wszelkiego rodzaju
dokumentéw'*®. Warto zwrdcié uwage, jak czesto dochodzito do sktadania présb
w imieniu ziem (lub grup ludnosci zamieszkujacych ziemie). Skladano je w przy-
padku spustoszenia dobr przez nieprzyjaciela i niemoznosci $wiadczenia odpowied-

nich powinnosci'”, sporéw granicznych z urzednikami'*

141

, sporéw o uprawnienia

handlowe'¥!, sporéw o pelnienie obowigzkéw przez urzednikéw'*?, organizacji

3 czy trudnosci wojennych'. Latwo zauwazy¢, ze prosby te nie byly

sagdownictwa
liczne; skladano je raczej w wyjatkowych okolicznosciach. Nie mozna zatem uwa-
zaé, ze w Wielkim Ksiestwie Litewskim istniala tradycja zglaszania présb w imieniu
ziemi lub jej warstw spotecznych. Skoro kierowanie takich présb nastepowato tylko
w nadzwyczajnych okolicznosciach (poza prosbami o wystawienie lub potwierdze-
nie przywileju), przypuszczam, ze ziemiom nie byla znana tradycja wystepowania
zbiorowo w sytuacjach ,wszelkiego rodzaju”. Bylo to raczej dzielem przypadku.
Kierowanie w imieniu mieszkancéw ziemi — badz jej warstw spolecznych — présb
o wystawienie lub potwierdzenie przywileju dzielnicowego wybija sie wiec niejako
z ogblnego obrazu. Ponadto prosby o wystawienie przywileju dzielnicowego byty
regularne (zwlaszcza jesli chodzi o ziemie kijowska, polocka, witebska, Wotyn,
Zmudz). Czy nie mozna wiec sadzié, iz poszczegdlnym czesciom Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego byla znana tradycja zbiorowego ubiegania sie przed wladcs, lecz tylko
w jednej materii — wystawiania nowego lokalnego przywileju?

To przypuszczenie mozna podeprzeé dodatkowym argumentem. Juz z czeSciowej
kwerendy'* wynika, Ze nieporéwnanie czesciej prosby zbiorowe skladali miesz-
czanie — sg dziesiatki takich présb. Czestsze skladanie présb w imieniu mieszczan
(niz présb w imieniu ziem) mozna czesciowo ttumaczy¢ tym, ze miast byto wiecej.
Z tresci prosb zbiorowych mieszczan wynika, ze kierowali oni prosby w zwiazku

18 J. Bardach, Czolobicia i poklony..., s. 381.

B9 Lietuvos Metrika. Knyga nr 8..., nr 254, s. 220.

40" Lietuvos Metrika. Knyga nr 14...,, nr 313.(270), s. 153. Nie posiada datacji, przez wydawcéw
datowany na okres 20 kwietnia — 7 czerwca 1524 r.

M1 Lietuvos Metrika. Knyga nr 15..., nr 68, s. 106.

“2 Axmet, omnocsuyuecs x ucmopuu 3anadunoii Poccuu, cz. 2, nr 1-46, s. 144-145.

4 Tbidem, nr I1-47, s. 340-341.

¥4 Lietuvos Metrika. Knyga nr 19 (1535-1537). Uzrasymy knyga 19 — Lithuanian Metrica. Book
No. 19 Book of Inscriptions 19 (1535-1537) — Metryka Litewska. Ksigga 19, Ksigga wpiséw 19, wyd. D. Vi-
limas, Vilnius 2009, nr 4, s. 55; nr 5, s. 56.

45 QOgraniczylem ja do ksiegi wpiséw nr 17 Metryki litewskiej z uwagi na szczegdlng obszer-
nos¢ tej ksiegi.
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z nieporéwnanie szerszym zestawem zagadnien. Na przyklad w 1534 r. mieszczanie
wileriscy ubiegali sie przed Zygmuntem Starym o to, aby dworzanie wielkoksiazecy
i krélewscy, kniaziowie, panowie i ziemianie nie korzystali z przynalezacych Wilnu
sianozeci'*. Dwa lata p6Zzniej monarcha otrzymal zlozong w imieniu mieszczan
kamienieckich' prosbe o potwierdzenie uprawnieri mieszczan do korzystania z po-
bliskiej puszczy'* 19,
Jestem sklonny interpretowacé to zjawisko nastepujgco. Ziemie Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego byly oczywiscie bardziej rozlegle geograficznie'* i zréznicowane spo-
lecznie, podczas gdy miasta byly mniejsze i dos¢ jednolite spolecznie (zamieszkiwane,
rzecz jasna, gléwnie przez mieszczan)''. Mogloby to by¢ przyczyng mniejszej niz
w miastach poczucia tozsamosci zbiorowej, a tym samym rzadszej obrony intereséw
ziemi przez jej mieszkaficéw w obliczu monarchy.

. Innymi stowy, przewazaly prosby o charakterze codziennym

Podsumowanie

Przywileje og6lnoziemskie i dzielnicowe w Wielkim Ksiestwie drugiej polowy
XV i pierwszej polowy XVI wieku zajmowaly pewne miejsce w praktykach rytu-
alnych. Jesli chodzi o opis rytuatu, przywileje dzielnicowe podchodzily do tego
w sposOb niewymagajacy zbytniej scistosci. Wskutek tego juz w pierwszych dekadach

4 Lietuvos Metrika (1530-1536). Uzrasymy knyga 17..., nr 455, s. 430.

47 Kamieniec (Kamener) — obecnie miasto, siedziba rejonu Kamieniec w obwodzie brzeskim
Bialorusi.

¥8 Lietuvos Metrika (1530-1536). Uzrasymy knyga 17.., nr 492, s. 460-462. Przyklady tylko
z tej ksiegi mozna mnozy¢: byly to roszczenia mieszczan kamienieckich do pobliskich folwarkéw
(nr 208, s. 223-224, 1532 rok), prosba mieszczan krzemienieckich o ingerencje w sprawie spornych
posiadlosci (nr 235, s. 245, 1532 rok), prosba mieszczan wilefiskich w sprawie konfliktu jurysdyk-
cyjnego z wlasnym wojtem (nr 287, s. 285-286, 1532 rok) itd. (nr 74, s. 120-121, 1530 rok; nr 108,
s. 145-146, 1531 rok; nr 143, s. 174-175, 1531 rok; nr 439, s. 417-418, 1534 rok; nr 455, s. 430,
1534 rok; nr 460, s. 433-434, 1534 rok; nr 492, s. 460-492, 1536 rok).

49" Nie brakowalo tez prosb o charakterze nadzwyczajnym, jak mialo to miejsce np. w 1532 r.,
kiedy mieszczanie kowieriscy prosili m.in. o wyzwolenie z placenia cla w zwigzku z epidemig (ibi-
dem, nr 257, 5. 260-261).

59 Wyjatek od tej reguly stanowily chyba poszczegélne wlosci zmudzkie — poczucie lokalnej
solidarno$ci bylo tam nieco wieksze (H. Lowmianiski, Studia nad powstaniem spoleczeristwa litewskiego
[w:] idem, Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Poznan 1983, s. 282.

B! Chociaz taka jednolito$¢ nie byla bezwzgledna. Pod wzgledem spolecznym w niektérych
miastach mozna wyodrebnié kilka innych grup, np. w Smolerisku mieszkali tzw. ludzi czarni
(C.B. Monexos, Cmorenckoe soccmanue 1440 e., ,Vicropmaeckmit Bectuux” 2014, t. 7 (A.D. Turkos,
I.B. Kimmos, N.SI. Kepemernkuit, E.A. Papsuesckas, T. Jledpko (red.), /Tumea, Pycy u [loavwa XIII-
XVT g8.), s. 167-198), a w Witebsku mieszczanie konni (M.[]3. Makapay, Ad nacada da maz036ypeii...,
s. 100-102). Miasta mogly by¢ zreszta zréznicowane pod wzgledem etnicznym. Za najbardziej zna-
ny przyklad moze stuzy¢ Wilno i znajdujaca sie tam wéwczas Civitas Ruthenica.
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XVl stulecia powstaly dalekie od rzeczywistego stanu rzeczy, acz utrwalone przekazy,
ze nadanie owych przywilejéw odbywalo sie rzekomo po prosbie calej ziemi lub grup
ludnosci lokalnej. Wlasny przekaz powstal w przypadku nadawania przywilejow
ogoblnoziemskich: dla ludzi nie mialo wéwczas znaczenia wskazywanie podczas
czynnosci rytualnych, o ktére przywileje chodzi. Mial natomiast znaczenie caly ich
zestaw, w ktérym poszczegdlne przywileje ogélnoziemskie nie byly rozrézniane.

Same rytualy przyjmowaly rézne ksztalty w zaleznosci od tego, z ktérymi
przywilejami byly zwiazane — ogdlnoziemskimi czy dzielnicowymi. Przywileje
ogodlnoziemskie zostaty wlaczone w rozbudowany rytual zwigzany z najwazniej-
szym wydarzeniem w panstwie, mianowicie elekcja wladcy, jego zaprzysiezeniem,
zaprzysiezeniem poddanych. Moglo dochodzié nawet do sporzadzenia dyploméw
o szczegblnych cechach rekopisu (specjalnie dobrane karty pergaminu, zdobienie).
W przypadku przywilejéw dzielnicowych rytualy odgrywaly mniejsza role. Wysta-
wianie przywilejéw dla Podlasia i Zmudzi odbywalo sie po przyjezdzie postaiicéw,
ktérzy mieli funkcje reprezentantéw lokalnych. Dlatego rytual wystawiania przy-
wilejéw dzielnicowych mial znaczenie integracyjne: podkreslal, Ze ziemie te maja
wlasnych reprezentantéw mogacych sktadaé prosby w imieniu ziemi. Mieszkancy
prawie wszystkich ziem z wlasnymi przywilejami siggali po takie prosby niemalze
zawsze, gdy mieli potrzebe wystawienia kolejnego przywileju dzielnicowego. Mozna
wiec przypuszczaé, ze byli $wiadomi, iz takie prosby stuza tylko jednej potrzebie
i tylko w tym celu nalezy wysyla¢ wlasnych reprezentantow.
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THE RITUALS AND CHARTERS FOR THE SOCIAL ESTATES
AND TERRITORIAL UNITS IN THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA
FROM THE MID-15™TO THE MID-16™ CENTURY

Abstract

Land and regional charters were diplomas used in the Grand Duchy of Lithuania (mainly
in the second half of the 15th century and in the first half of the 16th century) by means of
which rights were granted to the residents of the Grand Duchy of Lithuania and its regions.
The paper examines the ritualistic features of such diplomas, i.e. the narrative concerning
the role of charters in the ritual and the rituals associated with the granting of a diploma.
The narrative concerning the granting of regional charters as a result of supposed collective
requests from the local population is characterized in the article as well as the narrative
created by the grand-ducal chancellery concerning land grants. The rituals associated with
these acts and their impact on the identity of the population are also examined.

Keywords: Grand Duchy of Lithuania, charters, grand-ducal chancery, social estates,
voivodeship, ritual



