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Na granicy cztowieczenstwa.
Michaela Sandela krytyka etyki udoskonalania

Wstep

Jednym z najwazniejszych wydarzen rewolucji biotechnologicznej byto opisanie
przez Jamesa Watsona i Francisa Cricka w 1953 r. struktury DNA. Utorowalo to
w nastepnym dekadach droge prawdziwie rewolucyjnym odkryciom w genetyce.
Wraz z rozwojem inzynierii genetycznej pojawily si¢ rozwazania filozoficzne
i bioetyczne nad konsekwencjami tych odkry¢ dla cztowieka jako jednostki, dla
spoleczenstwa, a nawet catego gatunku.

Kwestia udoskonalania genetycznego czlowieka stanowi przedmiot ozywionej
dyskusji naukowej i spotecznej w wielu obszarach. Jednym z takich wyzwar zwigza-
nych z inzynierig genetyczng jest problem edycji genéw ludzkich. Argumentem za jej
stosowaniem jest przekonanie, Ze edycja genéw moze zapobiegac lub leczy¢ powazne
choroby genetyczne, poprawiajac tym samym dobrostan ludzi. Uwaza sie, Ze przy
wprowadzeniu odpowiednich regulacji technologia ta moze by¢ wykorzystywana
odpowiedzialnie. Przykladowo Julian Savulescu popiera edycje genéw zaréwno
w celach terapeutycznych, jak i udoskonalajacych, skupiajac si¢ na moralnym obo-
wigzku poprawy ludzkiego zycia'.

! J. Savulescu, Procreative Beneficence: Why We Should Select the Best Children, ,Bioethics” 2001,
t. 15, nr 5-6,s. 413.
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Kolejna dyskusyjna kwestia to edycja linii zarodkowej, ktéra polega na wprowa-
dzaniu dziedzicznych zmian genetycznych majacych wplyw nie tylko na dang osobe,
ale takze na przyszle pokolenia. Chociaz i ta metoda stwarza mozliwos¢ eliminacji
choréb genetycznych, rodzi réwniez obawy o nieprzewidziane konsekwencje oraz
dylematy etyczne zwigzane z brakiem zgody przyszlych pokolenri na wprowadzanie
ingerencji w DNA. Z kolei zwolennicy takich rozwigzan - np. John Harris — wska-
7Uj3, ze zapobieganie chorobom genetycznym dla przyszlych pokolen jest etycznym
obowigzkiem ludzkosci®.

Powyzsze kwestie wiaza si¢ z generalnym problemem réwnosci w dostepie do
terapii genetycznych. Wraz z ich popularyzacja rosna obawy dotyczace dostepu
do tych metod leczenia. Istnieje np. obawa, ze jedynie osoby zamozne lub tylko
najbogatsze panstwa beda mogly sobie pozwoli¢ na drogie terapie genetyczne, co
poglebi globalne i ekonomiczne nieréwnosci. Zwolennicy egalitaryzmu w tej kwestii
twierdzg, Ze terapie genetyczne powinny by¢ dostepne dla wszystkich, niezaleznie
od statusu spoleczno-ekonomicznego, a rzady musza aktywnie dzialaé, aby zagwa-
rantowaé obywatelom sprawiedliwy rozdzial. W tym kontekscie Jonathan Wolff
wskazuje na role systemu ochrony praw czlowieka w zapewnieniu rzeczywistej
réownosci w tym zakresie’. Z kolei Allen Buchanan wspiera ide¢ oparcia si¢ na
mechanizmach rynkowych, ktére ostatecznie doprowadza do szerszej dostepnosci
procedur genetycznych modyfikacji, akceptujac poczatkowe nieréwnosci wynikajace
z réznic w zamoznosci ludzi i paiistw’.

Kluczowym pytaniem bioetycznym dotyczacym inzynierii genetycznej jest to,
czy technologia ta powinna by¢ ograniczona do celéw terapeutycznych (leczenie
choréb), czy tez rozszerzona na udoskonalanie czlowieka (poprawa zdolnosci fi-
zycznych lub poznawczych). Zwolennicy idei udoskonalania czlowieka uwazaja,
ze ulepszanie genetyczne jest naturalnym przedluzeniem ludzkiego Zycia i Ze nie
ma fundamentalnej réznicy etycznej miedzy zastosowaniami terapeutycznymi
a ulepszajacymi. Przeciwnicy tego stanowiska argumentujg, Zze udoskonalanie ge-
netyczne moze prowadzi¢ do nowych form nieréwnosci i podwazac idee akceptacji
ludzkich ograniczen. Obawiaja si¢, ze moze ono stworzy¢ spoteczenistwo, w ktérym
warto$¢ jednostki bedzie zalezala od doskonalosci genetycznej. Zwolennikiem
,samoulepszania i udoskonalania ludzi poprzez etyczne zastosowanie nauki”™ jest
Nick Bostrom. Z kolei wsréd oponentéw tego trendu warto wskazaé Leona R. Kas-
sa, ktdry sprzeciwia sie ulepszaniu genetycznemu, ostrzegajac, ze moze to ostabi¢

* ]. Harris, Enhancing Evolution: The Ethical Case for Making Better People, Princeton 2007, s. 19.

* J. Wolff, The Human Right to Health, New York — London 2012, s. 6.

* A. Buchanan, Better Than Human: The Promise and Perils of Enhancing Ourselves, Oxford 2011,
s. 174.

> N. Bostrom, Human Genetic Enhancements: A Transhumanist Perspective, ,The Journal of Value
Inquiry” 2003, t. 37, nr 4, s. 493.
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zdolnos¢ doceniania ludzkich ograniczen i stworzy¢ niebezpieczne konsekwencje
spoleczne®.

Jedna z osdb, ktora stawia kluczowe pytania o nieuzasadnione medycznie
udoskonalanie czlowieka, jest amerykanski filozof Michael J. Sandel’. Komentujac
i krytycznie analizujgc niedostatki filozofii i etyki w kontekscie postepéw inzynierii
genetycznej, ukazuje wyzwania, jakie moga pojawi¢ sie¢ w zwigzku z niewlagciwym
korzystaniem z odkry¢ biotechnologii.

Celem artykulu jest analiza pogladéw Sandela na ten temat i préba odpowiedzi
na pytanie, ktére ze wskazanych przez niego probleméw mozna uznac za szanse,
a ktdre za zagrozenia dla pojedynczego czlowieka i ludzkosci jako catosci w XXI
wieku. Jego krytyka tzw. etyki udoskonalania wydaje si¢ rzuca¢ nowe swiatlo na
kontrowersyjne zagadnienia zwigzane z ludzka natura, wartosciami, a zwlaszcza
ogdlnospotecznymi konsekwencjami postepu technologicznego.

W ramach tak sformutowanego problemu badawczego konieczna jest analiza
kilku istotnych zagadnien. Po pierwsze, nalezy scharakteryzowaé etyke udosko-
nalania, jaka przedstawia Michael Sandel. Po drugie, podda¢ analizie argumenty,
ktore Sandel wykorzystuje w debacie na temat tej etyki. Po trzecie, przesledzié, jakie
zagrozenia i niebezpieczenstwa wynikajace z postepu inZynierii genetycznej Sandel
dostrzega dla fundamentalnych wartosci, takich jak wolnos¢ i godnosé czlowieka.

¢ L.R. Kass, Making Babies-the New Biology and the Old Morality, ,Public Interest” 1972, nr 26,
s. 55-56.

7 Michael J. Sandel (ur. 5 marca 1953) — amerykariski filozof polityczny i profesor na Uniwer-
sytecie Harvarda. Jego pisma na temat sprawiedliwosci, etyki, demokracji i wolnego rynku zostaly
przetlumaczone na ponad 30 jezykéw. Jest uwazany za jednego z najbardziej wpltywowych filozoféw
XX i XXI wieku. Sandel jest krytykiem wspélczesnego liberalizmu, zwlaszcza teorii sprawiedliwosci
Johna Rawlsa. Jego filozofia cze¢sto jest kojarzona z komunitaryzmem, ktéry podkresla znaczenie
wspélnoty i tradycji w ksztaltowaniu jednostkowej tozsamosci i warto$ci moralnych. Znany jest tez
z popularyzadji filozofii poprzez swoj kurs online ,Sprawiedliwos¢”, ktéry stal sie jednym z najchet-
niej wybieranych kurséw uniwersyteckich na swiecie, przyciggajacym setki tysiecy studentow i wi-
dzéw online. Wéréd jego najwazniejszych dziet nalezy wymienié: Liberalism and the Limits of Justice
(Cambridge 1982), w ktérym zawarl krytyczng analize liberalnej teorii sprawiedliwosci Johna Rawl-
sa; Democracy’s Discontent: America in Search of a Public Philosophy (Cambridge — London 1998), w kt6-
rym zajal si¢ kryzysem tozsamosci demokratycznej w Ameryce; zbidr esejéw na temat roli moralno-
$ci w polityce pt. Public Philosophy: Essays on Morality in Politics z (Cambridge 2005); Justice: What's the
Right Thing to Do? (New York 2009), ksiazka towarzyszaca jego kursowi i eksplorujaca rézne koncep-
¢je sprawiedliwosci; What Money Can’t Buy: The Moral Limits of Markets (New York 2012), zawierajaca
dyskusje na temat moralnych granic rynkéw; The Tyranny of Merit: What’s Become of the Common
Good? (New York 2020), bedaca krytyka merytokracji i jej wplywu na idee dobra wspdlnego. Z racji
swej pozycji Sandel w 2001 r. zostal zaproszony do Prezydenckiej Rady ds. Bioetyki (President’s Co-
uncil on Bioethics; PCBE) przez 6wczesnego prezydenta USA George’a W. Busha. Praca w tym gronie
zaowocowala nowym kierunkiem jego zainteresowan. Sandel rozpoczal wtedy wyklady i seminaria
z etyki, biotechnologii i przyszlosci natury ludzkiej. W 2007 r. opublikowat ksiazke The Case Against
Perfection: Ethics in the Age of Genetic Engineering (Cambridge — London 2007).
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Poglady Sandela sa wartosciowe z kilku wzgleddéw. Po pierwsze, jest to jeden
z najwybitniejszych filozoféw polityki i prawa XX i XXI wieku. Jego poglady sta-
nowig podstawe komunitaryzmu®, nurtu powstalego jako krytyka XX-wiecznego
liberalizmu, ktéra taczy w sobie elementy liberalne i spoleczne. Ta cenna umiejetnosé
polaczenia argumentéw indywidualistycznych i wspdlnotowych, dualizm perspek-
tywy (poprzez polozenie nacisku zaréwno na jednostke, jak i na wspdlnote) dobrze
widoczny jest takze w jego rozwazaniach bioetycznych.

Po drugie, Sandel nie jest ani absolutnym zwolennikiem nieograniczonej inzy-
nierii, ani absolutnym przeciwnikiem jakichkolwiek zmian. I to umiarkowane sta-
nowisko wyréznia sie na tle radykalnych postulatéw obu stron bioetycznego sporu.
Sandela nie sposdb zaszufladkowacd jako filozofa liberalnego czy konserwatywnego.
I choé odrzuca on argumentacje religijng’, to jego wnioski czesto sg zblizone do tego
typu argumentacji. Dochodzi do nich w zupelnie inny sposéb, majac swiadomosé¢,
ze odwolanie do religii nie przekona wiekszosci uczestnikow bioetycznych sporéw.
Jednoczesnie krytycznie spoglada na skrajnie indywidualistyczny punkt widzenia,
podkreslajgc role wspdlnoty (stad jego obawy np. o ludzko$¢ jako gatunek).

1. Sandelowska wizja etyki udoskonalania

Michael Sandel zajmuje si¢ problemem bioetyki jako zagadnienia dotykajacego
samej istoty czlowieczenstwa. W swoich tekstach stara si¢ odpowiedzie¢ na podsta-
wowe pytania zwigzane z inZynierig genetyczng w kontekscie tzw. etyki udoskonala-

8 Komunitaryzm (in. komunitarianizm) - jeden z nurtéw wspolczesnej filozofii politycz-
nej i spolecznej, ktéry podkresla znaczenie wspdlnoty, wiezi spolecznych i tozsamosci grupowej
w ksztaltowaniu jednostki i spoleczenstwa. Komunitarysci uwazaja, ze jednostki sg ksztaltowane
przez swoje spolecznosci i nie moga by¢ w pelni zrozumiane bez uwzglednienia kontekstu spotecz-
nego. Tozsamos¢ jednostki jest zatem $cisle zwiazana z jej przynaleznoscia do réznych grup spotecz-
nych, takich jak rodzina, spotecznos¢ lokalna, grupa etniczna czy religijna. Jednoczesnie czlonkowie
wspdlnoty maja wzajemne obowiazki i odpowiedzialnos¢ wobec siebie, co tworzy wigzi spoleczne
i wspiera wzajemng pomoc. Komunitarysci zasadniczo krytykuja nadmierny indywidualizm, ktéry
ich zdaniem prowadzi do oslabienia wiezi spolecznych i atomizacji spoleczeristwa. W komunita-
ryzmie wazne sg cnoty obywatelskie, takie jak solidarnosé, wzajemna pomoc i odpowiedzialnos¢,
ktére wspieraja funkcjonowanie wspdlnoty. Komunitaryzm jest przez niektérych uwazany za alter-
natywny wobec liberalizmu, przez innych - za jedna z odmian liberalizmu badz mysl bliskg ideowo
republikanizmowi. Obok Michaela ]. Sandela za jego gléwnych przedstawicieli uwaza sie Charlesa
Taylora, Alasdaira MacIntyre’a, Michaela Walzera i Amitai Etzioniego.

° Sandel wyrdznial sie w tym kontekscie na tle czlonkéw Rady, co zresztg podnoszone bylo
w literaturze przedmiotu. Przykladowo Corey McCall podkresla, Ze jego rozwazania nawigzuja ra-
czej do ,liberalnych zasad o$wiecenia oraz greckiej filozofii i etyki cnét” niz do argumentéw odno-
szacych si¢ do religii. C. McCall, The Case Against Perfection: Ethics in the Age of Genetic Engineering,
,Journal of Value Inquiry” 2010, t. 44, nr 2, s. 241.
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nia. Etyka udoskonalania (ethics of enhancement)'® dotyczy moralnych rozwazan nad
wykorzystaniem osiggnie¢ rewolucji biotechnologicznej w celu poprawy ludzkich
cech, zdolnosci lub wydajnosci, ktéra wykracza poza to, co jest uwazane za typowy
lub podstawowy stan ludzkiego funkcjonowania. Obejmuje to szeroki zakres poten-
gjalnych interwencji, od terapii przeciwstarzeniowych, ulepszen farmakologicznych,
poprzez neurotechnologie, az po modyfikacje genetyczne i fizyczne ulepszenia.
Jeden ze zwolennikdw etyki udoskonalenia, australijski bioetyk Julian Savulescu, za
trzy gléwne obszary udoskonalania uznaje wzmocnienie zdolnosci poznawczych,
poprawe nastroju (mood enhancement) i przedtuzenie zycia''.

Jednoczesnie Savulescu definiuje etyczne udoskonalanie jako spelniajace nastepu-
jace kryteria: a) jest w interesie danej osoby, b) jest rozsadnie bezpieczne, ¢) zwieksza
mozliwos¢ posiadania najlepszego zycia, d) promuje lub nie ogranicza nierozsadnie
zakresu mozliwych zyciowych drég otwartych dla tej osoby, e) nie szkodzi innym
bezposrednio poprzez nadmierne koszty udostepnienia go za darmo, f) nie zapewnia
tej osobie niesprawiedliwej przewagi konkurencyjnej wzgledem innych, g) pozwala
zachowac znaczna kontrole lub odpowiedzialnosé za siebie oraz za swoje osia-
gniecia, ktore nie mogg by¢ catkowicie lub bezposrednio przypisane ulepszeniu,
h) nie wzmacnia ani nie zwieksza niesprawiedliwej nieréwnosci, dyskryminacji,
nieréwnosci ekonomicznej i rasizmu (przy zréwnowazeniu kosztéw manipulacji
spolecznych/srodowiskowych wobec manipulacji biologicznych). W przypadku
udoskonaleri dzieci Savulescu dodaje trzy kolejne zasady: a) interwencja nie moze
zostaé¢ opdzniona do momentu, gdy dziecko bedzie moglo podjaé wlasng decyzje,
b) jest podejmowana zasadnie w interesie dziecka, c) jest zgodna z rozwojem auto-
nomii dziecka'?.

Punktem wyjscia dla rozwazan Sandela jest uznanie, ze wspélczesne pojecia
dyskursu moralnego i politycznego ,nie pomagajg wyrazié, co jest zlego w zmienia-
niu naszej natury”'®. To stwierdzenie sugeruje, Ze sg one ograniczone w wyrazaniu
tego, co jest negatywne w ingerowaniu w ludzkg nature, czyli w zmiane tego, kim
jestesmy jako ludzie. Dzieje sie tak wtedy, gdy nauka rozwija sie szybciej niz ludzka
$wiadomos¢é moralna'. Jedno z podstawowych pytan, jakie Sandel zadaje, brzmi:
,Dlaczego element nieprzewidywalnosci wplywa na ocene moralng danego czynu?”".

0 M.J. Sandel, The Case Against Perfection. What'’s wrong with designer children, bionic athletes, and
genetic engineering, ,The Atlantic” 2004, t. 292, nr 3, s. 51.

' S.M. Liao, J. Savulescu, D. Wasserman, The Ethics of Enhancement, ,Journal of Applied Philo-
sophy” 2008, t. 25, nr 3, s. 159-160.

12 J. Savulescu, Genetic interventions and the ethics of enhancement of human beings, ,Gazeta de
Antropologia” 2016, t. 32, nr 2,s. 11-12.

B M.J. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu czlowieka. Etyka w czasach inzynierii genetycznej, War-
szawa 2014, s. 17.

¥ Tbidem, s. 19.

5 Ibidem, s. 15.
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Chodzi mu oczywiscie o watpliwosci etyczne, jakie pojawiaja sie w przypadku ge-
netycznego kreowania i udoskonalania na zamdwienie.

W celu szerszego i dokladniejszego zobrazowania swoich rozwazan na temat
etyki udoskonalania Sandel podaje przyktady udoskonalania sportowcéw i genetycz-
nego projektowania dzieci, czyli tzw. nowej liberalnej eugeniki. Uznaje, Ze jest to
proba manipulowania cechami genetycznymi populacji ludzkiej zgodnie z liberalny-
mi wartosciami, takimi jak autonomia jednostki, réwnos¢ szans oraz poszanowanie
praw cztowieka. Definiuje ja za$ jako metodg, , dzieki ktorej uprzywilejowani rodzice
moga zaprojektowaé swoje dzieci i wyposazy¢ je w umiejetnosci, ktore przyniosa
im sukces w spoleczeristwie nastawionym na rywalizacje”'®. W praktyce oznacza
to mozliwo$¢ dokonywania niemedycznych ulepszen genetycznych siebie samego
lub swoich dzieci dzieki wolnorynkowym platnym ustugom realizowanym przez
podmioty prywatne. W odrdznieniu od tradycyjnej eugeniki, ktora byta zwigzana
z przymusowymi metodami kontroli populacji, liberalna eugenika zaklada dobro-
wolnos¢ i poszanowanie praw jednostki.

Oczywiscie inzynieria genetyczna, ktéra umozliwia terapie genowa, stanowi
obiecujaca metode leczenia dziedzicznych chordb genetycznych poprzez korekte
defektéw genetycznych. Mimo potencjalnych korzysci dla pacjentéw decyzje doty-
czace poddania si¢ takiej terapii mogg stanowi¢ wyzwanie i wplywad na autonomie
jednostki. Ponadto mozliwe sg obecnie modyfikacje genetyczne czlowieka, ktdre
otwieraja drzwi do udoskonalania réznych aspektéw zycia. Wsréd mozliwosci tych
znajduje sie poprawa cech fizjologicznych, takich jak szybkos¢, sita, wytrzymatosé
i dlugos¢ zycia'’, oraz doskonalenie zdolnosci poznawczych, obejmujacych pamieé,
przetwarzanie informacji i logiczne myslenie. Inne obszary mozliwych ulepszen
obejmujg wzmacnianie odpornosci i wydajnosci organizmu, co moze by¢ wyko-
rzystane w zawodowym sporcie. Jest to jeden z aspektdw, o ktorych pisze Sandel,
zastanawiajac si¢, co jest w sporcie opartym na rywalizacji cenniejsze: wysilek wlo-
zony w trening czy naturalny talent i predyspozycje genetyczne?'®

InZynieria genetyczna jako proces obejmuje — w duzym uproszczeniu — kilka
etapow'®. Niemal na kazdym z nich pojawiaja sie watpliwosci co do kwestii jego
etycznosci i zagrozen, jakie modyfikowanie genetyczne czlowieka stanowi dla posza-

© Tbidem, s. 73.

7" A. van Niekerk, Biomedical enhancement and the pursuit of mastery and perfection: A critique of
the views of Michael Sandel, ,South African Journal of Philosophy” 2014, t. 33, nr 2, s. 157.

8 M.J. Sandel, Przeciwko etyce..., s. 33-46.

¥ Poczatkowym jest identyfikacja genéw, ktére odpowiadaja za okreslone cechy lub inne wlas-
ciwosci. Potem nastepuje proces wyizolowania komérek i ich modyfikacji w celu dokonania zmian
genetycznych, usuniecia lub dodania fragmentéw DNA lub manipulowania ekspresja genéw. Dopie-
ro wtedy moga one zosta¢ wprowadzone do ludzkiego organizmu. Szerzej: ].D. Watson, Molecular
Biology of the Gene, San Francisco 1965; M. Ridley, Genome: The Autobiography of a Species in 23 Chap-
ters, New York — London - Toronto — Sydney 1999; S. Mukherjee, The Gene: An Intimate History,
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nowania jego godnosci i wolnosci. Inzynieria genetyczna nie jest jednak zagrozeniem
tylko dla jednostek, ale dostrzega si¢ w niej takze zagrozenie dla spoleczenistwa
i gatunku ludzkiego jako catosci®.

2. Wyzwania dla wolnosci, godnosci i cztowieczernstwa

Ogdlne pytania, jakie pojawiaja si¢ w tym kontekscie, mozna uszczegétowié
w perspektywie indywidualnej i wsp6lnotowej. Wedlug zwolennikdw etyki udosko-
nalania ,ingerencje genetyczne w ludzka prokreacje majg stuzy¢ rozszerzaniu kon-
troli nad skutkiem prokreacji i sa wyrazem wydania »wojny przypadkowi« (wzigcia
ewolucji we wlasne rece)™!. Ingerencja w ludzki genom moze jednak prowadzié¢ do
traktowania ludzi jak przedmioty do modyfikacji, co bedzie sprzeczne z poszanowa-
niem idei godnosci czlowieka. W kontekscie manipulacji genetycznej zarodkéw czy
embriondw istnieje z kolei obawa o granice autonomii jednostki®?, rozumianej jako
zdolnos¢ do samodzielnego podejmowania decyzji i kontrolowania swojego zZycia.
Przez mozliwo$¢ manipulowania cechami dziedzicznymi organizmdéw inzynieria
genetyczna stwarza mozliwos¢ kontrolowania ich rozwoju, zdrowia i zachowania.
Decyzje podejmowane przez osoby lub instytucje nadzorujace ten proces moga
znaczgco wplywad na autonomie jednostki, na ksztaltowanie jej cech fizycznych,
psychicznych i zdolnosci. Ponadto istnieje ryzyko, ze manipulacja materialem ge-
netycznym organizmoéw moze naruszac integralnos¢ jednostki.

Pojawiajg sie tutaj podobienistwa do eugeniki*, rozumianej jako zestaw przeko-
narn i praktyk majacych na celu poprawe genetycznej jakosci populacji ludzkiej przez
selektywng reprodukcje. Dawniej eugenika® byla kojarzona z prébami promowania

New York — London - Toronto — Sydney — New Delhi 2017; S. Smith Hughes, Genentech: The Begin-
nings of Biotech, Chicago — London 2013.

2 Szerzej: Human Dignity and Bioethics. Essays Commissioned by the President’s Council on Bio-
ethics, Washington 2008; R.M. Berry, The Ethics of Genetic Engineering, New York 2007; E. Lucas-
sen, The Ethics of Genetic Engineering, ,Journal of Applied Philosophy” 1996, t. 13, nr 1, s. 51-61;
U. Schiiklenk, P. Singer (red.), Bioethics: An Anthology, Hoboken 2021; D. Heyd, Genethics: Moral Issues
in the Creation of People, Berkeley 1992.

2 M. Soniewicka, Racje i emocje w dyskusji na temat ingerencji genetycznych w ludzkq prokreacje,
,Roczniki Filozoficzne” 2019, t. 67, nr 3, s. 85.

22 D. Battisti, Genetic Enhancement and the Child’s Right to an Open Future, ,Phenomenology and
Mind” 2020, nr 19, s. 212.

» A. Mietek, Quo Vadis Humanity? On Genetic Engineering. Book review: Michael Sandel, The Case
against Perfection: Ethics in the Age of Genetic Engineering, ,Polish Political Science” 2007, nr 34, s. 282.

24 Ruch ten zyskal znaczny rozglos na przelomie XIX i XX wieku, wplywajac na zakres polityk
na calym swiecie, w tym na przymusowe sterylizacje, ograniczenia malzenskie, polityki segregacji,
a w swej najbardziej skrajnej formie — na polityke ludobdjcza nazistowskich Niemiec. Wyrdznia
sie dwa gléwne typy eugeniki. Eugenika pozytywna ma na celu zachecanie do reprodukcji wsrod
0s6b z cechami uznawanymi za pozadane. Moze to obejmowac zachety dla tych, ktérzy sa uzna-
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cech uznawanych za pozadane i redukowania lub eliminowania tych uznawanych
za niepozadane. Obejmowalo to przymusowe srodki, takie jak ograniczenia mat-
zeniskie i przymusowe sterylizacje. Michael Sandel formuluje swojg odpowiedz na
dreczgce watpliwosci dotyczace eugeniki i inzynierii genetycznej, zauwazajac trzy
fundamentalne problemy zwigzane z tymi praktykami. Po pierwsze, wyrazajg one
sjednostronny triumf premedytacji nad spontanicznoscia”, sugerujac, ze ludzkie
cechy moga by¢ poddawane manipulacji i kontrolowane w zaplanowany sposdb,
bez uwzglednienia naturalnych proceséw i przypadkowosci. Po drugie, eugenika
iinzynieria genetyczna wigzg si¢ z nadmierng koncentracja wladzy, ktérej stosowanie
moze prowadzi¢ do naruszen podstawowych praw jednostki i godnosci ludzkiej,
zamiast by¢ wyrazem szacunku dla kazdej osoby. Po trzecie, praktyki te promuja
ksztaltowanie rzeczywistosci wedlug ustalonych z géry norm i oczekiwan, zamiast
respektowac jej réznorodnosé i ztozonosé, co moze prowadzié¢ do zubozenia ludz-
kiego doswiadczenia i ograniczenia indywidualnej wolnosci®. Sandel podkresla, ze
omawiane praktyki wymagaja glebokiej refleksji nad ich moralnymi i spotecznymi
konsekwencjami oraz potrzebuja ostroznego regulowania, aby chronic prawa i war-
tosci jednostki, a takze integralnos¢ ludzkiego doswiadczenia.

Warto zauwazy¢, ze praktyki eugeniczne zostaly zdyskredytowane w czasie
IT wojny swiatowe;j*®. Inzynieria genetyczna umozliwila powrét do tych praktyk
w nowej formie: dobrowolnych ustug medycznych oferowanych na wolnym rynku.
Sandel pisze w tym kontekscie o eugenice liberalnej, stanowiacej metode projekto-
wania dzieci jako obiektéw majacych jak najwieksze szanse w spoleczenistwie opar-
tym na rywalizacji?’. Proces ten zaklada, ze rodzice majg mozliwos¢ ksztaltowania
genotypu swoich dzieci. W dzisiejszych czasach moga oni szczegdtowo planowaé
cechy genetyczne swojego potomstwa, co stanowi kontynuacje podejscia eugenicz-
nego. Maja kontrole nie tylko nad eliminacjg potencjalnych wad genetycznych, ale
takze nad ksztaltowaniem pozadanych cech, co stawia ich w sytuacji decyzyjnej co
do genetycznego losu swoich dzieci®.

To wlasnie genetyczne modyfikacje zarodkéw w celu uzyskania u dzieci poza-
danych cech sa jedng z najbardziej kontrowersyjnych kwestii. Moga one dotyczy¢
zaréwno cech fizycznych, jak i psychoemocjonalnych, takich jak talent czy upodoba-

wani za zdolnych do posiadania wigkszej liczby dzieci. Eugenika negatywna dazy do zniechecania
lub zapobiegania reprodukcji 0s6b z cechami uznawanymi za niepozadane. Dawniej obejmowalo to
przymusowe $rodki, takie jak ograniczenia malzenskie i przymusowe sterylizacje. Szerzej na temat
tych ostatnich: K. Jabloniski, Forced sterilization in the state of California from 1909 to 1979: A historical
and legal analysis, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2024, t. 76, z. 1, s. 165-200.

» MJ. Sandel, Przeciwko etyce..., s. 79.

¢ Trzeba pamietaé, ze niektdre praktyki trwaly do kornca lat 70. K. Jabloriski, Forced steriliza-
tion..., s. 165.

27 Ibidem, s. 173.

2 A. Mietek, Quo Vadis..., s. 282.
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nia. Michael Sandel zauwaza, ze identyfikowanie siebie jako dzieta natury, boskosci
lub przypadku daje korzy$¢ w postaci przekonania, Ze nie musimy ponosi¢ catkowitej
odpowiedzialnosci za swoje istnienie. Oznacza to, ze w przypadku projektowania
genetycznego potomk6w nalezaloby wszelka wine za niepowodzenia przypisywac
,projektantowi” i zlecajacym okreslone modyfikacje rodzicom.

W ten sposéb inzynieria genetyczna konfrontuje nas z — jak to ujat Sandel - hi-
perodpowiedzialnoscig (na podobienistwo badan prenatalnych nadajacych rodzicom
nowy, nieistniejacy wezesniej poziom odpowiedzialnosci). Dotychczasowe podejscie
woluntarystyczne polega na tym, ze ludzie maja zdolnos¢ do samodzielnego podej-
mowania decyzji i kontrolowania swego zycia, niezaleznie od zewnetrznych czy
wewnetrznych czynnikéw determinujgcych. Oznacza to, ze jednostka ma autonomie
w kwestii dokonywania wybordéw, ktére moga mie¢ wplyw na jej losy i otaczajacy
$wiat. Wskutek genetycznego modyfikowania autonomia jednostki sie zmniejsza,
staje sie ona zalezna od decyzji i dzialan kreatora, co narusza jej samostanowienie
i swobode wyboru. Koncepcja tworzenia ,zaprojektowanych dzieci” (designer babies®)
poprzez selektywng manipulacje cechami genetycznymi rzuca swiatto na istotng
kwestie autonomii jednostki. Decyzje podejmowane przez rodzicéw lub spoleczen-
stwo w sprawie wyboru cech genetycznych potencjalnego potomstwa moga naruszaé
autonomie samego dziecka, ktére nie ma wplywu na takie decyzje. Sandel twierdzi,
ze aby ,docenié dzieci jako warto$¢ sama w sobie, trzeba zaakceptowac je takimi,
jakie sa, zamiast widzie¢ w nich obiekty do uksztaltowania, wytwory naszej woli czy
narzedzia zaspokajania naszych ambicji”*. Wedtug niego problemem nie jest to, ze
rodzice wplywaja na autonomi¢ swojego potomstwa, ksztaltujac jego Zycie, ale to,
ze nadmierna duma sklania ich do kontrolowania tajemnicy narodzin. Patrzac na
to przez pryzmat filozofii Immanuela Kanta, mozna powiedzie¢, ze autonomia nie
ogranicza si¢ jedynie do niezaleznosci czy swobody wyboru, lecz jest raczej rozu-
miana jako racjonalna zdolno$¢ do podporzadkowania swojej woli uniwersalnym
prawom moralnym?!,

Zwolennicy inzynierii genetycznej w tym zakresie podkreslajg jej odmiennosé
od tradycyjnej eugeniki, ktora byta niedobrowolna i narzucatla jednostce okreslone
ograniczenia. Jej liberalna wersja oparta na inzynierii genetycznej jest tego pozba-
wiona i mogg z niej skorzystac tylko ci rodzice, ktorzy chcieliby zaprojektowac
okreslone cechy swoich dzieci. Problem, jaki si¢ jednak pojawia, to sytuacja, w ktdrej
presja spoleczna wywierana na rodzicéw bedzie niejako zmuszaé ich do korzystania

¥ Sato ,dzieci, ktére sa zmuszone do zycia zgodnie z wyborami swoich rodzicéw i ktére w ten
sposob utracily autonomie w wyborze swoich planéw zyciowych lub projektéw dla siebie”. A. van
Niekerk, Biomedical enhancement..., s. 4.

30 M.J. Sandel, Przeciwko etyce..., s. 47.

' M. Soniewicka, Transhumanizm: kilka uwag na temat filozoficznych zrédel sporu o ideg biome-
dycznego ulepszania moralnego, ,Ethics in Progress” 2015, t. 6, nr 1, s. 49.
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z ulepszen dziecka, a dzieci nieulepszone beda traktowane co do zasady gorzej. Juz
dzis niektorzy bioetycy uwazaja, ze ulepszenie genetyczne dzieci powinno by¢ mo-
ralnym obowigzkiem, a nie opcja. Jednak Sandel uznaje takie rozumowanie za btad,
gdyz odrzuca ono rozrdznienie na leczenie i udoskonalanie i jest efektem myslenia
o zdrowiu wylacznie w kategoriach instrumentalnych, jako sposobie maksymalizacji
innych débr i wartosci®®.

Michael Sandel rozwaza te kwestie takze w kontekscie rozréznienia miedzy
zapewnieniem pomocy medycznej choremu dziecku a narzuceniem obowiazku ge-
netycznej poprawy, ktéra miataby zwiekszy¢ szanse tego dziecka na przyszly sukces.
Podkresla on, ze zgoda na takie podejscie moze by¢ uzasadniona tylko w przypadku,
gdy traktujemy zdrowie jedynie jako srodek do maksymalizacji szczescia lub dobro-
bytu®, a nie jako warto$¢ sama w sobie. Jednak zdaniem Sandela traktowanie zdro-
wia jako wartosci, ktéra mozna maksymalizowad, prowadzi do myslenia bliskiego
tradycyjnej eugenice. Wyznaczanie granic miedzy leczeniem a udoskonalaniem oraz
miedzy treningiem fizycznym a modyfikacja jest kwestia delikatng. Sandel zauwaza,
ze poniewaz przydzial wrodzonych talentéw w spoleczernistwie jest losowy, nie mozna
jednoznacznie powiedzieé, ze osoba utalentowana zastuguje na sukces. Zastugiwanie
na cos jest wedlug niego mozliwe tylko wtedy, gdy dana osoba na to zapracowala
poprzez wlasny wysilek i determinacje*.

Inng kwestig zwigzana z popularyzacja udoskonalania genetycznego jest rownosé
spoleczna w dostepie do technologii modyfikacji. Sandel kwestionuje bowiem zalety
etyki udoskonalania na poziomie spoleczeristwa. W swojej ksigzce zastanawia sie,
czy wprowadzenie udoskonalen technologicznych przyniesie wzrost nieréwnosci
spolecznych, tj. podzial na bogatych mogacych udoskonalaé¢ genetycznie siebie
i swoje potomstwo oraz biednych niemajacych dostepu do inzynierii ze wzgledow
finansowych. W ten sposéb spoteczeristwo stanie sie jeszcze bardziej podzielone
(tym razem pod wzgledem genetycznym), gdy niektére jednostki beda mialy dostep
do zaawansowanych technologii poprawiajacych ludzka nature, a inne nie. W kon-
sekwencji bogaci beda coraz doskonalsi genetycznie, a biedniejsi nie bedg mogli
im doréwnaé®*. Efektem tego moga by¢ znaczgce negatywne skutki nieréwnosci
i niesprawiedliwosci spolecznej, pogltebiajace istniejace podzialy spoleczne. Takie
powszechne wykorzystanie genetycznego udoskonalania moze zatem zwiekszy¢

32 M.J. Sandel, The Case Against..., s. 54.

3 M. Sandel, Przeciwko etyce..., s. 49

3 M. Juzaszek, Tyche vs Hybris. Michael Sandel przeciw projektowaniu dzieci [w:] M. Juzaszek
(red.), Prawo a kultura — kultura a prawo, Krakéw 2011, s. 11.

* Problem ten z pewnoscig nie jest teoretyczny. Sam Sandel w jednej ze swoich ksiazek opisuje
amerykanskie zjawisko medycyny concierge, czyli platnego dostepu do lekarza pierwszego kon-
taktu w formie ekskluzywnej ustugi (dostepnej 24 godziny na dobe, z wydluzonym czasem wizyty
iautomatycznym dostepem do wszystkich niezbednych specjalistéw poza standardowg kolejnoscia).
M. Sandel, Czego nie mozna kupic za pienigdze. Moralne granice rynku, Warszawa 2012, s. 40.



NA GRANICY CZtOWIECZENSTWA. MICHAELA SANDELA KRYTYKA ETYKI UDOSKONALANIA 293

dyskryminacje. W tym kontekscie Sandel zastanawia si¢, czy watpliwosci te znik-
nelyby, gdyby modyfikacje genetyczne byly np. refundowane z ubezpieczen, tak jak
w przypadku innych procedur medycznych.

Warto zwrécié¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, ktéry umyka nieco Sandelowi -
perspektywe wspdlnotowg najwyzszego poziomu, czyli calego gatunku ludzkiego.
Decyzje dotyczace modyfikacji genetycznej zarodkéw stawiaja w centrum uwagi
daleko idgce implikacje dla przyszlych pokoler.. Wprowadzone modyfikacje gene-
tyczne w jednym pokoleniu pozostang w puli genetycznej na zawsze. Nie jestesmy
w stanie w tej chwili okresli¢ wszystkich ich skutkéw i negatywnych zjawisk, do
ktérych moze to doprowadzi¢ w przysztych pokoleniach. Medycyna zna wiele
przypadkéw stosowania nowoczesnych lekdw, ktére mialy negatywne konsekwen-
¢je (np. talidomid*®), zawsze jednak dotyczyly one tylko jednego pokolenia. W tym
wypadku z konsekwencjami bedzie musiala mierzy¢ sie cata ludzkos¢.

3. Sandelowskie ujecie argumentéw
przeciwko nieograniczonym manipulacjom genetycznym

W swoich rozwazaniach Sandel analizuje powyzsze argumenty i to, w jakim
ksztalcie w debacie publicznej pojawiaja sie one w kontekscie dopuszczalnosci klo-
nowania i modyfikacji genetycznych. Wsrdéd nich wymienia nastepujace:

- argument z autonomii (the autonomy argument),

— argument z uczciwosci (the fairness argument; the fairness objection),

- argument z wyscigu (zbrojen) (the arms-race objection),

— argument z wyboru (nieuprawnionego).

3¢ Talidomid wprowadzono na rynek w Niemczech w 1957 r. jako srodek uspokajajacy i na-
senny sprzedawany bez recepty. Reklamowano go m.in. jako srodek dla kobiet w ciazy lagodzacy
nudnosci i wymioty w pierwszym trymestrze cigzy. Lek byl szeroko stosowany w Europie, Australii,
Kanadzie i niektdrych krajach Azji. Niestety okazal sie teratogenem, czyli substancja powodujaca
uszkodzenia plodu. W wyniku stosowania go przez kobiety w cigzy na calym $wiecie urodzilo sie
ponad 10 tys. dzieci z powaznymi deformacjami koficzyn. Kryzys zwigzany z talidomidem wstrza-
snal opinig publiczna i skutkowat liczymi procesami odszkodowawczymi oraz zmianami przepisow
dotyczacych badan klinicznych i dopuszczania lekéw. Na temat skutkéw stosowania talidomidu
zob. J.H. Kim, AR. Scialli, Thalidomide: The Tragedy of Birth Defects and the Effective Treatment of
Disease, ,Toxicological Sciences” 2011, t. 122, nr 1, s. 1-6; A. Moro, N. Invernizzi, The thalidomi-
de tragedy: the struggle for victims’ rights and improved pharmaceutical regulation, ,Histéria, Ciéncias,
Sadde - Manguinhos” 2017, t. 24, nr 3, s. 1-19; N. Vargesson, Thalidomide [w:] R.C. Gupta (red.),
Reproductive and Developmental Toxicology, Amsterdam 2017, s. 467-479. Pomimo tragicznej historii
lek ten znalazl pdzniej zastosowanie w leczeniu powiklan zwigzanych z tragdem oraz w terapii szpi-
czaka mnogiego. Por. M. Rokicka-Piotrowicz, Talidomid w leczeniu szpiczaka mnogiego, ,Wspolczesna
Onkologia” 2001, t. 5, nr 4, s. 161-164.
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Argument z autonomii pojawia si¢ w debacie nad modyfikacjami genetycznymi
dzieci i klonowaniem ludzi. Przeciwnicy takich dziatan wskazujg, ze w obu przypad-
kach rodzice manipulujacy kodem genetycznym dziecka pozbawiaja je ,prawa do
nieznanej przysztosci””. Zmodyfikowane genetycznie dzieci nie s3 w pelni wolne. Sg
bowiem zaprojektowane przez rodzicow i stanowig produkt, efekt ich preferencji co
do plci, wzrostu, wygladu i umiejetnosci. W ten sposdb dzieci przestajg by¢ traktowa-
ne zgodnie z Kantowska zasada godnosci®, a stajg sie staja si¢ narzedziem, srodkiem
do osiagniecia celu, jakim jest sukces, stawa, pienigdze, samozadowolenie rodzicéw.

Sandel wskazuje na dwa problemy z tym argumentem. Po pierwsze, to, czy ro-
dzice mogg zaprojektowad genotyp dziecka, nie oznacza, ze dziecko ma jakikolwiek
wplyw na swoéj kod genetyczny. Po drugie, argument ten nie odnosi si¢ do 0sdb, ktdre
chca siebie zmodyfikowaé genetycznie, np. zawodowi sportowcy.

Na pierwszy rzut oka argument z autonomii broni demoliberalnej idei wolnosci
i godnosci jednostki. Dzieci zostaja pozbawione prawa do swobodnego wyboru
wlasnej sciezki zyciowej (wolnos¢) i sg traktowane jako §rodek do osiagniecia celu
w postaci satysfakcji z rodzicielstwa (godnosé). Latwo jednak obalié te argumenty
przykladami rodzicéw, ktorzy projektuja przysztosé swoich dzieci poprzez wielo-
godzinne ¢wiczenia, takze pozbawiajac je wplywu na swoje Zycie. Serena Williams,
Tiger Woods, Michael Jackson, Britney Spears to tylko najbardziej znane przyktady
cudownych dzieci showbiznesu i sportu, ktore osiagnely pdZniej oszalamiajgcy sukces
w zawodowej karierze. Wydaje si¢, Ze problemem nie jest ograniczenie wolnosci lub
naruszenie godnosci cztowieka, lecz niezmiennosé i permanentno$é wprowadzonych
modyfikacji.

Sandel stusznie zauwaza, ze dzieci zaprojektowane przez rodzicoéw (designer
children) ,nie s3 mniej autonomiczne, gdy chodzi o wybdr swoich cech genetycz-
nych, od dzieci urodzonych w naturalny sposéb”. Problemem jest mozliwos¢
przekazywania dalszym pokoleniom wprowadzonych zmian bez wiedzy na temat
wszystkich skutkéw modyfikacji genetycznych, gdyz moze to mie¢ negatywny wplyw
na ludzkos¢ jako gatunek.

Kolejna kwestia rozpatrywana przez Sandela jest argument z uczciwosci (the
fairness argument, the fairness objection). Argument ten pojawia sie w kontekscie
ulepszania naturalnych cech czlowieka. Podkresla sie, Ze genetyczne modyfikacje
np. sportowcdw bylyby nieuczciwe wobec pozostalych (sportowiec po modyfikacjach
genetycznych nieuczciwie zyskalby przewage nad nieudoskonalong konkurencja).

7" M.J. Sandel, Przeciwko etyce..., s. 17.

3% M. Urbariczyk, Wieloznacznos¢ idei godnosci w filozofii Immanuela Kanta [w:] R. Antonow,
L. Machaj, M. Marszal i in. (red.), W kregu doktryn politycznych i prawnych: ksigga jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Markowi Maciejewskiemu, Wroctaw 2020, s. 705 i n.

% M.J. Sandel, The Case Against..., s. 81.



NA GRANICY CZtOWIECZENSTWA. MICHAELA SANDELA KRYTYKA ETYKI UDOSKONALANIA 295

Wskutek genetycznych ingerencji zatracono by idee¢ fair play i sportowej rywalizacji
jako takiej.

Sandel podkresla, ze powyzsze mozliwosci modyfikacji genetycznej pojawity
si¢ jako efekt badan nad terapiami genowymi nieuleczalnych dotad chordb, np. dys-
trofii miesniowej, czy odwracania starczego zaniku miesni. Jednoczesnie wskazuje,
ze ocena moralna modyfikacji genetycznych jest rézna w zaleznosci od powodéw
dokonywania zmian w genotypie czlowieka. Pozytywnie oceniamy procedury zmie-
rzajace do leczenia, natomiast watpliwosci budza procedury udoskonalania zdrowych
jednostek. Ponadto podkresla on, ze w wielu przypadkach rozréznienie miedzy
leczeniem a udoskonalaniem jest bardzo trudne. Jako przyktad podaje modyfikacje
genetyczne os6b z zaburzeniami pamieci. O ile terapia genowa w wypadku choro-
by Alzheimera i demencji bedzie leczeniem, o tyle ,lek odwracajacy proces utraty
pamieci ze wzgledu na wiek [...] podwazylby podzial na leczenie i udoskonalanie™.

Tego typu terapie genowe mogg prowadzi¢ — wedlug argumentacji z uczciwo-
$ci — do nieuprawnionej przewagi jednych os6b na drugimi. Jak pisze Sandel, moga
powstaé dwie klasy ludzi: pierwsza majgca dostep do technologii udoskonalania ge-
netycznego i przekazujgca swoim dzieciom poprawione geny i druga, ktéra np. z po-
wodu biedy dostepu do takich procedur nie ma. Sandel stawia tu istotne pytanie,
na ktére trudno znalezé odpowiedz: ,[c]zy rozwazany scenariusz burzy nasz spokdj
dlatego, Ze nie udoskonalani biedacy nie moga czerpaé korzysci z bioinzynierii, czy
dlatego, ze udoskonalani bogacze zatracajg czlowieczenstwo?™*.

Z ta linig argumentacji laczy sie kolejna, czyli tzw. argument z wyscigu zbrojen.
Sandel wskazuje, ze modyfikacje genetyczne sg coraz czesciej stosowane po to,
aby ulepszy¢ czyjes cechy. Pisze o tym w kontekscie procedur medycznych w Sta-
nach Zjednoczonych polegajacych na terapii genowej majacej na celu zwickszenie
wzrostu dzieci. Poczatkowo terapia ta byla stosowana wobec dzieci z niedoborami
hormonalnymi, obecnie coraz czesciej jest wdrazana u dzieci, ktérych rodzice sa
po prostu niezadowoleni z ich wzrostu (wedlug nich s3 za niskie). W ten sposéb
rodzice staraja sie zapewnié dziecku lepszy start w doroste zycie. Jednak podobnie
jak poprzednie argumenty, takze ten Sandel uwaza za niewystarczajacy. Podkresla,
ze tego typu dzialania s jednym z przejawdw ogdlnoludzkiego trendu, tj. dazenia
do doskonalosci, ktéremu nie sposéb sie przeciwstawic.

Wreszcie Sandel odnosi si¢ do argumentu z nieuprawnionego wyboru. Rozwaza
te kwestie w kontekscie wyboru plci swoich dzieci. W debacie publicznej pojawiaja
si¢ argumenty zwigzane z dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ lub odnoszaca sie po
prostu do statusu moralnego zarodka. Jednak i te Sandel uwaza za niewystarczajace,

40 M.J. Sandel, Przeciwko etyce..., s. 24.
4 Ibidem, s. 25.
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aby w nalezyty sposob opisaé, dlaczego wybdr przez rodzicéw plci swego dziecka
budzi watpliwosci moralne.

Amerykanski filozof stusznie podkresla, ze bez wzgledu na argumentacje pro-
blemy te budzg watpliwosci etyczne i mozna je uznaé za zagrozenie godnosci czto-
wieka®. Twierdzi jednak, Ze wazniejsze argumenty pojawiajg sie w wyniku namystu
nad tym, ,w jaki sposéb te praktyki odbierajg nam czlowieczenstwo” i ,jakie aspekty
ludzkiej wolnosci i ludzkiego rozwoju kwestionuja™*. Sandel proponuje wiec wlasne
ujecie obiekcji wobec etyki udoskonalania i nieograniczonej inZynierii genetycznej.
Krytycznie oceniajac etyke udoskonalania, nie odwoluje sie do tradycyjnych argu-
mentéw wolnosci i godnosci, lecz proponuje ,argumenty etyki wdziecznosci za
zycie traktowane jako dar” (the ethics of giftedness)**. Dotychczas takie stanowisko
mialo zazwyczaj charakter religijny. Sandel te argumenty obudowuje argumentacja
racjonalistyczng, osadzona nie w kontekscie sacrum (co dla wielu stanowi pretekst
do odrzucenia ich a priori), ale profanum, co zmusza do zmierzenia sie z tymi wat-
pliwosciami na nowo.

[stota tego stanowiska jest uznanie, ze talenty i umiejetnosci kazdego czlowieka
nie s3 wylacznie jego zasluga ani nawet wylacznie jego wlasnoscia, mimo wysitkow,
ktore wklada sie¢ w ich rozwijanie i wykorzystywanie. Takie ujecie ogranicza ched
traktowania zycia jako projektu do zrealizowania, co wydaje sie istotg etyki udo-
skonalania®. Traktowanie zycia jako daru jest istotne zwlaszcza w relacji rodzice
- dzieci, co Sandel wiazZe z cnotg otwartosci na nieproszone (openness to the unbid-
den)*. Stad jego krytyka hiperrodzicielstwa w kazdym ujeciu, takze nowoczesnej
liberalnej eugeniki opartej na inzynierii genetycznej i modyfikacjach genetycznych
kolejnych pokolen. Sandel uwaza, ze etyke doskonalenia trudno krytykowac z punktu
widzenia wolnosci, autonomii i godnosci. Krytyka powinna natomiast wychodzi¢
z faktu odrzucenia idei Zycia jako daru i skutkujacej tym okreslonej postawy wobec
$wiata ,dominacji i kontroli, ktéra nie docenia daru, jakim sg ludzkie umiejetnosci
osiagniecia, i lekcewazy ten aspekt wolnosci, ktéry wynika z nieustannego dialogu
z rzeczywistoscig™.

42 Tak uwaza np. Anetta Breczko, wedlug ktérej , biotechnologia zamazuje réznice miedzy pod-
stawowymi kategoriami prawnymi, ktére stanowily do dzi§ absolutny fundament prawa (np. mie-
dzy osobg a rzeczg, zyciem i $miercig, kobieta i mezczyznag)”. A. Breczko, Godnos¢ czlowieka a postep
biotechnologiczny [w:] T. Kozlowski, K. Kuzmicz (red.), Czlowick wobec systeméw wartosci, Biatystok
2006, s. 151.

# M.J. Sandel, Przeciwko etyce..., s. 31.

M. Sandel, The Case Against..., s. 45.

# M.J. Sandel, Przeciwko etyce..., s. 34.

4 Tbidem, s. 47.

47 Ibidem, s. 77. W oryginale pojawia sie sfomulowanie , persisting negotiation with the given”.
M.J. Sandel, The Case Against..., s. 83.
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Tylko etyka traktowania zycia jako daru zabezpiecza nas przed jednostronnym
triumfem premedytacji nad spontanicznoscia (one-sided triumph of willfulness over
giftedness), wtadzy nad szacunkiem (dominion over reverence) oraz ksztaltowania
rzeczywistosci nad jej przyjmowaniem (molding over beholding)*. To zas wedlug
Sandela niebezpiecznie prowadzi do utraty zaréwno w ujeciu indywidualnym, jak
i wspolnotowym poczucia pokory, odpowiedzialnosci i solidarnosci. Powszech-
nos¢ udoskonalan genetycznych naruszy poczucie pokory rodzicéw wobec dzieci,
a takze spoleczne podstawy pokory (social basis of humility), gdyz inzynieria moze
zisci¢ marzenie o czlowieku, ktéry wszystko zawdzigcza samemu sobie. To zas
pozbawi nas mozliwosci postrzegania siebie jako wytworu natury i poczucia, ze
nie odpowiadamy w pelni za to, jacy jestesmy. Jednoczesnie — jak zauwaza Sandel
- »eksplozja odpowiedzialnosci za wlasne zycie i Zycie naszych dzieci moze ostabié
w nas poczucie solidarnosci z tymi, ktérym wiedzie sie gorzej”™, a to moze mied
fatalne skutki dla ubezpieczen spolecznych i prowadzi¢ do dyskryminacji genetycznej
w dziedzinie ubezpieczeni zdrowotnych. Sandel mocno podkresla zwigzek miedzy
solidarnoscig a ideg zycia jako daru - silne poczucie, ze dary, ktére otrzymalismy, sa
kwestig przypadku, a wiec swiadomos¢, ze nikt z nas nie odpowiada w pelni za swoj
sukces™.

Widaé wiec, ze zastrzezenia Sandela nie maja tradycyjnego charakteru i nie wy-
Sandel patrzy na te kwestie przede wszystkim z poziomu wspdlnoty. Jak zauwaza:
y2udoskonalanie martwi nie jako pojedynczy akt, lecz jako nawykowy sposéb my-
§lenia i zycia™".

Konkluzje

Badanie réznych aspektéw bioetycznych rewolucji biotechnologicznej pod
katem jej wplywu na czlowieka ujawnia wyzwania zwigzane z tym zjawiskiem.
Redukcjonizm biologiczny, wynikajacy z manipulacji genetycznych, sprowadza
jednostke wylacznie do jej cech genetycznych, pomijajac bogactwo jej tozsamosci,
doswiadczen i wartosci, i wydaje si¢ sprzeczny z podstawowymi wartosciami, na
ktorych dotychczas spoczywal system demokracji liberalnej i system ochrony praw
czlowieka. Takie podejscie istotnie narusza godnos¢ jednostki, podwazajac przy-
rodzona i niezbywalng, réwng i bezcenng wartos¢ przynalezng kazdej jednostce

4 Ibidem, s. 84.
* M.J. Sandel, Przeciwko etyce..., s. 82.
50 Ibidem, s. 83.
51 Tbidem, s. 87.
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tylko z racji bycia czlowiekiem® oraz generalnie wielowymiarowos¢ czlowieka.
Réwnoczesnie postep w sekwencjonowaniu DNA, choé korzystny w diagnozowaniu
ileczeniu chorob, niesie ryzyko naruszenia prywatnosci jednostki oraz jej dyskrymi-
nacji na podstawie cech genetycznych, co moze znaczaco wplywacé na jej autonomie.
Badanie tych aspektow jest kluczowe dla zrozumienia potencjalnych zagrozen dla
godnosci czlowieka i podkresla potrzebe zachowania rownowagi miedzy postepem
naukowym a szacunkiem dla jednostki.

Wydaje sie jednak, ze formulowanie w ten sposdb zastrzezen nie odnosi wias-
ciwego skutku. I tu wida¢ wartos¢ rozwazan Michaela Sandela, gdyz stawia on w nich
pytania, ktére wcale nie sag nowe™. Jednak jego refleksje o etyce w czasach inzynierii
genetycznej sa niezwykle istotne i rzucaja nowe swiatlo w tej dyskusji. Po pierwsze,
stosuje on odmienng od dotychczasowej terminologie. Po drugie, uniwersalne py-
tania stawia w konkretnym otoczeniu, przywolujac liczne prawdziwe przypadki, co
sprawia, ze réwnie konkretna musi by¢ odpowiedz. Po trzecie, udzielajac odpowiedzi,
nie odwoluje si¢ do pustych slogandw, nie szermuje argumentami ideologicznymi
i merytorycznie wypranymi z tresci, czesto uzywanymi przez kazda ze stron bio-
etycznych sporéw. Ponadto rozréznia on problematyczne i niejasne dla zagadnienia
bioetyki pojecia, takie jako choroba, zdrowie i ulepszanie™.

W szerszym kontekscie rozwazania Sandela odnoszg sie do transhumanizmu®,
rozumianego jako ,koncepcja postulujgca wykorzystanie nauki oraz techniki w celu
przezwycigzenia biologicznych ograniczen czlowieka™*, jej konsekwencji i oceny
moralnej (transhumanizm?® jest wiec uwazany za integracje czlowieka z maszyna,
obejmujaca szeroki zakres technologicznych ulepszen).

Rozwazania na temat moralnych i etycznych granic w inZynierii genetycznej
wymagaja uwzglednienia roznych perspektyw, zaréwno naukowych, spolecznych,
jak i kulturowych. Nie przynoszg prostych odpowiedzi, jednak dyskusja na ten te-

2 M. Urbanczyk, Idea godnosci czlowieka w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, Poznani 2019, s. 10.

3 M. Ferdynus, Czy biomedyczne ulepszanie pozbawia nas czlowieczeristwa? Perspektywa filozoficz-
na, ,Studia Warminskie” 2020, nr 57, s. 39.

5 Ibidem, s. 41.

5 Deklaracja trasnhumanistyczna w jezyku polskim w: M. Klichowski, Narodziny cyborgizacji.
Nowa eugenika, transhumanizm i zmierzch edukacji, Poznan 2014, s. 169-170.

3¢ K. Szymariski, Transhumanizm: utopia czy ekstropia?, ,IDEA - Studia nad struktura i rozwo-
jem pojec filozoficznych” 2015, nr 27, s. 162.

7 Transhumanizm korzysta z dziedzictwa oswiecenia, w ktérym rozum, nauka i racjonalizm
byly cenione nad autorytetami religijnymi. Odwolujac sie do idei racjonalnego humanizmu, trans-
humanisci uwazaja sie za spadkobiercéw mysli wielkich filozoféw. Jak za czaséw oswiecenia, trans-
humanizm wierzy w mozliwos¢ korygowania ludzkiej natury i promuje idee wszechwladzy umystu
oraz zaufanie do nauki jako narzedzia do pokonywania ludzkich ograniczen”. Z. Magrian, Transhu-
manizm — nowy etap dla ludzkosci czy szkodliwa utopia?, ,Miscellanea Anthropologica et Sociologica”
2021, nr 22(2)-22(3), s. 126.



NA GRANICY CZtOWIECZENSTWA. MICHAELA SANDELA KRYTYKA ETYKI UDOSKONALANIA 299

mat jest kluczowa dla zapewnienia odpowiedzialnego i zréwnowazonego rozwoju
tej dziedziny nauki. Manipulacja genetyczna moze potencjalnie naruszaé¢ godnos¢é
czlowieka poprzez instrumentalne traktowanie jednostek, prowadzac do dyskry-
minacji, narzucania standardéw i tworzenia podzialéw spolecznych, co podkresla
koniecznos¢ przestrzegania zasad etycznych i moralnych oraz odpowiedzialnego
stosowania tej technologii. Michael Sandel apeluje wiec, aby zamiast prostowac ,,po-
krzywione drzewo czlowieczenistwa” za pomocg nowych technologii genetycznych,
tworzy¢ raczej systemy spoleczne i polityczne, ktére lepiej odnajdg sie w obliczu
niedoskonalych istot ludzkich ze wszystkimi ich darami i ograniczeniami®®. Wedlug
niego wizja udoskonalania naszej natury moze by¢ niebezpieczna, gdyz ,narazamy
sie na ryzyko, ze przestaniemy docenia¢ zycie jako dar”, a jedyng wartoscig, do ktérej
bedziemy mogli sie odwolad, bedzie nasza wlasna wola*.

Wewnetrzna wartos¢ jednostki jest nieuchwytna, niepowtarzalna i niepodle-
gajaca akumulacji®®. Mozemy méwié tu o réznych aspektach zycia, wiacznie z tymi
genetycznymi, ktore skladaja sie na dang osobe, a ktére sa swego rodzaju loteria.
Zrozumienie daru zycia®' wiaze sie z przekonaniem, Ze nasze umiejetnosci i sita nie
sg jedynie wynikiem pracy czy wysitku, ale takze efektem daru, ktéry otrzymujemy
od czego$ wiekszego niz my sami®. Jednoczesnie Sandel ma swiadomosé¢, ze jego
argumentacja moze zostaé latwo odrzucona przez tych, ktérzy beda po prostu chcieli
zapewni¢ sobie lub swoim dzieciom dominacje na starcie. Dla nich korzystanie
z technik udoskonalania genetycznego ma przewage nad jej rzekomymi negatywnymi
skutkami z perspektywy instytucji spolecznych i moralnosci.

Zapobieganie naruszeniom wolnosci i godnosci w kontekscie inzynierii gene-
tycznej stanowi kluczowy element ochrony praw jednostki i poszanowania etycznych
norm. W tym celu proponuje sie kilka mozliwych strategii. Po pierwsze, edukacje
i podniesienie swiadomosci spolecznej na temat inzynierii genetycznej oraz jej po-
tencjalnych konsekwencji, co przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia praw jednostki,
jej decyzyjnosci i mozliwych zagrozen. Po drugie, zapewnienie dostepu do rzetelne;j,
zrozumialej i obiektywnej informacji na temat inZynierii genetycznej, co pozwoli
jednostkom swiadomie podejmowac decyzje dotyczace wlasnego ciala i zdrowia. Po
trzecie, konsultacje etyczne, ktére stanowia wazne narzedzie dla 0séb zaintereso-
wanych inZynierig genetyczng, umozliwiajgc im zrozumienie implikacji etycznych
i moralnych zwiazanych z tego typu interwencjami. Po czwarte, wprowadzenie
odpowiednich regulacji prawnych, ktére beda chronié¢ prawa i godnos$¢ jednostki,

8 M.J. Sandel, Przeciwko etyce..., s. 88.

% Ibidem, s. 90.
M. Soniewicka, Transhumanizm..., s. 50.

¢ M.J. Sandel, Przeciwko etyce..., s. 82-83.

¢ M.J. Sandel, Mastery, Hubris, and Gift: Biotechnology and the Human Good, ,Journal of Law,
Philosophy and Culture” 2009, t 3, nr 1, s. 155.
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moze skutecznie zapobiec naduzyciom oraz nieuprawnionym ingerencjom w sfere
prywatnosci i autonomii jednostki. Kombinacja tych strategii moze zas przyczyni¢
si¢ do budowy bardziej odpowiedzialnego i etycznego podejscia do inzynierii ge-
netycznej, dbajac o prawa, wolnos¢ i godnos¢ kazdej jednostki.

Zamiast zakazywa¢ klonowania komérek macierzystych i innych form badan
nad embrionami, powinnismy pozwoli¢ na ich kontynuowanie pod warunkiem
przestrzegania przepisow, ktdre uciele$niajg moralne umiarkowanie i odpowiednie
uwzglednienie podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Takie regulacje powin-
ny obejmowaé wymagania licencyjne dla projektow badawczych, ograniczenia
dotyczace utowarowienia komorek jajowych i spermy oraz srodki zapobiegajace
monopolizacji dostepu do okreslonych procedur medycznych. Wydaje sie, ze takie
podejscie daje najwicksza nadzieje na unikniecie niewlasciwego i groZznego wyko-
rzystywania inzynierii genetycznej oraz uczynienie tych postepéw biomedycznych
dobrodziejstwem dla zdrowia, a nie jedynie ,epizodem w erozji naszej ludzkiej wraz-
liwosci”®. Przedstawione strategie moga wspdldzialaé, aby zabezpieczy¢ jednostki
przed naruszeniami wolnosci i godnosci w kontekscie inzynierii genetycznej oraz
promowaé odpowiedzialne i etyczne podejscie do jej stosowania. Wazne jest, aby
dzialania podejmowane byly w sposé6b holistyczny, uwzgledniajacy szeroki kontekst
spoleczny, kulturowy i prawny, oraz byly prowadzone z poszanowaniem etycznych
norm i wartosci ludzkich.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ krytyke stanowiska Sandela. Przykia-
dowo Ruud ter Meulen uznaje, ze Sandel wykorzystuje ,tradycyjna koncepcje soli-
darnosci, ktéra pozostawia niewiele miejsca na indywidualne réznice” i ze trudno ja
,pogodzié z nowoczesnym trendem w kierunku indywidualnej autonomii i heteroge-
niczno$ci kulturowej”*. Z kolei Anton van Niekerk uwaza, ze Sandel argumentuje za
odrzucaniem idei ulepszenia czlowieka w calo$ci®. Z innej perspektywy krytycznie
o Sandelu pisze Matti Hiyry. Rozwazajac bioetyczne poglady Habermasa, wskazuje,
iz Sandel niestusznie uwaza, ze ,wybor jest przeceniany w debatach bioetycznych
ize nasza ludzka warto$¢ moze potrzebowac jeszcze silniejszej ochrony, niz sugeruje
Habermas™®. Stanowisko Sandela krytycznie ocenia takze Lisa M. Rasmussen, ktéra
pisze, ze ,gdy chodzi o konkretne technologie, to ostrzezenie [Sandela] przypomina

¢ M.J. Sandel, The Ethical Implications of Human Cloning, ,Perspectives in Biology and Medici-
ne” 2005, t. 48, nr 2, s. 246.

" R. ter Meulen, Enhancement, Hybris, and Solidarity: A Critical Analysis of Sandel’s The Case
against Perfection, ,Medicine, Health Care and Philosophy” 2019, t. 22, nr 3, 5. 397.

% A. van Niekerk, Biomedical enhancement and the pursuit of mastery and perfection: A critique of
the views of Michael Sandel, ,South African Journal of Philosophy” 2014, t. 33, nr 2, s. 164.

¢ M. Héyry, Protecting Humanity. Habermas and His Critics on the Ethics of Emerging Biotechnolo-
gies, ,Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics” 2012, t. 21, nr 2, s. 215-216.
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luddyzm”?’. Tomasz Zuradzki z kolei wskazuje, zZe argumentacja Sandela oparta jest
na bledzie poznawczym, okreslanym jako ,efekt status quo”®. Michal Pléciennik
zjednej strony za$ przyznaje, ze stanowisko Sandela jest posrednie, z drugiej uznaje,
ze Sandel postuzyt sie ,sprytng kompilacja erystycznych chwytow”®’.

Krytyka Michaela Sandela jako przeciwnika postepu i naturalnego procesu, jakim
jest dazenie do doskonalosci, jest nietrafiona. Jego stanowisko podkresla znaczenie
zachowania integralnosci naszej ludzkiej wrazliwosci w obliczu technologicznego
rozwoju’. Argumentacja Sandela wydaje sie mniej oparta na intuicji, a bardziej na
racjonalnych podstawach’. Nieograniczona inzynieria genetyczna, ze wzgledu na
swoje potencjalnie rewolucyjne wlasciwosci ingerencji, moze stanowi¢ ogromne
wyzwanie dla calego gatunku ludzkiego. Czy ludzko$¢ nie stoi przed podobnym
przelomem jak na progu rewolucji przemystowej? Czy bedzie jednak mozna za-
trzymacd cosmetic genetic engineering? 1 czy krytycy rozwoju nie sa podobni do XIX-
-wiecznych luddystéw, ktéry niszczyli maszyny tkackie w protescie przeciwko
radykalnym zmianom ich sposobu Zycia i nowym metodom produkcji? Z pewnoscia
nie. Prometeizm i dazenie do doskonalosci i ulepszen nie zostang zatrzymane z po-
wodu obiekgeji bioetykéw. Mysl Sandela pokazuje nam jednak, jak w nowy sposéb
wyrazaé obawy i nazywaé zagrozenia wynikajace z rewolucji biotechnologiczne;.
Nie mozna jej zakwalifikowad ani jako egoistycznego indywidualizmu, ani religij-
nego tradycjonalizmu czy biokonserwatyzmu’?. Sandel, odrzucajac komentowane
argumenty, przedstawil wlasny (etyke wdziecznosci za zycie traktowane jako dar),
ktory lepiej wyraza i uzasadnia obawy wobec zagrozen ze strony nieskrepowanej
niczym inzynierii genetycznej. Watpliwosci muszg by¢ uwzgledniane przez naukow-
céw i badaczy, a takze przez prawodawcéw i politykow. Zréwnowazone podejscie
pomiedzy nieuzasadnionym optymizmem a nieuzasadnionym pesymizmem uchroni
nas bowiem przed potencjalnym niebezpieczenistwem, a jednoczesnie zapewni
sprawiedliwe korzystanie z efektéw postepu naukowego.

¢ L.M. Rasmussen, Confucianism’s Challenge to Western Bioethics, ,American Journal of Bio-
ethics” 2010, t. 10, nr 4, s. 73-74.

¢ T.Zuradzki, Nowa liberalna eugenika: krytyczny przeglgd argumentow przeciwko biomedycznemu
poprawianiu ludzkiej kondycji fizycznej lub umystowej, ,Diametros” 2014, nr 42,s. 213-217,2201in.

% M. Pléciennik, Logika etyki daru czy udoskonalania?, ,Filo-Sofija” 2015, nr 31, s. 209.

70 K. Abney, The Case against Perfection, ,Studies in Ethics, Law, and Technology” 2008, t. 2,
nr3,s. 2.

! B. Plotka, M. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu czlowieka. Etyka w czasach inZynierii genetycznej
(rec.), ,Historia i Polityka” 2016, t. 18, nr 25, s. 100.

72 Tak np. Zofia Magrian, opisujac doktryne transhmanizmu. Zob. Z. Magrian, Transhuma-
nizm..., s. 138. Podobnie za konserwatyste uznaje Sandela Vilhjalmur Arnason w artykule Bioethics
and the Conditions for Human Agency Emerging Biotechnologies, ,Cambridge Quarterly of Healthcare
Ethics” 2012, t. 21, nr 2, s. 152.
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AT THE LIMITS OF HUMANITY.
MICHAEL SANDEL'S CRITIQUE OF THE ETHICS OF PERFECTION

Abstract

The aim of the present article is to analyze Sandel’s views on the bioethical challenges
which may arise as a result of the biotechnological revolution and the advances in genetic
engineering in the context of the so-called ethics of enhancement, and to attempt to answer
the question of how bioethical concerns should be formulated in the face of the unrestrict-
ed genetic manipulations that are made possible by the biotechnological revolution. The
paper characterizes Sandel’s vision of the ethics of enhancement and outlines the resulting
challenges to freedom, dignity, and humanity. Moreover, it indicates how Sandel describes
the arguments in the contemporary bioethical debate by highlighting their inadequacy.
Among the main challenges that may arise from the misuse of biotechnological discoveries
are: the genetic designing of children, the enhancement of athletes, or the increase of social
inequalities resulting from an individual’s genetic status. The conclusions of the article
point to the argument of the ‘ethics of gratitude for life as a gift, which, according to Sandel,
better expresses the bioethical concerns and protects values such as freedom, autonomy,
and human dignity.

Keywords: ethics of enhancement, bioethics, human dignity, Michael J. Sandel, ethics
of gratitude



