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Ewolucja posmiertnej ochrony zmartych
w prawie karnym na ziemiach polskich do XIX wieku

Wstep

Od starozytnosci w kazdej czesci swiata szczegdlng czcig darzono zmarlych
i miejsca ich spoczynku'. Wierzono, ze smier¢ ciala czlowieka nie jest jego koricem.
Tworzono rézne koncepcje na temat tego, co dzieje sie z czlowiekiem po smierci.
Wiele z nich pozostaje aktualnych do dzi$. Najbardziej powszechng jest wiara w to,
Ze po Smierci czlowiek zaczyna zycie w nowym swiecie, ktéry istnieje réwnolegle do
$wiata rzeczywistego, tylko jest niewidoczny dla ludzi zyjacych?. W wielu religiach
i mitologiach zmarlym przypisywano mozliwos¢ wplywania na zdarzenia wystepu-

! J. Wolski, Historia powszechna. Starozytnosé, Warszawa 1994, s. 34, 65-66; A. Muc, Smierc i po-
grzeb w chrzescijariskim Egipcie (IV-VIII w.), ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2012, nr 45(2),
s. 245-256; P. Bobrowski, A. Czekaj-Zastawny, R. Schild, F. Wendorf, Najstarsze kurhany swiata.
Neolityczny kompleks ceremonialny z Nabta Playa na Pustyni Zachodniej w Egipcie [w:] H. Kowalewska-
-Marszalek, P. Wlodarczak (red.), Kurhany i obrzqdek pogrzebowy w IV-II tysigcleciu p.n.e., Warszawa
2011, s. 77-90; J. Kieniewicz, Historia Indii, Wroctaw 1980, s. 32, 39-40, 75-119, 150-154; M. Ja-
kimowicz-Shah, A. Jakimowicz, Mitologia indyjska, Warszawa 1982, s. 5-157, 291-299, 341-342;
H. Ogarek-Czoj, Mitologia Korei, Warszawal988, s. 5-84; M. Frankowska, Mitologia Aztekow, War-
szawa 1987,s. 179-325; R. Tomicki, Drogi w zaswiaty. Materialy do eschatologii Aztekow, ,Polska sztu-
ka ludowa — Konteksty” 1986, t. 40, z. 1-2, s. 109-114; S. Huber, Paristwo Inkéw, Warszawa 1968,
s. 138-157.

> M. Kerrigan, Historia Smierci. Zwyczaje i rytualy pogrzebowe od starozytnosci do czaséw wspét-
czesnych, Warszawa 2009, s. 9-15; H. Ogarek-Czoj, Mitologia Korei, s. 23-28; M. Jakimowicz-Shah,
A. Jakimowicz, Mitologia indyjska, s. 5-9.
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jace w swiecie zywych’. W niektérych wierzeniach kazde zjawisko, cze$¢ natury czy
nawet przedmioty codziennego uzytku byly miejscem zamieszkiwania dusz zmar-
lych®. Ten szczegdlny szacunek, z jakim traktowano zmartych, mial wplyw na rozwdj
wielu sfer zycia spolecznego, m.in. sztuki®, zwyczajéw zycia codziennego®, rytualéw’,
a'w pdzniejszych okresach dal poczatek rozwojowi prawa pogrzebowego®. Byly to
regulacje z pogranicza prawa cywilnego, administracyjnego i karnego’. Zawieraly
szczegblowe instrukeje, w jaki sposdb nalezy pochowac zmarlych'®, w jakim miejscu
i czasie, jak réwniez komu przystugiwalo prawo (obowigzek) pochowania zmarlych
i jakie byly sankcje za naruszenie przyjetych zwyczajow, za zniszczenie grobu lub
zniewazenie zwlok czy naruszenie dobrego imienia zmarlego''. W wielu religiach
kult zmarlych byt do tego stopnia rozwiniety, ze prawo do godnego pochéwku juz
w czasach starozytnych przystugiwalo kazdemu (takze zdrajcom, przestepcomi ze-
brakom). Tak m.in. przyjmowano w prawie rzymskim, jednak rozwigzanie to nie bylo
powszechne'?. Szczegblne znaczenie, jakie przypisywano zwlokom, mialo by¢ takze
uzasadnieniem dla praktyk nekromanckich. Wierzono, ze Smier¢ niszczy wszystko
wokol siebie, takze chorobe'®. Wiara w magiczng moc zwlok ludzkich i zwigzane
z nig zabobony utrzymywaly si¢ w Europie, w tym na ziemiach polskich, nawet
w latach 50. XX wieku'!. Warto zatem zbada¢, jak wygladaly regulacje dotyczace
posmiertnej prawnokarnej ochrony zmarlych na ziemiach polskich oraz - na ile to
mozliwe — ustali¢, co zdecydowalo o ostatecznym ksztalcie obowigzujacych ongis
regulacji oraz czy regulacje te i determinujace je czynniki réwniez wspodlczesnie
pelnia posrednio funkcje prawotworcza.

* H. Ogarek-Czoj, Mitologia Korei, s. 25-47.

4 Ibidem.

* L. Kolankiewicz, Dziady. Teatr Swigta Zmarlych, Gdansk 1999, s. 34-35.

¢ H. Ogarek-Czoj, Mitologia Korei, s. 25-47; Claudius Praenestinus Aelianus, Opowiastki rozma-
ite. Listy wiesniakow, ttum. M. Borowska, Warszawa 2005, s. 53.

7 L. Kolankiewicz, Dziady..., s. 34.

8 J. Rominkiewicz, Ateriskie prawo pogrzebowe, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2015, No 3674,
Prawo CCCXIX, s. 11-34; M. Jonica, Przestgpstwo zniewazenia grobu w rzymskim prawie karnym,
Lublin 2013, s. 81-112; J. Blok, Solon’s Funerary Laws: Questions of Authenticity and Functions [w:]
J. Blok, A. Lardinois (red.), Solon of Athens. New Historical and Philological Approaches, Leiden 2006,
s. 197-247.

° P. Borecki, M. Winiarczyk-Kossakowska (red.), Prawo pogrzebowe: wybor Zrédet, Warszawa 2012,
s. 7-8.

1 J. Rominkiewicz, Ateriskie prawo..., s. 16-24, 26-31.

! Ibidem, s. 24-31; M. Jorica, Przestgpstwo zniewazenia grobu..., s. 275-353.

2 M. Jorica, Przestgpstwo zniewazenia grobu..., s. 24; H. Ogarek-Czoj, Mitologia Korei, s. 30-48;
J. Rominkiewicz, Ateriskie prawo..., s. 16, 31; R. Tomicki, Drogi w zaswiaty..., s. 111-112.

B M. Jofica, Przestgpstwo zniewazenia grobu..., s. 155-166.

¥ A. Fischer, Zwyczaje pogrzebowe ludu polskiego, Lwow 1921, s. 217-224.
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1. Przestepstwa przeciwko zmartym w starozytnosci

7 uwagi na to, ze ustawodawstwa europejskie, w tym polskie, recypowaly ius
Romanum, ktére swoj ksztalt zawdziecza czesciowo prawu greckiemu, a to z kolei —
staroegipskiemu, warto wspomnie¢ o regulacjach w tych starozytnych porzadkach
prawnych.

W prawie antycznej Grecji zniewazenie zwlok bylo przestepstwem zagrozonym
karg 1000 drachm. Byta to kara dwukrotnie wyzsza niz za zniewazenie osoby zy-
jacej'®. Przestepstwem bylo réwniez zniszczenie, zniewazenie lub zbezczeszczenie
grobu, stosu pogrzebowego, pomnika lub stupa nagrobkowego. Nie wiadomo jednak,
jaka grozila za to kara'®.

W rzymskim prawie karnym zbezczeszczenie grobu bylo przestepstwem zagro-
zonym réznymi sankcjami karnymi, w zaleznosci od statusu spolecznego sprawcy.
Przestgpstwo zniewazenia grobu nie obejmowalo wylacznie grobu jako miejsca spo-
czynku zmarlego, ale réwniez to, co w nim bylto, w tym zwloki ludzkie. Normy sank-
cjonujace zbezczeszczenie grobu stosowano per analogiam do zniewazenia zwlok".

2. Przestepstwo zniewazenia zwtok i grobu
w prawie $redniowiecznym i nowozytnym

Kultura sredniowiecza opierala sie na wierze chrzescijaniskiej, ktéra przyjmuje
zalozenie, ze czlowiek sklada si¢ z ciala i duszy'®. Po $mierci ciala dusza idzie do
nieba albo do piekta". Uwazano, ze cialo jest jedynie nieistotnym etapem w zyciu
duszy i to jej rozwojowi nalezy poswiecaé zycie. Ludzka egzystencja miata skupiaé
sie na umartwianiu ciala, aby przyblizy¢ dusze do Boga®. Rozpowszechnienie takiej
filozofii mialo réwniez wplyw na rozwdéj prawodawstwa w kwestii ochrony zwlok?.
W Statutach Kazimierza Wielkiego nie przewidywano kary za zniewazenie zwlok
lub grobu®’; podobnie w ustawodawstwach rycerskich?. Przestepstwa przeciwko
zmartym nie byly rowniez uwzgledniane w pierwszych kodyfikacjach, m.in. w Con-

J. Rominkiewicz, Ateriskie prawo..., s. 24.
® Tbidem, s. 25.
7 Ibidem, s. 40, 126, 134.
T. Manteuffel, Historia powszechna. Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 19, 22, 151.
M. Kerrigan, Historia smierci..., s. 89-105.
% Ibidem, s. 265, 385-386.
2! Ibidem, s. 385-386.
22 T.K. Kubicki, Statuty Kazimierza Wielkiego, £6dz 1995, s. 50.
# M. Malecki, Prawo karne krzyzowcéw. Kodeks karny z Nabulusu 1120, Zabrze — Tarnowskie
Gory 2012, s. 1-48.
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stitutio Criminalis Carolina*’. Podobnie w Statutach Litewskich (1588)* nie bylo
szczegblowych regulacji odnoszacych sie do ochrony zwlok i miejsca spoczynku.
Warto jednak podkresli¢, ze w Soborowym Ulozeniu (Co6opuoe ynoxemne)*® tak
jak w regulacjach polskich, nie wyszczegdlniano zachowarn skierowanych przeciwko
zmarlym jako szczegdlnych typdw przestepstw, jednakze Ksiega Pierwsza (,O bluz-
niercach i buntownikach kos$cielnych”; O bozoxyssnukax u o yepxosHvix mamexcHuxax)
byla poswiecona przestepstwom przeciwko wierze i Kosciotlowi, w tym przeszkadza-
niu w obrzedach religijnych?. Jak wskazuje Adam Fischer, ,w $redniowieczu wiara
doszla do szczegdlnej wybujalosci i wogdle calej nekromancji, kiedy to powszechnie
uzywano cztonkéw zmartych do réznych praktyk”. W sredniowieczu upowszech-
nily sie réwniez kary mutylacyjne oraz poszerzono ich katalog®.

Na ziemiach polskich ochrona zmartych przebiegata dwutorowo. Z jednej strony
chronione byly zwloki i miejsca ich spoczynku. Kwestie te podlegaly regulacjom
koscielnym™. Z drugiej strony chroniono dobra niematerialne zmarlego, np. czes¢,
wizerunek i nazwisko. Kwestia ochrony czci byta regulowana juz w Statutach Kazi-
mierza Wielkiego z XIV wieku. Wskazano w nich, iz

[...] wszelka nieczysto$¢ i szkarada mowy do swaréw lud przywodzi. Przeto tacy,
ktorzy jezyka nie strzega, od dobrych ludzi majg by¢ oddaleni. Gdyby ktos jezyka
nie pohamowal, a szlachcic szlachcica, réwny réwnego lajalby, nazywajac ,kurwy sy-
nem’, chcemy by jesli tego natychmiast nie odwota albo nie dowiedzie prawdy swych
stéw, za takie szomocenie zaplacil kare szesdziesiedziu grzywien - tak jakby zabil’'.

Ochrona dobrego imienia byla stosowana gtéwnie w warstwie spolecznej zwanej
szlachta (nobiles)*. Kazdy zarzut naruszajacy czes¢ szlachcica traktowany byl jako
skierowany wobec szlachectwa i okreslany mianem nagany szlachectwa (vituperatio
nobilitatis). Zarzut nieszlachectwa mégl by¢ réwniez stawiany wobec niezyjacego juz
szlachcica. Szlachcic, ktéremu postawiono zarzut nieszlachectwa, byt zobowigzany
do oczyszczenia sie z zarzutu (expurgatio).

24 J. Kohler, W. Scheel, Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. Constitutio Criminalis Caro-
lina, Halle 1900.

» 1. Lappo, Lietuvos Statutas 1588 mety Litovskij statut 1588 goda, t. 2: Tekstas; Litovskij statut 1588
goda, Kaunas 1938.

¢ M. Tichomirow (M. Tuxommupos), P. Epifanow (II. Ertndaros), Coboproe yroxcenue 1649 zoda.
Yuebnoe nocobue 049 svicuieti, Moskwa 1961.

27 T. Fedorszczak, Przestgpstwa przeciwko religii na ziemiach polskich w latach 1918-1998 [w:]
J. Koredczuk i in. (red.), Prawo wyznaniowe. Przeszlos¢ i terazniejszos¢, Wroctaw 2008, s. 69.

8 A. Fischer, Zwyczaje pogrzebowe..., s. 217.

¥ 1. Tazbir, Okrucieristwo w nowozytnej Europie, Warszawa 1993, s. 12-21, 181-191.

0 W. Wéjcik, Prawo cmentarne w Polsce do polowy XIV wieku, ,Polonia Sacra” 1958, nr 10, s. 168.

1 T.K. Kubicki, Statuty..., s. 52.

32 Szerzej: W. Semkowicz, Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Polsce XIV i XV wieku, Lwow 1899.
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Ten, ktéremu sagdownie zarzucono nieprawne uzywanie szlachectwa, zawieszany
byt w prerogatywach stanu rycerskiego dopéty, dopoki nie uczynit wywodu, tj. nie
udowodnit swego pochodzenia. Wywdd szlachectwa dokonywat sie na sejmiku
wlasciwego wojewddztwa, ziemi lub powiatu za pomocg zeznan swiadkéw i doku-
mentdéw, na ktérych podstawie rozstrzygal sprawe Trybunal. Oskarzajacy bezpod-
stawnie karany byl grzywnami; oskarzony, ktéry szlachectwa swego nie dowiddi,
tracit dobra w jednej polowie na skarb, w drugiej na delatora (oskarzyciela), a jezeli
majetnosci ziemskiej nie mial, odsiadywal wiezienie. Za zabdjstwo lub zranienie
szlachcica falszywego niewolno bylo pociaga¢ do odpowiedzialnosci; pozywajacy
o to do sagdu podlegal karze pienieznej lub wiezy. Oskarzyciela falszywego, ktéremu
nawzajem zarzucono nieprawne uzywanie szlachectwa, w razie niemoznosci doko-
nania wywodu, w Koronie karano §miercig, a na Litwie smagano pod pregierzem™.

Postepowania w sprawie nagany szlachectwa i oczyszczenia prowadzone byly
na terytorium Polski az do czaséw zaboréw?*.

Warto podkresli¢, ze procedura oczyszczenia szlachectwa, réwniez po smier-
ci, miala zrédlo w Zwierciadle saskim (Sachsenspiegel). Ustanawialo ono nie tylko
posmiertng ochrone czci (honoru) zmarlego, ale takze dopuszczalo prowadzenie
postepowania i pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej po smierci. Wedlug tego
aktu jesli mezczyzna zabije drugiego w samoobronie i nie moze z nim pozostac,
aby postawic go przed sadem i zostaé osadzonym z obawy o swoje zycie, to moze
przyjs¢ bez zmarlego. Jezeli tak uczyni i przyzna si¢ do czynu, zanim ktokolwiek
postawi zarzuty, i zlozy propozycje dopelnienia swego prawnego obowigzku, to
nie mozna go skazaé na smier¢. Wyrok powinien zawieral najwyzsza sadowg kare
grzywny w granicach zwyczajowo dopuszczalnych dla rodziny zmarlego. Krewnych
nalezy wezwaé po pienigdze na nast¢pne posiedzenie sagdu oraz na drugie i trzecie.
Jesli sie jednak nie pojawia, zabdjca zatrzyma pienigdze do czasu, az wniosa pozew
0 jego odebranie, a on otrzyma immunitet. Nikt nie moze wnies¢ przeciwko niemu
pozwu wymagajacego wyroku smierci, gdyz sam zglosil sie w obronie sprawiedli-
wosci, zanim ktokolwiek wnidst oskarzenie. Jesli jednak ktos§ doprowadzi zabitego
niepochowanego do sadu, aby zlozy¢ formalng skarge na zabodjce, to musi udowod-
ni¢ swoje racje przeciwko zmartemu lub odpowiedzie¢ zZyciem za swdj czyn. W ten
sam sposéb nalezy postawic¢ zmarltego przed sadem, jesli zginal w wyniku rabunku,
kradziezy lub podobnego czynu. Ale jesli kto§ moze skazaé zmarlego na podstawie
przysiegi siedmiu swiadkdw, to nie musi on oferowaé walki z nim. Jezeli jednak

3 Ibidem, s. 8-9.

** A. Moniuszko, O problematyce przysiggi w dawnym prawie polskim, ,Kwartalnik Historyczny”
2019, t. CXXVI, z. 2, s. 320-321; D. Zawadzki, Sgdownictwo szlacheckie XVI-XVIII wieku w opiniach
,,panéw braci” (praca magisterska), Bialystok 2009, https://pbc.biaman.pl/Content/11159/PDF/Sa-
downictwo%20szlacheckie%20XVI-XVII1%20wieku%20w%200pini%20,,panow%20braci”.pdf [do-
step: 30.03.2024].
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krewny zmarlego, kimkolwiek by byl, zaoferowal reprezentowanie go w walce, to
w drodze oczyszczenia odrzuci on wszelkie dowody. W takim przypadku powdd
nie moze postawi¢ zmarlego przed sadem bez rozprawy bojowej, chyba zZe zostat
juz wyjety spod prawa. Tak samo postepuje sie z doprowadzeniem do sadu osoby,
ktora zostala zatrzymana i wezwana na walke, zlozyla przysiege i zabezpieczenie,
Ze stawi si¢ przed sadem, a potem nie stawila si¢ w wyznaczonym terminie, o czym
wspomniano powyzej. Ktokolwiek wykupi zycie lub reke utracone na mocy wyro-
ku sadu, zostaje pozbawiony jakichkolwiek praw i przywilejéw. W ten sam sposéb
mozna broni¢ zmarlego, jesli ktos postawi mu zarzuty?.

Nietypowa regulacja zwigzang z prawnokarng ochrong zwlok ludzkich byta
Constitutio Criminalis Theresiana z 1767 r.*, obowigzujaca na terenach pierwszego
zaboru austriackiego®. W art. 44 okreslala ona szczegétowo procedure pochéwku
tych, ktorzy zgineli w wiezieniu lub zostali straceni za swoje wystepki. W pro-
cedurze tej uzalezniono obowiazek pochéwku zmartego od dwéch przestanek:
rodzaju popelnionego przestepstwa oraz wyznania. W razie watpliwosci w kwestii
wyznania sprawcy rozstrzyga¢ miata wladza duchowna (Ausspruch der geistlichen
Behorde zu iiberlassen). Z kolei w art. 74 § 1 przyjeto, ze najbardziej obrzydliwy wy-
stepek nieczystosci wobec natury, czyli grzech sodomicki, popelniany jest przede
wszystkim przez czlowieka ze zwierzetami lub martwymi cialami (As abscheulichste
Laster der Unkeuschheit wider die Natur, oder sodomitische Siind wird veriibt erstlich:
wenn von einem Menschen mit dem Viehe, oder toden Korpern). Byl to jedyny przykiad
bezposredniej penalizacji zachowan nekrofilskich na ziemiach polskich*. Warto
podkresli¢, ze powazniejszg kradziezg byl napad na kosciél (zu welchen schwereren
Diebstdhlen zwar auch vornehmlich der Straffen-und Kirchenraub gehorig), okreslony
jako samodzielny typ przestepstwa w art. 95. W komentarzu do tego przepisu nie
odwolywano si¢ jednak do naruszenia zwlok ludzkich lub kradziezy ze zwlok lub
miejsca spoczynku. W art. 104 wskazano zas, ze jezeli zdarzy sie jakis zly czyn, ktory
ze wzgledu na swa niegodziwo$¢ zastuguje na surows kare, ale albo nie jest w ogole,
albo nie jest dostatecznie wyraznie okreslony w tym akcie prawnym, to nalezy w tym

* M. Dobozy, The Saxon Mirror. A ,Sachsenspiegel” of the Fourteenth Century, Philadelphia 2014,
s. 88-97.

3¢ Constitutio criminalis Theresiana, oder, Der Romisch-Kaiserl. zu Hungarn und Boheim #/c. #7c.
Konigl. Apost. Majestdt Marid Theresid, Erzherzogin zu Oesterreich, #/c. €s/c. Peinliche Gerichtsordnung,
Wieden 1769.

7 S. Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu: z dziejow kodyfikacji karnych przelomu
XVIII-XIX w., ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1971, nr 2, s. 52-54.

% M. Berent, O wqtpliwych podstawach karalnosci tzw. nekrofilii wlasciwej w Polsce. Zarys stano-
wiska wlasnego na tle art. 262 k.k. [w:] M.H. Kowalczyk, A. Kinas-Zalewska (red.), Zbrodnia, kara,
nadzieja. Wybrane niektdre rodzaje przestepstw, ich aspekty prawne i resocjalizacyjne, Jastrzebie Zdrdj
2012, . 106-108.
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przypadku osadzié stopien grozacego niebezpieczeristwa, zamiar sprawcy, skutki
tego zachowania i sprawce ukarac.

Po 1795 r. na ziemiach polskich obowiazywat austriacki, niemiecki i rosyjski
porzadek prawny. WyraZzne zainteresowanie statusem prawnym zwlok, a co za
tym idzie — ich prawng ochrong, pojawilo sie w epoce nowozytnej*. W XVIII wie-
ku powstalo wiele idei i koncepcji majacych wplyw na prawo®. Kilka rozwigzan
zaproponowanych przez oswieceniowych myslicieli zostalo wprowadzonych do
XIX-wiecznych kodyfikacji*!, w tym do obowigzujacych na ziemiach polskich: Lan-
drechtu Pruskiego z 1794 r., Kodeksu karnego pruskiego z 1851 r., Kodeksu karnego
Rzeszy Niemieckiejz 15 maja 1871 r., Powszechnego kodeksu karnego o zbrodniach
i karach z 1787 r., Zbioru ustaw o karach dla Galicji Zachodniej z 1796 r., Ksiegi
ustaw na zbrodnie i ciezkie policyjne przestepstwa z 1803 r., austriackiego Kodeksu
karnego z 27 maja 1852 r. oraz Kodeksu karzacego Krélestwa Polskiego, Zwodu Praw
Imperium Rosyjskiego i Kodeksu Kar Gléwnych i Poprawczych, ktére to regulacje
zostang poddane analizie w dalszej czesci artykutu.

3. Regulacje obowigzujace na ziemiach polskich w XIX wieku
3.1. Regulacje w zaborze pruskim
Landrecht Pruskiz 1794r.

Pod koniec epoki Oswiecenia utrzymano w mocy kary mutylacyjne, tj. zwiaza-
ne z fizycznym naruszeniem ciala czlowieka lub jego zwlok*. W § 47 Landrechtu
Pruskiego z 1794 r. (Allgemeines Landrecht fiir die Kéniglich Preussischen Staaten)
wskazano, ze okreslone w ustawie rodzaje kary $§mierci sg zaostrzane przez prze-
ciggniecie zwlok na miejsce egzekucji lub publiczne wystawienie zwlok*. Jednakze

% A. Drazkowska (red.), Kultura funeralna elit Rzeczypospolitej od XVI do XVIII wieku na tere-
nie Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Proba analizy interdyscyplinarnej, Torun 2015, s. 13-16;
K. Justyniarska-Chojak, Pamiec o zmarlych w siedemnastowiecznych testamentach mieszczariskich z tere-
nu Malopolski [w:] A. Jankowski (red.), Cywilizacja prowincji Rzeczypospolitej szlacheckiej. Cykl. 2: Nie
wszystek umre. Pamigc o zmarlych w kulturze staropolskiej, Bydgoszcz 2015, s. 38—49; A. Czyz, Pacowska
Lpompa funebris” — pamigc o zmarlych jako element propagandy rodu [w:] A. Jankowski (red.), Cywiliza-
ga.., s. 93-112; M. Jarczykowa, Przy pogrzebach rzeczy i rytmy. Funeralia Radziwiltowskie z XVII wieku,
Katowice 2012, s. 7-259.

40 K. Sojka-Zielinska, Idea ,kodyfikacji” w kulturze prawnej europejskiego oswiecenia, ,Zeszyty
Prawnicze UKSW” 2010, nr 10(1), s. 7-21.

! J. Halberda, Historia prawa sgdowego. Repetytorium, Warszawa 2006, s. 100-102, 178-181.

42 1. Strauss, Human Remains. Medicine, Death, and Desire in Nineteenth-century Paris, New York
2012,s. 17.

#C. Koch, Allgemeines Landrecht fiir die Preufiischen Staaten: unter Andeutung der obsoleten oder
aufgehobenen Vorschriften und Einschaltung der jiingeren noch geltenden Bestimmungen, herausgegeben
und mit Kommenrtar in Anmerkungen, Berlin 1856.
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w § 99 ustalono, ze w przypadku, gdy ktos uznany za winnego zdrady stanu uniknat
kary cielesnej poprzez ucieczke lub zmart przed wykonaniem wyroku, oprécz innych
kar zwigzanych z honorem i majatkiem zostanie wykonana réwniez kara cielesna,
ktora ulegla przepadkowi, ktérg nalezy wykonad na jego portrecie (an seinem Bild-
nisse)**. Mozna z tego wnioskowad, ze pierwszeristwo przyznano nienaruszalnosci
zwlok przed realizacjg sprawiedliwosciowego (odwetowego) celu prawa®.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na przyznanie po$miertnej ochrony spokoju
zmarlego w § 220 poprzez karalno$¢ jego przywolywania (Citiren der Verstorbenen).
W regulacji tej uwidacznia sie powigzanie religii z paristwem, gdyz wskazany paragraf
zostal umiejscowiony wsrdd przestepstw przeciwko szacunkowi wobec panistwa
lub spoleczenistwa (Verletzungen der Ehrfurcht gegen den Staat oder das Publicum), ale
w wyodrebnionym podrozdziale ,Naduzycie religii w celu oszustwa” (Mifibrauch
der Religion zu Gaukeleyen).

W Landrechcie utrzymano réwniez regulacje zwigzane z po§miertnym do-
chodzeniem odszkodowania oraz oczyszczenia honoru. W §§ 603-606 wskazano,
ze jezeli sprawca umrze przed wyplaceniem prywatnego odszkodowania, to jego
spadkobiercy zobowigzani sg jedynie do zaplaty rzeczywistego odszkodowania.
Jednakze honor obrazonego musi zosta¢ uznany przez s¢dziego za nienaruszony;
ito, w zaleznosci od okolicznosci, zostanie upublicznione kosztem majatku strony,
ktora dopuscita sie przestepstwa. Natomiast spadkobiercy pokrzywdzonego, jezeli
zmarl on przed otrzymaniem zadoséuczynienia, ale po wszczeciu procesu, moga
zgdaé zados¢uczynienia na pamiatke ich spadkodawcy. W zakresie, w jakim zniewaga
dotyka takze spadkobiercéw, stosuje sie przepisy zawarte w podrozdziale ,O urazach
bezposrednich i posrednich™®.

W Landrechcie ustawodawca przyjal réwniez szczegélowe rozwiazania odnosza-
ce si¢ do ochrony cial dzieci martwo urodzonych. Z § 737 — zgodnie z ktérym kobiety,
ktore zmarty w czasie cigzy i przed porodem, nie moga by¢ pochowane, dopdki nie
zostang podjete srodki niezbedne do ratowania dziecka w tonie matki — wynika, ze

W § 1456 wskazano, ze oszukariczy bankier, jesli umrze lub ucieknie przed wykonaniem
kary, zostaje uznany za niehonorowego, a jego portret zostaje przybity do szubienicy.

# 8. Grzybowski, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1957, s. 89.

4§ 564. ,Zniewagi wyrzadzone calej wspdlnocie, korporacji lub rodzinie moga by¢ upomi-
nane przez poszczegdlnych jej czlonkéw, o ile szkoda ich dotyczy” § 565. ,Maz, ojciec i opiekun,
chociazby sam nie doznal zniewagi, moze w jego imieniu ukara¢ przed sagdem krzywde wyrzadzona
swojej zonie, dzieciom lub osobom pozostajacym pod jego opieka”. § 566. ,Zniewagi wyrzadzone
domownikom i stuzbie w stosunku do ojca domownika lub pracodawcy nalezy jednoczesnie uwazac
za zniewage wobec tego ostatniego”. § 567. ,Przelozeni obrazaja swoich podwladnych, gdy ci drudzy
sg obrazani za wykonywanie poleceni pierwszego”. § 568. ,Osoba pokrzywdzona posrednio moze
zgdaé naprawienia szkody i ukarania, chociazby osoba pokrzywdzona bezposrednio nie moze lub
nie chce zlozy¢ skargi na krzywde” (wszystkie ttumaczenia przywolywanych przepiséw - M.N.).
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zycie ludzkie (we wskazanym przykladzie nasciturusa) byto wartoscig nadrzedna
nad prawem do pochéwku i nienaruszalnosci zwlok. Z kolei § 949 stanowiacy, ze
jesli ostabiona kobieta odkryta swoja cigze, ale urodzenie jest wbrew przepisowi
§ 944% trzymane w tajemnicy, a dziecko, ktére urodzito si¢ martwe lub zmarlo
w ciggu czterech i dwudziestu godzin od urodzenia, zostalo potajemnie zabrane bez
pochéwku koscielnego, podlega karze 6 miesigcy wiezienia. We wskazanym przepisie
nacisk zostal polozony na pochéwek zgodnie z obrzedem kos$cielnym, tj. na wartosci
religijne, ale takze prawo do pochéwku zmarlego dziecka.

Ustawodawca pruski wyrdznil tez szczegélny, kwalifikowany typ kradziezy
z okolicznosciami obcigzajacymi (Mit erschwerenden Umstinden). W § 1152 wskazano,
ze w przypadku kradziezy z grobow lub zwlok nalezy zaostrzy¢ kare za kradziez
pospolita w postaci kar cielesnych, ale bez przediuzania czasu jej trwania. Z kolei
§ 1153 podkreslal, ze tej samej karze i usunigciu z urzedu podlega grabarz, ktéry sam
kradnie zwloki. Kolejno w § 1154 zaznaczono, iz jezeli inne osoby kradna zwloki,
powinny na zadanie krewnych zmarlego zosta¢ ukarane jak sprawcy szkody. Nato-
miast § 1155 przewidywal, ze nawet jesli zaden krewny nie zZada kary za kradziez
zwlok, to nadal obowigzuje kara pozbawienia wolnosci od o§miu dni do czterech
tygodni. Rozwiazanie to bylo wyjatkowe, gdyz statuowalo surowszg odpowiedzial-
nos¢ sprawcy od mozliwego nastepstwa, tj. opartg na zalozeniu, ze gdyby zmarly
mial krewnych, to nalezne bytoby im odszkodowanie, a jesli owego kompensacyjnego
§rodka nie da sie zastosowad, to kara ulega zaostrzeniu*®.

Potwierdza to niejednolitos¢ przy okreslaniu przedmiotu ochrony zachowan
karalnych kierowanych przeciwko zwlokom ludzkim i posmiertnej ochronie débr
osobistych. Z jednej strony przyznane zostalo prawo do ochrony honoru nawet po
$mierci, z drugiej — ciato zmarlego bylo traktowane w kategorii rzeczy. W przepisach
dotyczacych zmarlych czesto nawigzywano do religii. Zwrdcono uwage na specyfike
statusu prawnego zwlok ludzkich i prawa do pochéwku, ktére nie miato charakteru
bezwzglednego i w ramach sankcji prawnokarnej mogto zostaé odebrane. Nadal
jednak zwloki na gruncie prawnym traktowane byly w kategorii rzeczy.

Kodeks karny pruski z 1851 r.

W Kodeksie karnym Prus z 1851 r. utrzymano kare $mierci i kary mutylacyjne.
Zauwazalna byta jednak zmiana w traktowaniu zwlok jako przedmiotu wykonania

47 ,Pordd nalezy uzna¢ za tajny, jezeli w czasie porodu nie poproszono o pomoc poloznej lub
nie uczestniczy w nim zadna inna szanowana kobieta” (Die Niederkunft ist fiir verheimlicht zu achten,
wenn zur Zeit der Geburt keine Hebamme um Beystand ersucht, und auch keine andre ehrbare Weibsperson
dabey zugezogen worden).

8 W. Wolter, Z rozwazani nad kwalifikowanymi typami przestepstw, ,Prokuratura i Prawo” 1972,
nr 8-9, s. 28.
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kary. Podkreslono tez koniecznos¢ poszanowania praw bliskich straconemu prze-
stepcy®. W § 9 wskazano, ze ,zwloki straconego krewnym jego na ich zadanie dla
pochowania skromnego bez wszelkich okazalo$ci wydanemi by¢ majg”™.

Zmiana nastgpila w kwestii kwalifikacji przestepstw zaboru zwlok i niszczenia
grobdow, ktére w Landrechcie byly czynami przeciwko mieniu. W akcie tym byly juz
zachowaniami przeciwko religii. W § 137 zapisano, ze

[...] kto nie majac do tego prawa, zwloki ludzkie albo ich czesci, z pod dozoru prawo
do tego majacych os6b zabiera, jak réwniez kto nie majac prawa, groby burzy lub
uszkadza lub na takowych szkalujace ptochosci dokonywa, wiezieniem od miesigca
do lat dwoch ukaranym by¢ powinien. Jezeli czyn ten mial zysk na celu, jednocze-
$nie czasowy zakaz wykonywania praw obywatelskich honorowych wyrzec nalezy.

Odstgpiono tym samym od traktowania zwlok ludzkich w kategorii rzeczy>'.
Warto zauwazy¢, ze § 186 w brzmieniu

[...] kto bez zawiadomienia Wladzy zwloki grzebie albo ukryje, karg pieniezng do
200 talaréw, albo wigzieniem do miesiecy szesciu ukaranym. Bedzie kara wiezie-
nia do lat dwéch wyrzeczong, gdy matka zwloki swiezo narodzonego dziecka nie
w malzenstwie splodzonego bez zawiadomienia Wladzy pogrzebie albo ukryje [...]

umieszczono w rozdziale przestepstw przeciwko zyciu. Uwidacznia to czesciowe
odejscie przez ustawodawce od traktowania niektérych zachowan wykonywanych
na zwlokach jako skierowanych przeciwko religii*.. Podobne rozwigzanie przyjete
zostalo réwniez m.in. we francuskim Code pénal z 1810 r.**

¥ F. Zoll, Prawo cywilne, t. I, Poznan 1931, s. 49.

3 Kodex karny dla paristw pruskich z roku 1851. Ze zmianami, jakie przez ustawy z dnia 9 marca
1853 1. z dn. 14 kwietnia 1856 1. i z dn. 30 maja 1859 r. poczynione w nim zostaly tudziez Ustawa prze-
chodnia, Kodex rzeczony wprowadzajqca i Ustawy, takowq uzupelniajqce, lub zmieniajgce niemniej Ustawy,
z Kodexem Karnym w zwigzku bedgce, Warszawa 1862, s. 18.

51 Ibidem, s. 60.

52 Ibidem, s. 73.

53 Livre III. — Des crimes, des délits et de leur punition. Czes¢ szczegolna kodeksu karnego (Zbrodnie,
wystepki i ich kara). Titre II — Crimes et délits contre les particuliers [Przestepstwa przeciwko osobom
prywatnym (fizycznym)]. Chapitre I — Crimes et délits contre les personnes [Przestepstwa przeciwko
czlowiekowi]. Section VI — Crimes et délits tendant a empécher ou détruire la preuve de I'état civil d'un
enfant, ou a compromettre son existence — enlevement de mineurs. — infraction aux lois sur les inhumations
[Przestepstwa utrudniajace ustalenie stanu cywilnego maloletniego lub zagrazajace jego zyciu, kra-
dziez na maloletnich, naruszenie przepiséw dotyczacych pochéwkéwl]. Art. 360. ,Ktokolwiek dopu-
sci si¢ naruszenia grobéw lub pochéwkoéw, podlega karze pozbawienia wolnosci od trzech miesigcy
do jednego roku i karg grzywny w wysokosci od szesnastu do dwustu frankéw; bez uszczerbku dla
kar za przestepstwa lub wykroczenia, ktére bylyby z tym zwigzane” [Sera puni d’'un empisonnement
de trios mois a un an, et de seize francs a deux cents francs d amende, quiconque se sera rendu coupable de
violation de tombeuaxou de sépultures ; sans prejudice de peines contre les crimes ou les délits qui seraient
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Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 15 maja 1871 .

Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. penalizowat zbezczeszczenie zwlok
igrobuw §§ 168°* 189% 1367 ust. 11 2°. Zachowania z §§ 168 i 189 byly przestep-
stwami, a z § 367 — wykroczeniem.

Rézne byly ustawowe przedmioty ochrony poszczegélnych przestepstw i wykro-
czen. Przestepstwo z § 168 umieszczone zostalo w rozdziale XI ,Wystepki przeciwko
religii” (Straftaten, welche sich auf Religion und Weltanschauung bezie hen)”. Przedmio-
tem ochrony byly uczucia religijne najblizszych zmarlego, wolnos¢ wyznania lub
wolnos¢ sumienia. Z kolei przestepstwo z § 189 umiejscowiono w rozdziale XIV
,Zniewaga” (Beleidigung)®, z czego mozna wnioskowaé, ze przedmiotem ochrony
byly czes¢ i dobre imie osoby zmarlej. Z kolei rozdzial XXII ,Wykroczenia” (Ueber-
tretungen)®® w ogdle nie roznicowal czynéw karalnych wedlug rodzaju.

Czynnosciami sprawczymi byly: zabranie ciata zmartego spod opieki os6b
uprawnionych, uszkodzenie lub zburzenie grobu, dopuszczenie si¢ obelzywej swa-
woli na grobie (§ 168), zniewazenie pamieci osoby zmarlej (§ 189), przedwczesny
pochdéwek zwlok, usuniecie zwlok z grobu lub innego miejsca spoczynku albo za-
branie cz¢$¢ ciala zmartego spod dzierzenia 0os6b majacych do tego prawo lub inne
naruszenie przepiséw prawa pogrzebowego (§ 367 ust. 1 i 2). Warto zaznaczy¢, ze
wskazane przepisy nie obejmowaly ograbienia zwlok lub grobu, tj. zaboru innych
przedmiotéw niz zwloki ludzkie lub ich czesci.

Przestepstwo z § 168 mialo charakter materialny. Watpliwos¢é w tym wzgledzie
budzi znamie czasownikowe ,dopuszczenie sie obelzywej swawoli” (beschimpfenden
Unfug veriibt), przy czym swawole rozumiano jako zachowanie nielicujace z powaga
nalezng zmartym, grobom lub innym miejscom wiecznego spoczynku. Owa czynnosé

joints a celui-ci). Code pénal de l'empire francais . Edition conforme a celle de l'imprimerie impériale, Paris
1810, s. 52-53.

*§ 168. Wer unbefugt aus dem Gewahrsam des Berechtigten den Korper oder Teile des Korpers eines
verstorbenen Menschen, eine tote Leibesfrucht, Teile einer solchen oder die Asche eines verstorbenen Men-
schen wegnimmt oder wer daran beschimpfenden Unfug veriibt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft. P. Daude, E. Daude, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai
1871, Berlin 1920, s. 178.

> § 189. Wer das Andenken eines Verstorbenen verunglimpft, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Ibidem, s. 214.

¢ § 367. Mit Geldstrafe bis zu fiinfzig Thalern oder mit Haft wird bestraft: wer ohne Vorwissen der
Behdirde einen Leichnam beerdigt oder bei Seite schafft, oder wer unbefugt einen Theil einer Leiche aus dem
Gewahrsam der dazu berechtigten Personen wegnimmt; wer den polizeilichen Anordnungen iiber vorzeitige
Beerdingungen entgegenhandelt. Ibidem, s. 488.

57 Ibidem, s. 177.

8 Ibidem, s. 214.

% Jbidem, s. 488.
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sprawcza powinna byla cechowa¢ si¢ nakierowaniem dziatania sprawcy na obraze
sfery sacrum, w przeciwieristwie do pozostalych form zjawiskowych.

W § 189 zapisano, ze ,kto pami¢é osoby zmarlej zniewaza przez to, ze wiedzac,
iz tak nie jest, przytacza lub rozglasza fakt nieprawdziwy, ktéry moéglby wzbudzié
ku tej osoby, gdyby zyta, pogarde lub ponizy¢ ja w opinii publicznej, podlega karze”*°.

3.2. Regulacje w zaborze rosyjskim

Kodeks karzacy Krolestwa Polskiego z 1818 r.

Jak wspomniano, regulacje rosyjskie naruszenie strefy sacrum, w tym cmentarzy,
pierwotnie uznawaly za naruszenie Kosciola i religii. Objecie ochrong débr kosciel-
nych znalazto wyraz m.in. w Soborowym Ulozeniu. P6Zniejsze regulacje rosyjskie
wyodrebnialy juz zachowania naruszajace zwloki ludzkie i miejsca ich spoczynku
jak oddzielne typy przestepstw. W dziale VI Kodeksu karzacego Krolestwa Polskiego
z 1818 r. (,O wystepkach przeciwko porzadkowi publicznemu i urzadzeniom kra-
jowym”) w art. 308 wskazano, ze ,kto publicznie pomniki, cmentarze, grobowece,
posagi, ozdoby kraiowe zeksztalca i uszkadza, ten na kare zamkniecia w domu
aresztu publicznego od dni 8 do miesi¢cy 3 lub na kare pieni¢zna od 40 do 500 zlp.
zastuzyl”®'. Wida¢ zatem, Ze ustawodawca rosyjski we wskazanej regulacji nie trakto-
wal naruszenia zwlok jako naruszajacych religie, lecz jako tad i porzadek spoleczny.
Warto podkreslié, ze ochrona prawnokarna przewidziana dla cmentarzy i ozddéb
krajowych zostala zréwnana. Miejsca pochowkéw uznano za podlegajace wladzy
swieckiej, a nie koscielnej. Swiadczy to o dazeniu do ograniczenia pozycji Kosciota
ijego wladztwa. Z drugiej strony przyznanie ochrony posmiertnej wszystkim po-
chowanym wskazuje na szczegélne znaczenie kultu zmarltych w kulturze rosyjskiej.
Regulacja ta pozostaje zblizona tresciowo do francuskiego Kodeksu karnego z tego
okresu, jednak przedmiot ochrony zostal skategoryzowany odmiennie, co moze
sugerowaé wplywy francuskie zwigzane z powstaniem Ksiestwa Warszawskiego.

Zwéd Praw Imperium Rosyjskiegoz 1835 r.

Zw6d Praw Imperium Rosyjskiego (Cop 3akomoB Poccuiickoit mmmnepun) za-
wieral szczegdtowe regulacje poswiecone zachowaniom naruszajacym zwloki lub
miejsca ich spoczynku. Umiejscowione byly one w ksiedze IV ,O swietokradztwie,

60 J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar. Ochrona dobr osobistych zmarlego w prawie polskim, Wro-
claw 2010, s. 71.

®' Kodex karzqcy dla Krélestwa Polskiego: z dodaniem praw kryminalnych pézniey uchwalonych, reie-
stru porzgdkowego i alfabetycznego, przypiskow wskazuigcych artykuly zwigzek z sobg maigce, Warszawa
1830, s. 69.
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rozkopywaniu grobéw i rabowaniu zwlok” (O cesmomamcemero, pazpoimiu mozurs
U 0zpabreniu mepmervixs mrbAs). Pierwotnie byly to art. 268 i 269°%. Po nowelizacji
z 1845, 18851 1906 r. przestepstwa rozkopywania grobéw w celu ich okradzenia
oraz niszczenia i uszkadzania grobéw zostaly przeniesione do art. 234 i 235%.
Art. 234 (wczesniej 268) stanowil, Ze za rozkopywanie grobéw w celu okradzenia
zmarlych (049 ozpabrenis mepmevixs) sprawcy skazani sa na kare pozbawienia wszyst-
kich specjalnych, osobistych i przyznanych przez panstwo praw i swiadczen oraz
przeniesienia do oddzialéw wieziennych na okres od 2,5 do 6 lat®. Z kolei art. 235
(dawniej 269) glosil, ze za zniszczenie lub uszkodzenie nagrobkéw, pomnikéw lub
zewnetrzne uszkodzenie grobdw (napyacnoe nospescdenie mozuas), gdy dzieje sie
to ze zlej woli wobec 0séb w nich pochowanych lub ich rodzin (kozda cie cdrorano
10 3A00HOMY NPOMUEE NOZPEOEHHVIXD 85 CUXD MOZUAAXD UAU NPOMUBH CEMETICMEB UXD
uyecmay), sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od 4 do 8 miesiecy.
Gdy czyn ten jest dokonany z czystej bezmyslnosci, na sprawce nakladana jest kara
pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz pieédziesiat rubli. W kazdym wypadku
sprawca zobowigzany jest naprawi¢ na wlasny koszt zniszczone przez siebie zabyt-
ki. Ustawowym przedmiotem wskazanych przestepstw byla wiara (religia)®>. Warto
podkreslié, ze przestepstwo z art. 235 (269) cechowalo sie zamiarem kierunkowym,
tj. mogto by¢ popelnione wylacznie w zlej woli wobec zmarlego lub jego rodziny®®.
Regulacja ta uwidacznia, Ze rodzajowym (ubocznym) przedmiotem ochrony byl nie
tylko sam zmarly i jego fizyczne pozostalosci, ale takze jego najblizsi, a dokladniej
ich uczucia wobec zmartego. Szczegélnym rozwigzaniem jest rowniez karanie czy-
néw nieumyslnych (bezmyslnych), tj. sytuacji, w ktérych sprawca nie zdaje sobie
sprawy, ze uszkadza gréb lub niszczy pomnik. Omawiane przepisy sa rewolucyjne
nawet w odniesieniu do wspdtczesnych ustawodawstw. Lacza w ochronie zmartych
pierwiastek religijny z wartosciami pozareligijnymi, takimi jak dobra zmartego ijego
bliskich. Regulacja to uzalezniata odpowiedzialnos$¢ prawnokarng od nastepstwa wy-
magajacego dokonania przez sad karny ustalen w kwestii naruszenia uczué bliskich

2 Ceodws 3akonoss Poccitickoti umnepiu: nogesvriems Iocydaps Mmnepamopa Huxoras Ilasrosuua
cocmaeennsiii, t. XV, Petersburg 1833, s. 72.

© Ce00s 3axonoes Poccitickoii umnepiu: nogesviems Iocydaps Vmnepamopa Huxorad Ilagroeuua
cocmaeaennuiil, t. XV, Petersburg 1857-1868, s. 89.

¢ Artykul opatrzony zostal komentarzem: ,Postanowienia tego artykultu nie maja zastosowania
do wykopalisk starozytnych mogit lub kurhanéw podejmowanych w celu znalezienia zabytkéw lub
w celu uprawy ziemi, na ktérej sie one znajdujg, lub w innym godziwym zamiarze” (Ilocmanogaenis
cetl cmamoi He OMHOCIMCS Kb PA3PbiMil CMAPUHHBIND MOZUAD UAU KYP2ZAHO8D, NPeONPUHUMAEMOM) 0AS
omvickanis dpesrocmetl, uAu e o Yro0ilo 00pabomManis 3eMau, Ha koet OHU HAX00IMCI, UAU UHOI0 PABHO
HENPOMUBO3AKOHHOIO0).

% Czes¢ druga. O zbrodniach przeciw wierze i o lamaniu przepiséw ja chronigcych (O npecmy-
NAEHIIXD NPOMUBH TOPBL, U 0 HAPYULEHIU 02pANCIAIOUUXD OHYI0 NOCNAHOBAEHIT).

¢ E. Kruczon, Przestgpstwo obrazy uczuc religijnych, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 2, s. 45-47.
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zmartemu, powodujac jej watpliwa implementowalnos¢®’”. Co wiecej, wyodrebniono
typ przestepstwa nieumyslnego niszczenia nagrobkéw, pomnikéw lub rozkopania
grob6w, w ktérych odpowiedzialnos¢ karna zalezata jedynie od sSwiadomosci co do
przedmiotu czynnosci wykonawczej, a nie zamiaru sprawcy, jak w typie podsta-
wowym. Tym samym swoja rzetelnoscig wyprzedzala rozwigzania przyjmowane
w innych krajach. Potwierdza to choéby wspdlczesne orzecznictwo opowiadajace
sie za przyznaniem pos$miertnej ochrony zmartym posrednio, poprzez naruszenie
débr osobistych jego najblizszych®.

Zwéd Praw zawieral réwniez szczegdlowe regulacje zwiazane z naruszeniem
przepiséw o chowaniu zmarlych, okreslonych w dziale VIII (,O zbrodniach i wy-
kroczeniach przeciwko dobru publicznemu i przyzwoitosci”) rozdziale I1I (,O na-
ruszeniu przepiséw o chowaniu zmarlych”; O napyweniu npasuis das nozpebenis
mepmevixs). Stosownie do art. 859 ,duchowny, ktéry chowa zwloki w miescie w po-
blizu kosciota, a nie na cmentarzu do tego przeznaczonym, a takze ktdry uchyla sie
od pochowania zmarlego bez uzasadnionej przyczyny, podlega karze korygujacej
na polecenie przetozonych duchowych”. Z kolei art. 860, stanowil, ze ,kto chowa
zmarlego przed sagdowo-lekarskim badaniem zwlok w okolicznosciach, w ktérych
ustawa tego nie dopuszcza, podlega lub karze pieni¢znej nieprzekraczajacej trzystu
rubli, lub aresztowi na okres od trzech tygodni do trzech miesiecy. Jezeli jednak zo-
stanie udowodnione, Ze zrobil to z zamiarem zatarcia sladéw morderstwa, to w tym
przypadku, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, podlega karze jako wspdtsprawca
popelnionego morderstwa lub jego ukrywacz, zgodnie z zasadami okreslonymi
niniejszym Kodeksie™’.

W regulacji tej zarysowuje si¢ ponownie problem wielorakosci w okresleniu
ustawowym przedmiotu ochrony przestepstw wykonywanych na zwlokach™.
Z jednej strony jako przedmiot ochrony wskazano religie, z drugiej — porzadek
publiczny”!. Wsréd regulacji ujawniono réwniez inne przedmioty ochrony, takie jak
nienaruszalno$¢ zmartego i miejsca jego spoczynku oraz uczucia jego najblizszych.
Warto zwrdcié uwage, ze jako szczegbélowy ustawowy przedmiot ochrony wskazano
przepisy o chowaniu zmarlych, tj. okreslono prawo jako przedmiot chroniony sam

7 J. Kochanowski, Przestgpstwa kwalifikowane przez nastgpstwa w kodeksie karnym, ,Prokuratura
iPrawo” 1972, nr 1, s. 67-68.

% Wyrok ETPC z 9 grudnia 2014 ws. Dzhugashvili vs. Rosja (41123/10); wyrok ETPC z 21
listopada 2013 ws. Putistin vs. Ukraina (16882/03); wyrok ETPC z 12 stycznia 2016 ws. Genner vs.
Niemcy (55495/08); wyrok SA w Warszawie z 19 wrzesnia 2018 r., sygn. VI ACa 595/17, LEX nr
2593593; wyrok SN z 10 lutego 2016 r., sygn.  CSK 231/15, OSNC-ZD 2017/3/50.

% Ce00v 3axonoes Pocciiickoti umnepiu, t. XV, Petersburg 1857-1868, s. 62.

70 R. Stefariski, Przestgpstwo zniewazenia zwlok, prochéw ludzkich lub grobu (art. 262 k.k.), ,Proku-
ratura i Prawo” 2004, nr 10, s. 22.

! J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 133.
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w sobie. Cho¢ takie rozwigzanie wydaje sie eliminowad problem w sprecyzowaniu
przedmiotu ochrony penalizowanych zachowar, to wspdlczesnie rozwigzanie to nie
jest stosowane w Polsce (wystepuje m.in. w regulacji meksykanskiej)’. Potwierdza
tojedynie, przy zalozeniu rzetelnosci calej regulacji, istnienie sporu i niejednolitosci
w okresleniu przedmiotu ochrony omawianych przestepstw.

Kodeks Kar Gtéwnych i Poprawczych z 1845 r.

Przestepstwa wykonywane na zwlokach w Kodeksie Kar Gtéwnych i Poprawczych
(Vnoxemne 0 Haka3aHUSIX YTOMOBHBIX U UCIIPABUTENBHBIX), podobnie jak w Zwodzie
Praw, zostaly wyodrebnione jako szczegdlne typy przestepstw w dwdch miejscach.
W rozdziale IV (,0 swietokradztwie, pogwalceniu grobéw i obdarciu trup6w”) w art.
246 i 247 kryminalizowane byly: pogwalcenie grobéw w celu obdarcie trupéw lub
zniewazenia zmarlego (art. 246) oraz zniszczenie lub uszkodzenie nagrobkéw i ze-
wnetrzne uszkodzenie grobéw, gdy powodem tego byta nienawis¢ ku zmartemu lub
jego rodzinie (art. 247)7*. Z kolei w dziale VIII (,O przestepstwach i wykroczeniach
przeciw publicznemu porzadkowi i urzadzeniom policyjnym”) oddziale III (,Naru-
szenie przepiséw chronigcych zmartych”) w art. 538-545 ustalono, ze karze podlega:

- kto pochowa zmarlego bez wlasciwego pozwolenia (art. 538),

- kto nie zakopie przy pogrzebaniu ciala zmartego w glebokosci istniejacemi
przepisami oznaczonej oraz nie usypie mogily do przypisanej wysokosci (art. 539),

- duchowny, ktéry pochowa zmartego w miescie przy kosciele, a nie na wyzna-
czonym na to cmentarzy, lub ktéry od pochowania zmarlego sie uchyla bez prawnych
do tego powoddw (art. 540),

- kto bez pozwolenia wladzy odgrzebie pochowane cialo dla przewiezienia go
na inne miejsce (art. 541),

- ktoby w przypadku urzadzenia nowego cmentarza bez szczeg6lnego po-
zwolenia wladzy odgrzebuje znajdujace sie na dawnym trumny i ciala zmartych dla
przeniesienia ich w inne miejsce, albo dawny cmentarz na rolg obrécit lub innym
jakimbadzZ sposobem pozostate na nim mogily niszczyl (art. 542),

- kto przed uplywem przepisanego w tym wzgledzie czasu (trzech dni od
przekonania si¢ o zaszlej Smierci), odjawszy przypadki prawem oznaczone zmartego
pochowa (art. 543)7,

72 Rozdzial XVII (,Naruszenie przepiséw dotyczacych pochéwkéw i ekshumacji”; Violacion de
las leyes sobre inhumaciones y exhumaciones) Kodeksu karnego Meksyku. Cédigo Penal Federal (Diario
Oficial de la Federacidn el 14 de agosto de 1931, DOF 08-05-2023).

7* Kodex Kar Gléwnych i Poprawczych, Warszawa 1847, s. 163-165.

7 Dalsza czes¢ przepisu stanowi: ,Gdyby zas okazalo sie nastepnie, ze pochowany przed uply-
wem tego czasu czlowiek zastawal w letargu lub w stanie pozornej $mierci i w skutek przedwcze-
snego pogrzebu umarl, winny, jezeli jest Chrzescijariskiego wyznania, oprécz kar powyzszej ozna-
czonych, ulegnie tez pokucie koscielnej, podtug zarzadzenia swej duchownej zwierzchnosci”.
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— pochowanie zmartego, w przypadku gdy tego istniejace przepisy nie dozwalaja
przed odbyciem sadowo-lekarskiego obejrzenia, w tym gdy nastapito to w zamiarze
zatarcia §ladéw zabojstwa (art. 544), jak réwniez,

- kto z zagranicy do miast pogranicznych cialo zmarlego z jednej guberni do
drugiej lub z jednego powiatu do drugiego przewozi (art. 545)".

W przypadku przestepstw z rozdziatu IV, tak jak w Zwodzie Praw, wyodrebniono
typy uprzywilejowane wskazanych wyzej przestepstw, tj. ,pogwalcenie grobu nie
w celu obdarcia trupa, ani tez dla zniewazenia zmarlego, lecz w skutku zabobonu
lub bez zadnego zlego zamiaru, ze swawoli lub w stanie opilstwa”. Podobnie jak
w Zwodzie Praw wskazano, ze art. 246 nie stosuje si¢ do wykopalisk starozytnych
mogil lub kurhanéw podejmowanych w celu znalezienia zabytkéw lub w celu uprawy
ziemi, na ktérej sie one znajdujg, lub w innym godziwym zamiarze. Réwniez art. 247
zawieral typ uprzywilejowany w postaci zniszczenia lub uszkodzenia nagrobkéw,
lub zewnetrznego uszkodzenia grobéw popelnione lekkomyslnie. Modyfikacja
typu podstawowego nastepowala tu po stronie podmiotowej’®. W przepisie tym
zaznaczono tez, ze za zabdr nagrobka lub zewnetrznych jego 0zddb winny ulegnie
wyzszym w zakresie karom za kradziez w art. 1160”7 oznaczonym.

W poréwnaniu z regulacja Zwodu Praw regulacja poswiecona ochronie zmartych
i miejscu ich spoczynku w Kodeksie Kar Gléwnych i Poprawczych ulegla poszerze-
niu, zwlaszcza w zakresie przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu. Nie
usunieto rozbieznosci we wskazaniu ustawowego przedmiotu ochrony’®. Na uwage
zastuguje wyodrebnienie przestepstwa pochdwku bez odczekania okresu trzech dni
od dnia $mierci, w tradycji odwolujacego sie do rozwigzan starogreckich”. Z drugiej
strony przepis ten stanowil przetamanie ochrony epidemiologicznej gwarantowanej
w innych przepisach z tego rozdziatu.

3.3. Regulacje w zaborze austriackim
Powszechny kodeks karny o zbrodniach i karach z 1787 r.

Powszechny kodeks karny o zbrodniach i karach (Allgemeines Gesetz iiber
Verbrechen und derselben Bestrafung) obowiazujacy w Austrii, w tym na terenach

7> Kodex Kar Gléwnych i Poprawczych, s. 411-417.

s T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow przestepstw w polskim prawie karnym, Warszawa
1982,s.72.

77 Kodex Kar Gléwnych i Poprawczych, s. 863-864 (wysokos¢ kary uzalezniona od wartosci
przedmiotu kradziezy: do trzydziestu rubli; powyzszej trzydziestu, ale nie wiecej niz trzysta rubli,
powyzej trzystu rubli).

78 Z. Mirgos, Przestepstwa przeciwko uczuciom religijnym w polskim kodeksie karnym z 1932 r.,
~Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1982, t. 37, s. 195.

7 L. Grzendzicki, Koncepcje smierci w religii wybranych starozytnych cywilizacji, ,Studia Koszalin-
sko-Kolobrzeskie” 2011, nr 17, s. 63-64.
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Galicji, zwany réwniez Jézefing, w Ksiedze Drugiej (,O zbrodniach politycznych
i karach politycznych”) w rozdziale V (,O zbrodniach, ktére prowadza do zepsucia
moralnosci”) wyrdznial cztery grupy przestepstw politycznych: a) niszczenie lub
uszkadzanie tego, co zostalo wzniesione, zbudowane lub zasadzone dla korzysci,
wygody lub przyjemnosci ludzi; b) wyrzucanie z okien i mieszkan powodujace
szkody; c) polewanie przechodniéw woda, rzucanie w ich kierunku, popychanie
ich z silg, rozdzieranie na nich ubrania, niszczenie lub w jakikolwiek inny sposéb
powodowanie niedogodnosci dla przechodniéw; d) zebractwo®. W § 62 wyrézniono
przestepstwo rozmyslnego zakltécania publicznego sprawowania kultu dominujacej
lub tolerowanej religii poprzez okazywanie swawoli lub publicznej pogardy w miej-
scach kultu lub przez niewlasciwe obchodzenie sie ze sprzetem uzywanym do kultu
(in Gotteshdusern Ausgelassenheit, oder dffentliche Vers achtung bezeiget, zum Gottesdienste
gewidmete Gerdthschaften gemifthandelt werden, ist ein politisches Verbrechen).

Przepis zawarty w § 160 lit. k uznawat z kolei kradziez miejsca poswigconego
Bogu (an einem Gott geweihten Orte) jako typ kwalifikowany kradziezy.

W Jézefinie zachowania naruszajace zwloki i miejsca ich spoczynku byly powia-
zane z religia i sferg wiary®'. Nie zostaly one szczeg6lowo wyodrebnione w regulacji.

Zbior ustaw o karach dla Galicji Zachodniejz 1796 r.
i Ksiega ustaw na zbrodnie i ciezkie policyjne przestepstwa
z1803r.

Zbiér ustaw o karach dla Galicji Zachodniej réwniez nie zawieral szczegdl-
nych regulacji zwigzanych z ochrona zwlok ludzkich lub miejscami ich spoczynku.
W rozdziale XI (,O zgwalceniu religii”) w § 92 penalizowano ,gwalcenie religii kry-
minalnym wystepkiem, jezeli takowy gwalt religii z publicznym zgorszeniem dzieje
sie, jezeli nastgpilo zwodzenie lub powszechne niebezpieczenstwo z czynnoscia
takowy zlaczone bylo”. Z kolei § 94 wskazywal, ze ,gdy nie zachodza okoliczno$ci

80°§.59. ,Przestepstwem politycznym jest kazdy czyn zlosliwy popelniony na ulicy publicznej,
ktéry powoduje niedogodnosci lub szkode dla jednej lub wiekszej liczby oséb. Poniewaz rodzaje zy-
wiolowosci réwniez tutaj sg zbyt ré6znorodne, aby mozna je byto wyrazi¢ w jednym miejscu, wymie-
niono tylko te, ktore sa bardziej powszechne, nie wykluczajac pozostalych, jako: a) gdy kto$ niszczy,
uszkadza lub burzy to, co zostalo zbudowane, wzniesione lub zasadzone dla korzysci, wygody lub
przyjemnosci ludzi; b) jezeli ktos wrzuci do okien i mieszkan cos, co ma na celu uszkodzenie lub
spowodowanie obrazer; c) jezeli ktos poleje przechodniéw woda, rzuca nimi w ich kierunku, popy-
cha je z silg, rozdziera ich ubranie, niszczy lub w jakikolwiek inny sposéb powoduje niedogodnosci
dla przechodniéw; d) jesli ktos bedzie prébowal wyludzi¢ pienigdze poprzez porywcze zebranie”.
Aligemeines Gesetzbuch iiber Verbrechen und derselben Bestrafung (Strafgesetzbuch 1787) — Geschichte:
Patent vom 13. Jinner 1787, ]JGS. 611/1787, Reichenau im Miihlkreis 2016, s. 53.

81 'W. Janyga, Przestgpstwo obrazy uczuc religijnych w polskim prawie karnym w swietle wspélczesnego
pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2010, s. 31.
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wskazane w § 92, gwalt religii poczytywaé nalezy za wystepek cywilny, zagrozony

karg od miesiaca jednego az do roku wiezienia”2.

W § 157 z kolei wskazano, ze ,kradziez bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu
sporu w miejscu dla czci Boskiej poswieconym staje sie wystepkiem kryminalnym”®3,
Takie samo rozwigzanie® zostalo przyjete w tzw. Franciszkanie (Strafgesetz uber
Verbrechen und schwere Polizeiubertretungen)® w rozdziale XIV (Von der Religions-
storung) w §§ 108-109 i § 155 (,Mienie skradzione czyni kradziez przestepstwem
bez wzgledu na kwote, jezeli na przedmiocie przeznaczonym do kultu zostanie

popelniony, z haiibg uwlaczajaca chrzescijariskiej postudze religijnej”)®.

Kodeks karny Austrii z 27 maja 1852r.

Austriacki kodeks karny z 1852 r. penalizowal juz zar6wno zniewazenie zwlok
i grobu, jak i ich ograbienie (§ 306)*.

Ogdlny przedmiot ochrony zostal okreslony w § 278 lit. h i byl nim porzadek
publiczny®. Ustawa nie okreslala indywidualnego przedmiotu ochrony®. Jedynie
w przypadku ograbienia zwlok lub grobu przepis zawierat odestanie do przepisow
o kradziezy, z czego mozna wnioskowad, iz zamierzeniem ustawodawcy bylo, aby
przedmiotem ochrony w przypadku ograbienia zwlok lub grobu byto mienie.

82 Zbior ustaw o karach dla Galicyi Zachodniey, Wieden 1796, s. 52—53.

8 Jbidem, s. 86.

84S, Salmonowicz, Prawo karne..., s. 136-138.

85 S, Blumentritt, Das dsterreichische Strafgesetz iiber schwere Polizei-Ubertretungen vom 3. Septem-
ber 1803, sammt den hiezu bis Mai 1844 nachtraglich erschienenen Gesetzen und Verordnungen. 2., umge-
arb. u. verm. Aufl, Wieden 1846, s. 155-156.

8 Tbidem, s. 216. Aus der Eigenschaft des gefohlenen Gutes wird der Diebstahl zum Verbrechen Ohne
Riicksche auf den Betrag, wenn folcher an einer naiittelbar zum Gottesdienste gewid meten Sache, mit einer
den christlichen Relie gionsdienst beleidigenden Verunehrung begangen worden.

8§ 306. Wer die fiir menschlichen Leichen bestimmten Grabstdtten aus Bosheit oder Muthwillen
beschddiget, unbefugt Graber eriffnet, von daher oder aus anderen Aufbewahrungsorten menschliche Le-
ichname oder einzelne Theile derselben eigenmdchtig hinwegbringt, oder an menschlichen Leichen Mifhan-
dlungen begeht, macht sich eines Vergehens schuldig, und ist mit strengem Arreste von einem bis zu sechs
Monaten zu ahnden. Entwendungen aber, die an Grabstdtten, aus Gribern oder an Leichen in gewinnsiichti-
ger Absicht vorgenommen werden, sind als Diebstdihle. Zob. Das Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergehen und
Uebertretungen, vom 27. Mai 1852, R. G. B. Nr. 117: und, das Pressgesetz vom 17. Dezember 1862, R. G. B.
1863 Nr. 6: sammt den erginzenden und erlduternden Gesetzen und Verordnungen, unter Anfiihrung ein-
schldgiger Beschliisse und Entscheidungen des Obersten Gerichts- und Cassationshofes, Wiedenl 1884, s. 79.

88§ 278. h) Vergehen und Uebertretungen gegen die dffentliche Ruhe und Ordnung sind: h) Beschidi-
gung von Grabstitten, Erdffnung von Gribern, Hinwegnahme oder MifShandlung an Leichen und Entwen-
dungen an derlei Gegenstinden. Ibidem, s. 169.

8 W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisow czesci ogolnej kodek-
su karnego z 1969 r., Warszawa 1973, s. 44.
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Czynnos$ciami sprawczymi byly: uszkodzenie grobow (beschddiget), otwarcie
grobu (Grdber eriffnet), przeniesienie (hinwegbringt) zwlok lub ich czesci z grobu
lub innego miejsca pochéwku badz ich zniewazenie (Mifhandlungen). Zabor rzeczy
ruchomych w celu ich przywlaszczenia z grobu lub innego miejsca pochéwku lub ze
zwlok byl traktowany jak kradziez w typie podstawowym®. Zabér mienia z grobu,
zwlok lub z innego miejsca pochdéwku nie stanowil typu kwalifikowanego kradziezy
ani zniewazenia zwlok’!.

Przestepstwo z § 306 byto przestgpstwem powszechnym. Zachowanie sprawcy
musialo cechowad sie umyslnoscia i ztosliwoscia lub swawola (Bosheit oder Muthwillen)
oraz zamiarem bezposrednim lub ewentualnym®2. W orzecznictwie przyjeto jednak,
iz szczegdlna przestanka podmiotowa w postaci zlosliwosci lub swawoli sprawcy
odnosi sie wylacznie do uszkadzania grobow®.

Austriacka ustawa karna z 1852 r. przewidywala w § 492 ,odpowiedzialnos¢ za
napas¢ na dobra opinie osoby niezyjacej, z tym ze wniosek o sciganie mieli prawo
ztozy¢ krewni, malzonkowie, przysposabiajacy i wychowawcy, pupili lub powi-
nowaci linii wstepnej lub zstepnej, a takze rodzeristwo malZzonka i matzonkowie
rodzenistwa™*.

Whioski koncowe

Przestepstwo zniewazenia zwlok, grobu lub innego miejsca spoczynku zmar-
lych jest jednym z najstarszych przestepstw?®, wystepujacych w wiekszosci, jesli nie
we wszystkich wspdlczesnych porzadkach prawnokarnych. W poczatkowej fazie
rozwoju spolecznego owo przestepstwo znajdowalo uzasadnienie w religii, z czego
wynika nacisk kladziony réwniez na dobra wspdlne, jak porzadek publiczny czy tad
spoleczny jako przedmiot ochrony®. W niektérych ustawodawstwach do dzis jako
przedmiot ochrony wskazuje sie wlasnie uczucia religijne””. W pdzniejszych wiekach,
dzigki postepujacej laicyzacji, uzasadnienie karalnosci wskazanych przestepstw

°0 J. Sutkowski, Ustawa Karna z dnia 27 maja 1852 r. Czes¢ druga o wystepkach i przekroczeniach,
Krakow 1906, s. 274.

°! Tbidem, s. 273.

22 Ibidem, s. 271.

% Powszechna Ustawa Karna Austriacka z dnia 27 maja 1852 r., t. II, Krakow 1880, s. 41.

°4 . Sultkowski, Ustawa Karna..., s. 273.

% ]. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego, Lublin 2009, s. 190-194.

% Ibidem, 204-205.

7 Kodeks karny Asturii (Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 iiber die mit gerichtlicher Strafe
bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch — StGB) StF: BGBI. Nr. 60/1974 (NR: GP XIII RV 30 AB
959 S. 84. BR: S. 326. NR: Einspr. d. BR: 1000 AB 1011 S. 98.); Kodeks karny Niemie (Strafge-
setzbuch In der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998 (BGBL. I S. 3322) zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 12.06.2024 (BGBL I S. 190) m.W.v. 18.06.2024); Kodeks karny Indii (W. Morgan,
G. Macpherson, Indian Penal Code, Act No. 45 of 1860, Kalkuta 1863).
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coraz czesciej kladto nacisk na indywidualizacje przedmiotu ochrony, dopatrujac
si¢ go m.in. w godnosci ludzkiej.

Na ziemiach polskich do korica XVIII wieku posmiertna ochrona cztowieka
przebiegala dwutorowo. Regulacje w kwestii ochrony cmentarzy i zwlok mialy
charakter prawa wyznaniowego (koscielnego) i co do zasady byly niezalezne od
przepiséw wprowadzanych przez wladze swiecka. Dopiero z czasem, gdy Kosciét
zaczal potrzebowaé wsparcia (militarnego) od wladzy $wieckiej, kwestia ochrony
débr cmentarnych zaczeta by¢ przedmiotem regulacji paristwowej, a nie koscielne;j.
Odmiennie z kolei wygladata posmiertna ochrona czci. Na ziemiach polskich pozycja
szlachty juz od XIV wieku bylo znacznie silniejsza niz w innych krajach europej-
skich. Naruszenie czci zaréwno zyjacego, jak i niezyjacego szlachcica uznawano za
naruszenie szlachectwa (nagana szlachectwa).

W okresie zaboréw regulacja dotyczaca po§miertnej ochrony czlowieka wygla-
data odmiennie w zaborze pruskim, austriackim i rosyjskim. W kazdym z ustawo-
dastw wskazywano inny przedmiot ochrony (porzadek publiczny, czlowiek, czes¢,
mienie, przepisy o pochéwkach, religia, uczucia religijne). Odmiennie okreslano
tez czynno$¢ wykonawczg, poprzez zwroty syntetyczne (jak zniewazenie pamieci
zmarlego, obelzywa swawola na grobie) czy wymienienie poszczegdlnych czynnosci
(otwarcie grobu, przedwczesny pochéwek, wyjecie zwlok grobu, zniszczenie grobu,
etc.). Mozna zatem stwierdzié, ze posmiertna ochrona débr czlowieka wynika z norm
kulturowych i religijnych panujacych na danym obszarze.
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THE EVOLUTION OF THE POSTHUMOUS PROTECTION OF THE DECEASED
ON POLISH TERRITORIES UNTIL THE 19™ CENTURY

Abstract

The article presents the method of criminalization of various types of behaviour di-
rected against human corpses or their resting places on the Polish territories as well as the
criminal law regulations which were in force on Polish lands in the 19% century. It portrays
the influence of the culture, religion, and customs of a given historical period on the attitude
of contemporary people towards human remains, their resting places as well as the relevant
legal regulations. As Juliusz Makarewicz points out, a case in which a crime and the object
of a criminal action is the corpse of a dead person, their grave, or another resting place are
among the oldest criminal acts. Simultaneously, they are among the most severely punished
crimes in the early stages of social development. This was a result of the belief that violating
a corpse or its resting place disturbs the balance between the world of the living and the
world of the dead and, consequently, it puts the society as a whole in jeopardy. Further-
more, the article constitutes an attempt to demonstrate that history, religion, and culture
are law-making factors.

Keywords: corpse, grave, desecration, veneration



