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Zawarcie kolejnego matzenstwa
a utrata dozywocia w polskim prawie ziemskim.
Teoria i praktyka

1. Stanowisko doktryny staropolskiej i historykoéw prawa

Zgodnie z propozycja Jacka Matuszewskiego termin ,dozywotno$¢” mozna
tlumaczy¢ jako ,ceche stosunku prawnego, z ktorej wynika zakreslenie czasu jego
trwania az do $mierci osoby uzyskujacej przywilej dozywocia™'. Definicja ta znajduje
zastosowanie m.in. w staropolskiej instytucji dozywocia malzeriskiego, rozumianego
jako ,wzajemne przyznanie sobie przez obojga malzonkéw prawa dozywotniego
uzytkowania dobr, jakie zmarly wspdtmalzonek pozostawit w chwili Smierci”. Wzo-
rzec takiej umowy zawarty w konstytucji Formula processus z 1523 r. nie pozostawia
watpliwosci, Ze dozywotnik lub dozywotniczka mogli korzystac z tego prawa do
konca zycia: ,N. de N. et N. de N. coniuges [...] recognoverunt, quia omnium bono-
rum suorum [...] invicem et mutuo concesserunt sibi usufructum ad tempora vitae™.

! J. Matuszewski, Dozywocie w dyspozycjach krilewskich za Jagiellonéw, ,Czasopismo Prawno-
Historyczne” 1987, t. 39, z. 1, s. 23.

2 QOstatnio definicje te przedstawil W. Uruszczak, Historia paristwa i prawa polskiego, t. 1 (966-
1795), Warszawa 2010, s. 302.

* Volumina Constitutionum, t. I: 1493- 1549, vol. I: 1493- 1526, oprac. S. Grodzicki, I. Dwornicka,
W. Uruszczak, Warszawa 1996, s. 403.
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Podobna konstrukcje zapiséw dozywocia, jednostronnego lub wzajemnego*, przyjeto
w innych formularzach stosowanych w grodach i ziemstwach Korony, a zebranych
i wydanych przez autoréw kompendiéw prawniczych okresu I Rzeczypospolite;j’.

Od zasady dozywotniego uzytkowania dobr w ramach zawartej umowy istniaty
jednak odstepstwa. Jednym z nich bylo tzw. abusus advitalitatis. W wyniku naduzycia
praw wynikajacych z dozywocia, np. niewlasciwego zarzadzania majatkiem, w tym
podejmowania wszelkich dziatar na szkode spadkobiercéw, dozywotnikowi grozita
utrata uprawnien i nakaz ustgpienia z débr®.

Inng wskazywana w literaturze okolicznoscia skutkujaca utrata prawa do uzyt-
kowania débr dozywotnich moglo by¢ wstapienie przez wdowe lub wdowca w ko-
lejny zwigzek malzenski’. Rozwigzanie to wykazuje zreszta podobieristwo do
praktykowanego juz wczesniej w réznych dzielnicach zwyczaju skupowania wdowy
z débr wiennych na wypadek powtérnego zamazpojscia®. Zdaniem Przemystawa
Dabkowskiego, powotujgcego sie na Teodora Ostrowskiego, fakt zawarcia przez wdo-
we malzenistwa nie niést konsekwencji w postaci pozbawienia jej prawa dozywocia,

* Szerzej: M. Gluszak, Advitalitas simplex i advitalitas mutua w polskim prawie ziemskim, ,Kra-
kowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa” 2018, t. 11, z. 2, s. 217-227.

> J. Herburt, Statuta Regni Poloniae, Krakoéw 1563, s. 7; T. Zawacki, Processus Iudiciarius Regni
Poloniae, Warszawa 1647, s. 51; M. Zalaszowski, Ius Regni Poloniae, t. II, Poznan 1702, s. 248-251;
M. Stoniski, Accessoria, statut i konstytucye, Lwow 1760, s. 564; S. Zagdrski, Formulae juridicae, Lublin
1768, s. 42-48.

¢ T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegolne narodu polskiego, t. I, Warszawa 1784, s. 201. Warto
zauwazy¢, ze nie tylko naduzycie uprawnien, ale takze zle gospodarowanie moglo by¢ przyczyna
odebrania wdowie prawa zasiadania w dobrach mezowskich. Juz w Statucie warckim z 1424 r.
ustawodawca uzasadnial zniesienie ,zlego zwyczaju” dzierzenia przez wdowy calego majatku
zmartego meza ich niedbaloscig w zarzadzaniu dobrami. Zob. A. Szymczakowa, Stosunki krewniacze
w Swietle statutow z XIV-XV w., ,Studia z Dziejéw Paristwa i Prawa Polskiego” 1999, t. 3, s. 89.

7 Réwniez w czeskim prawie ziemskim w przypadku zawarcia umowy dozywocia prawo
uzytkowania majatku zmarlego meza przystugiwalo zonie albo do korica jej zycia ,ano ¢asto jen do
opétného provdani se”. Zob. J. Kapras, Manzelské pravo majetkové dle ceského prava zemského, Praha
1908, s. 46.

8 A. Winiarz, Polskie prawo majgtkowe-malzeriskie w wiekach srednich, Krakéw 1898, s. 35-36, 77,
93-94. Zwyczaj pozostawania wdowy w dobrach mezowskich az do ponownego zamazpdjscia zna-
ny i stosowany byt wéwczas w wiekszosci krajow europejskich (T. Czacki, O litewskich i polskich pra-
wach, o ich duchu, Zrédlach, zwigzku i o rzeczach zawartych w pierwszem Statucie dla Litwy 1529 roku wy-
danem, t. I, Warszawa 1800, s. 60). Na obowiazywanie go na ziemiach polskich wskazuje przywotany
przez B. Lesiriskiego fragment akt wielkopolskich z 1386 r.: ,debet pacifice manere in [...] hereditate
diebus vite sue, quamdiu vixerit, si maritum non accipiet” (B. Lesiriski, Stanowisko kobiety w polskim
prawie ziemskim do polowy XV wieku, Wroctaw 1956, s. 117). Innym przykladem ilustrujacym to pra-
wo jest zapis z 1397 r., w ktérym Spytek z Melsztyna, wojewoda krakowski, oprawil zZonie Elzbiecie
sume 1000 grzywien groszy praskich w formie wiana na powiecie samborskim i miasteczku Zabno,
zastrzegajac, iz w razie jej ponownego wyjscia za maz po jego $mierci spadkobiercy Spytka odbiora
dobra te z rak Elzbiety, po wyplaceniu powyzszej sumy (W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dzie-
jow moznowladztwa malopolskiego. Wiek XIV-XV, Warszawa 1971, s. 119).
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jesli w umowie nie zawarto warunku in favorem haeredum. Autor ten utrzymywal, ze
utrata dozywocia w razie zawarcia kolejnych zwigzkéw malzenskich nastepowala
w Koronie tylko na podstawie osobnego zastrzezenia’. Poglad taki przyjeli juz wczes-
niej XIX-wieczni badacze historii prawa: Jan Wincenty Bandtkie, Piotr Burzynski
i Wlodzimierz Spasowicz'. Autorzy ci jednak, wyrazajac swoje stanowisko, bazowali
na informacjach podanych przez poprzednikéw, gtéwnie Ostrowskiego''.

Jak na problem ten zapatrywali sie pozostali przedstawiciele staropolskiej dok-
tryny? Teodor Zawacki, wskazujac na zakaz umieszczania w umowach dozywocia
klauzul niekorzystnych dla spadkobiercéw, dodal jednocze$nie: ,Verum solent
quaedam addi: quod advitalitas tantum valere debebit, donec ad secundas nuptias
non transierit, quae conditio tanquam successoribus utilis servari solet”2. Z jego
opinii wynika, Ze praktykowano uzupelnianie tekstu uméw o warunek utrzymania
dozywocia do czasu zawarcia przez zyjacego malzonka drugiego malzeristwa. Jednak
czy umieszczenie takiej klauzuli byto konieczne i czy jej brak takze skutkowat utrata
dozywocia na wypadek kolejnego malzenistwa, autor niestety nie wyjasnia.

Szerzej wypowiada sie w tej kwestii inny przedstawiciel doktryny, prawnik-
-praktyk, pisarz grodzki opoczynski, Stanistaw Lochowski. Wskazujac wzajemnosé
jako ceche dozywocia dwustronnego: ,advitalitas mutua coniugum est mutuum et

° T. Ostrowski, Prawo cywilne..., t. 1, s. 201; P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. I, Lwéw
1910, s. 441.

0 JW. Bandtkie, Prawo prywatne polskie napisane i wykladane przed r. 1830 w b. Warszawskim Alek-
sandryjskim Uniwersytecie, Warszawa 1851, s. 358; P. Burzyriski, Prawo polskie prywatne, t. 11, Krakéw
1871, s. 153; W. Spasowicz, O stosunkach majgtkowych migdzy malzonkami wedle dawnego prawa pol-
skiego [w:] idem, Pisma, t. IV, Petersburg 1892, s. 26. Burzyniski np. podaje, ze w zwiazku z uciazliwo-
$cia, jakg umowy dozywocia stanowily dla spadkobiercéw, umieszczano w nich warunek, ,ze dozy-
wotniczka, w razie wejscia w powtdrne zwiazki malzeniskie, utracala dozywocie, byl powszechnie
w Koronie przyjety” (P. Burzyriski, Prawo polskie..., s. 153). Ostatnio poglad o utrzymaniu przez wdo-
wy prawa dozywocia w razie braku w umowie dodatkowego zastrzezenia na rzecz spadkobiercéw,
powtdrzyta M. Wilczek-Karczewska (Konflikty rodzinne na tle majgtkowym w swietle wielkopolskich
inwentarzy i testamentow z XVII wieku. Zarys problematyki [w:] A. Karpinski (red.), Spoleczeristwo sta-
ropolskie. Seria nowa, t. I11: Spoleczeristwo a rodzina, Warszawa 2011, s. 164-165). Autorka przywolala
przyklad trzykrotnie zameznej Zofii z Herburtéw. Z drugim swoim mezem, zmarlym w 1592 r. Ja-
nem Kostka, Zofia, wedlug hipotezy autorki, spisala umowe dozywocia i mimo ze w 1602 r. wyszla
za Jana Czarnkowskiego, spadkobiercy Kostki (a potem takze ich wspélnego syna Jana, zmarlego
w 1624 r.) nie mogli obja¢ débr w posiadanie do 1631 r., a wiec do smierci dozywotniczki. Ma o tym
Swiadczy¢ spis inwentarza po zmarlej Zofii, w ktérym dobra dziedziczne Jana Kostki-syna znajdo-
waly sie w rekach jego matki.

' Warto odnotowa¢, ze Ostrowski, na ktérego stanowisko powoluje sie Dagbkowski, nie stwier-
dzil, Ze brak w umowie stosownego warunku nie skutkowatl ustaniem dozywocia. Wskazat jedy-
nie, ze w przypadku umieszczenia podobnej klauzuli powtérne malzenistwo ,dozywocie obala”
T. Ostrowski, Prawo cywilne..., t. 1, s. 201.

2 T. Zawacki, Processus Iudiciarius..., s. 53. Zdanie to w calosci powtarza po Zawackim Mikolaj
Zalaszowski, [us Regni..., s. 425.
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reciprocum beneficjum”, dodal: ,ideo lex et conditio uxori de secundo voto et nuptijs
praemortuo marito non appetendis imposita et ultra forma iuris adiecta in cassum
abit et est irrita”?. Wynika z tego, Ze narzucenie zZonie, na wypadek jej wdowieristwa,
wymogu powstrzymania sie od zawarcia zwigzku malzenskiego, jako warunku
utrzymania dozywocia, bylo niezgodne z prawem. Jednoczesnie Lochowski juz
w poprzednim swoim dziele pisat o dozywociu:

Domina advitalis, decedente ex vivis priore marito, novo per secundias nuptias
sociata marito, ipso eodem facto, amittat advitalitatem, ad summum conditio re-
ciproca de non appetendis nuptijs secundis sub amissione iuris advitalicialis circa
inscriptionem apposita, in alterutrum valeat, et fit stabilis'.

Z tego fragmentu mozna wnosi¢, ze juz sam fakt ponownego zamazpojscia przez
wdowe skutkowal utrata przez nig dozywocia. Z dalszej czesci wypowiedzi wynika
zas, ze w przypadku zawarcia przez malzonkéw umowy wzajemnego dozywocia
wprowadzenie dla obu stron zastrzezenia o utracie prawa na wypadek zawarcia
kolejnego malzenistwa bylo wiazace.

Stanowisko staropolskich prawnikéw nie bylo zatem spdjne. Mozna przypusz-
czal, ze w duzej mierze ksztaltowali swoje opinie na podstawie praktyki sagdowe;j,
z ktorg mieli do czynienia. Biorac zas pod uwage rézne zrédla, z ktérych korzystali,
wysnuwane przez nich wnioski nie zawsze byly tozsame.

2. Wstepowanie przez wdowe w zwigzek matzenski
w $Swietle prawa zwyczajowego w okresie sredniowiecza.
Zmiany w podejsciu spotecznym do zawierania kolejnych matzenstw

Warto przypomnieé, ze w okresie Sredniowiecza zar6wno zwyczajowe prawo
swieckie, jak i ustawodawstwo koscielne byly nieprzychylne wstepowaniu przez
wdowy w kolejne zwigzki malzeriskie'. Dopiero z czasem (XIII-XV wiek) zawiera-
nie malzenstw przez wdowy stalo si¢ spolecznie akceptowalne i stosunkowo czeste

B S. Lochowski, Regulae juris et loci communes forenses, Krakow 1644, s. 10-11.

¥ S. Lochowski, De correctura iurium et processus iudiciarii terrestris compendio, Krakéw 1641,
s. 28.

5 Pierwotny zwyczaj praktykowany wsréd Stowian nakazywal popelnienie przez wdowe sa-
mobdjstwa lub usmiercenie jej i spalenie na stosie, wzglednie pogrzebanie wraz z mezem. Cho¢
wraz z przyjeciem chrzescijaiistwa zaczal on stopniowo zanikaé, Kosciél traktujacy malzenstwo
jako sakrament uznawat ponowne zamazpdjscie za bigamie. W pdZniejszym okresie przy zawarciu
kolejnego malzeristwa zadano od wd6éw oplaty na rzecz ksiecia, rodziny zmarlego meza (prawo to
zni6st Henryk Brodaty) lub Kosciola (oplata zniesiona zostala przez Konrada Mazowieckiego). Zob.
T. Czacki, O litewskich i polskich prawach..., s. 61; W. Abraham, Zawarcie malzeristwa w pierwotnym pra-
wie polskiem, Lwéw 1925, s. 115; B. Lesiriski, Stanowisko kobiety..., s. 137; J. Bardach, Historia paristwa
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(pewne ograniczenia narzucal zwyczaj zakazujacy wdowie zawierania malzeristwa
przez okres roku i szesciu niedziel od $smierci me¢za — zaréwno jako wyraz szacunku
do zmartego, jak i z przyczyn praktycznych, dotyczacych ewentualnych watpliwosci
co do ojcostwa dziecka), a prawo zmierzajace do wzmocnienia pozycji wdéw'® dawalo
im nawet pelna swobode w wyborze malzonka'”. Trend ten utrzymal sie w okresie
nowozytnym, a wielokrotne zawieranie malzeristw wsrod szlachty (w odniesieniu
do warstwy magnackiej nawet cztero-, pieciokrotne'®), mimo niezbyt duzej prze-
cietnej dlugosci zycia'?, stalo sie jeszcze bardziej powszechne®. Przemawialy za
tym wzgledy praktyczne. W przypadku wdéw, mimo ugruntowanej w prawie silnej
pozycji majatkowej i nierzadko niecheci do ponownego zamazpdjscia, zawieranie
kolejnych malzenstw bylo podyktowane trudnosciami z samodzielnym prowa-
dzeniem gospodarstwa, konieczno$cia wzmocnienia rodziny, zapewnienia kariery
synom czy wlasciwego meza cérkom?', a czesto takze presjg krewnych?. Mezczyzni

i prawa Polski, t. I, Warszawa 1965, s. 77; S. Plaza, Historia prawa na tle poréwnawczym, cz. I, Krakéw
2002, s. 233.

' Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na stopniowe ograniczanie ich pozycji majatkowej w XIV-XV
wieku, co podkresla B. Lesiniski, Stanowisko kobiety..., s. 135.

7" M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce péznosredniowiecznej, Warszawa 1975, s. 158-160.

% C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 287.

¥ Dane demograficzne dotyczace tzw. przecietnego dalszego trwania zycia szlachty w wieku
XVIIL: P. Guzowski, Rodzina szlachecka w Polsce przedrozbiorowej. Studium demograficzne, Bialystok
2019,s.116-117.

20 Wiele takich malzenstw koriczylo sie nie tylko Smiercig jednej ze stron (jak wynika z badan
demograficznych, wiek mezczyzn w malzenstwie byl przecietnie 7-8 lat wyzszy niz kobiet, istnialo
zatem wieksze prawdopodobienstwo wczesniejszej smierci meza; por. P. Guzowski, Rodzina szla-
checka..., s. 64), ale takze ich uniewaznieniem (malzefistwo nalezalo wowczas jednak traktowacé jako
nieistniejace, uzyty w tym miejscu termin ,zakoriczenie” jest zatem umowny). Ten drugi przypadek
dotyczy np. Marcina Jerzego Lubomirskiego, prawdopodobnie pigciokrotnie Zonatego, kolejno z:
Anng Wylezyriska, Anng Marig Hadick de Futak, Honoratg Stempkowska, Wilhelming Albertyna
von Seydlitz-Kurzbach i Tekla Labedzka, ktory cztery razy uniewaznial malzenistwo. Sposréd trzech
malzenistw wspomnianej Honoraty ze Stempkowskich z: Marcinem Jerzym Lubomirskim, Teofilem
Wojciechem Zaluskim i Ottonem Henrykiem Igelstromem dwa zakoriczyly sie stwierdzeniem ich
niewazno$ci. Zob. W. Szczygielski, Lubomirski Jerzy Marcin [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XVIII,
Warszawa 1973, s. 38; 1. Kulesza-Woroniecka, Rozwody w rodzinach magnackich w Polsce XVI-XVIII
wieku, Poznai — Wroclaw 2002, s. 78-89. Przypadki wielokrotnego wstepowania w zwiazek mal-
zeniski powszechne wsréd magnaterii byly jednak stosunkowo rzadkie wsrdd $redniej szlachty.
Z badan P. Guzowskiego wynika, ze w okresie nowozytnym wiecej niz jeden zwiazek malzeriski
zawieralo ok. 28% me¢zczyzn i ok. 21% kobiet. P. Guzowski, Rodzina szlachecka..., s. 103.

21 A. Jakuboszczak, Panny i wdowy — w poszukiwaniu wlasnej przestrzeni. Losy osiemnastowiecznych
szlachcianek z kregu rodzin Dzialyriskich [w:] B. Popiolek, A. Chlosta-Sikorska, M. Gadocha (red.),
Kobieta i mezczyzna: jedna przestrzer dwa swiaty, Warszawa 2015, s. 303.

22 Mimo zmian w podejsciu spolecznym do zawierania kolejnych zwigzkéw malzenskich po-
stawa wdow, zaréwno tych niechetnych ich zawieraniu, jak i tych dazacych do szybkiego zamazpdj-
Scia (zwlaszcza wdéw zaawansowanych wiekiem), spotykala sie z krytyczng reakcja otoczenia, cze-
go wyrazem jest np. satyra autorstwa Piotra Zbylitowskiego czy kazania Adama Gdacjusza z XVII
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natomiast szukali opiekunki domowego ogniska, ewentualnie kierowali si¢ potrzeba
uzyskania pomocy w wychowaniu matoletnich dzieci®. Sredni czas malzenstwa nie
trwal zresztg dluzej niz kilkanascie lat**, co naturalnie stwarzato mozliwo$¢ zawarcia
nowego zwigzku®. Stad umowy dozywocia nierzadko zawierane byly przez szlachte
wiecej niz raz w zZyciu®.

3. Postanowienia
o konsekwencjach zawarcia matzenstwa przez wdowe
w umowach dozywocia i testamentach

Wobec braku szczegdlowej regulacji prawa stanowionego (w Formula processus
umieszczono jedynie wzorzec umowy dozywocia wzajemnego, tzw. inscriptio inter
coniuges ad tempora vitae) odpowiedZ na pytanie o wplyw kolejnego malzeristwa na
status dozywotnika mogg przynies$¢ badania praktyki. W pierwszej kolejnosci warto
przyjrzeé si¢ stosowanym w kancelariach ziemskich i grodzkich formularzom, na

wieku. Szerzej: B. Stuchlik-Surowiak, Czas stosowny (i niestosowny) do zawarcia malzeristwa w swietle
tekstow parenetycznych z XVI-XVII wieku [w:] W. Olkusz, B. Szymczak-Maciejczyk (red.), Poetyki cza-
su, miejsca i pamigci, Wroctaw 2020, s. 234-237.

» M. Koczerska, Rodzina szlachecka..., s. 161; M. Liedke, Strategie malzeriskie magnaterii w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim w dobie wczesnonowozytnej. Problemy badawcze [w:] C. Kuklo (red.), Rodzina
i gospodarstwo domowe na ziemiach polskich w XV-XX wieku. Struktury demograficzne, spoleczne i gospo-
darcze, Warszawa 2008, s. 66.

24 Wyniki badani w tym zakresie sg dos$¢ rozbiezne, w zaleznosci od poddanego analizie okresu
i obszaru. Przykladowo dla ziem sanockiej i przemyskiej mediana czasu trwania malzeistw wzrosta
z ok. 16-18 do ok. 20-22 lat od péZnego Sredniowiecza do czaséw wczesnonowozytnych. Zob.
P. Guzowski, Rodzina szlachecka... s. 57-59, 99. Wéréd magnaterii w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w XVI-XVIII wieku malzenstwa trwaly wedlug réznych badan nie dtuzej niz 8-10 (wedlug innych
badari 10-15 lat) i zazwyczaj koriczyla je $mier¢ jednego z matzonkéw. M. Liedke, Strategie matzeri-
skie..., s. 73.

» Wedlug P. Guzowskiego u schylku $redniowiecza powtérne malzenstwo zawieralo 51%
wdowcdéw i zaledwie 20% wdoéw. P. Guzowski, Rodzina szlachecka..., s. 66. Rézne bylo jednak po-
dejscie mezczyzn do ewentualnego zawarcia przez ich Zony kolejnego matzenistwa. Mikotaj Mar-
szewski, ktory zapisal swojej Zonie Teresie z Baklewskich dozywocie, w testamencie sporzadzonym
w 1709 r. nakazal jej ,nie powtarza¢, ani ponawiaé¢ malzenstwa, ale odtad w §w. wdowim stanie do
$mierci zostawa¢”. Testament Mikolaja Marszewskiego z 10.4.1709 r. [w:] Testamenty szlachty Prus Kré-
lewskich z XVIII wieku, oprac. W. Nowosad, J. Kowalkowski, Warszawa 2016, s. 84.

% Na przyklad Michal Kazimierz Radziwill dwukrotnie podpisywal umowy dozywocia:
z Franciszkg Urszulg z Wisniowieckich i Anng z Mycielskich (AGAD, Archiwum Radziwiltéw [dalej:
AR], dz. XI, 154, k. 73-74 i 156, k. 77-79). Krystyna z Komorowa Strusiéwna na podstawie zapisu
dozywocia dokonanego przez pierwszego meza, staroste winnickiego Kalinowskiego, miala otrzy-
maé Nesterwar. Drugi maz, ksiaz¢ Konstantyn Wisniowiecki, zapisal jej w dozywociu Charapczy-
zno. S. Karwowski, Leszczyriscy herbu Wieniawa, Lwéw 1916, s. 23.
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podstawie ktérych sporzadzano zapisy dozywocia”. Co ciekawe, podobnie jak tekst
statutu z 1523 r.,, réwniez przytaczane przez autoréw kompendidéw formularze uzy-
wane w Koronie nie zawierajg klauzuli o powtérnym malzenstwie. Zastrzezenie to
mozna natomiast znalez¢ w litewskim formularzu ,zapisu reformacyjnego, zastaw-
nego, dozywotniego’, podanym przez T. Ostrowskiego, w ktérym maz o$wiadcza:

Jeslibym za$ ja wprzdd z tego zszed! swiata, a mila Zona moja malzeristwo powtd-
rzyla, w ten czas potomstwo nasze, czyli w niedostatku jego, nastepcy moi summe
wnioskows zt pol. N. juz bez opisanej reformy zaplaciwszy, z pod dzierzenia jej
wyrazong majetnosé, z tym wszystkim, jak jest dopiero inwentarzem podana,
oswobodzi¢ i do swojej posesyi obja¢ mocni beda.

Z formularza wprost wynika, Ze po uprzednim wydaniu wdowie posagu przez
spadkobiercéw zmartego meza bedzie ona zobowigzana do ustgpienia z débr do-
zywotnich bez - jak czytamy dalej - ,zZadnych ad fundum pretensjéw”. Czynnosci
te winny by¢ jednak poprzedzone ,urzedowym obwieszczeniem” spadkobiercéw,
dokonanym 12 tygodni wcze$niej. Jednoczesnie pozostawanie w stanie wdowieristwa
miato gwarantowac kobiecie utrzymanie swoich uprawnien:

Gdy malzonka moja zamezcia nie powtdrzy w 6w czas nie tylko, ze w dzierzeniu
jej dozywotnim sukcessorowie moi zadnej przeszkody czynié¢ nie beda mogli, ale
tez po zejsciu jej, gdy potomstwa mie¢ ze mna nie bedzie, ciz nastepcy moi sume
wnioskowg oplacg i wyprawng ruchomos¢ sukcessorom, lub komu prawnie ustapi,
niezawodnie oddadza®.

Przypomnijmy, ze historia zapiséw dozywocia malzenskiego (poczatkowo byly
to zapisy jednostronne, tzw. advitalitas simplex, dokonywane na rzecz zony, z czasem
takze dwustronne, tzw. advitalitas mutua) siega schytku $redniowiecza, wiec zaczely
si¢ one pojawiaé na szersza skale co najmniej kilkadziesiat lat przed przyjeciem
Formula processus® czy tym bardziej wypracowaniem przez kancelarie sadowe wias-

¥ Szerzej na temat formut kancelaryjnych: O. Balzer, Kancelarie i akta grodzkie w wieku XVIII,
Lwéw 1882, s. 21; J. Bielecka, Organizacja i dzialalnos¢ kancelarii ziemskich i grodzkich wielkopolskich
XVI-XVIII w., ,Archeion” 1954, t. 22, s. 149-150; W. Witkowski, XVIII-wieczny zbior formul prawnych
Grodu Lubelskiego, ,Rocznik Lubelski” 1973, t. 16, s. 143-145.

28 T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegolne narodu polskiego, t. 11, Warszawa 1784, s. 368-371.

» Bogdan Lesiriski przywoluje nawet dokument z 1216 r., w ktérym niejaki Swictostaw ,po
uprzednim rozporzadzeniu czesciag majatku — daje zonie do dzierzenia dozywotniego kilka wsi’,
z zastrzezeniem, ze po jej Smierci nieruchomosci te mialy przypasé prawem dziedzicznym jego bra-
tankom. B. Lesiniski, Stanowisko kobiety..., s. 112. Trudno oceni¢, jak powszechna byla praktyka zapi-
sow dozywocia na rzecz zony w tamtym okresie, z uwagi na ubogo$¢ zrédetl. Z pewnoscia natomiast
zapisy te nie byly juz rzadkoscig w wieku XV.
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nych formularzy. Niemniej slady takich zapiséw znajdujemy w aktach grodzkich
i ziemskich juz w wieku XV.

Problem ponownego zamazpdjscia zostal poruszony w jednej z zapisek sadowych
ziemstwa halickiego w 1469 r. Z umieszczonego w ksiedze sadowej wpisu wynika,
ze miecznik halicki Jan Spicznik*® ustanowit dla zony Anny dozywocie na dobrach
Krzywotulach i Wronie, zastrzegajac, ze prawo to bedzie jej przystugiwato ,si ad
secundas nupcias non convoluerit”. Dodano jednoczesnie, iz w przypadku ponow-
nego zamgzpojscia bedzie ona zobowigzana ustapi¢ z nieruchomosci dozywotnich
,in crastino nupciarum”™*.

Takze archiwa podworskie dostarczajg informacji o umowach dozywocia zawie-
rajacych dodatkowe zastrzezenie co do powtdrnego zamazpdjscia. Mikotaj Krzysztof
Radziwill zapisal w 1585 r. Zonie Elzbiecie Eufemii z Wisniowieckich dozywotnie
prawo uzytkowania na dobrach Swierzno: ,do taho czasu pukiby ona mieszkaiuczy
na wdowiem stolac w malzenistwo za druhoho muza nie szta”?. Réwniez Albrecht
Stanistaw Radziwill, ustanawiajac w 1629 r. na rzecz Reginy z Eisenrichu dozywotnie
uzywanie wymienionych w zeznaniu débr oraz gwarantujac jej ,wolne mieszkanie
w Zamku Olyckim”, zastrzegl, aby malzonka korzystala z tego prawa ,jako najdiuzej
JeyMci P. Bég na $wiecie chowaé bedzie raczyt albo pdkiby za maz nie poszta™.

Warunki tego rodzaju znajdujemy takze, cho¢ niezwykle rzadko, w tresci uméw
dozywocia wpisywanych do akt Metryki Koronnej*. W 1625 r. wojewoda mazo-
wiecki Andrzej Gorski®® zapisal Zonie Helenie Zamoyskiej dozywocie na dobrach
Wierzbno ,in quantum post mortem suam ad secunda non transierit vota™. Podobng
klauzule w zapisie dozywocia na rzecz Marianny Grzybowskiej umiescit jej maz
Wiadystaw Boglewski. W sporzadzonym w 1637 r. akcie czytamy:

Consorti suae carissimae bonorum suorum villae Rzacsta advitalitatem et usum-
fructum, hac conditione si ad secundas nuptias post mortem suam non transierit
ad tempora vitae ipsius inscribit®.

%% Jan Spicznik z Bolszowa — miecznik halicki (1463-1471), zob. Urzgdnicy wojewddztwa ruskiego
XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Przybos, Wroclaw 1987, s. 49.

1 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej: z archiwum tak zwanego bernardyriskiego
we Lwowie w skutek fundacyi sp. Alexandra hr. Stadnickiego [dalej: AGZ], t. XII, Lwow 1887, 3431.

32 AGAD, AR, dz. XI, 85, k. 25.

¥ AGAD, AR, dz. XI, 72, k. 51-56.

** Na ponad sto badanych uméw dozywocia wpisanych do Metryki Koronnej, zaledwie
w kilku, pochodzgcych gléwnie z XVII wieku, umieszczono warunek dotyczacy utraty dozywocia
w przypadku wstapienia przez dozywotniczke w nowy zwigzek malzenski.

% S. Peleszowa, Gorski Andrzej [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. VIII, Warszawa 1959-1960,
s. 433-434.

* AGAD, MK 172, k. 310v-311.

7 AGAD, MK 182, k. 494-494v.
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Oproécz samych uméw dozywocia cenne informacje przynosza réwniez wzmian-
ki dotyczgce uzytkowania débr po zmartym malZzonku czynione w testamentach.
Deklaracja taka znalazla si¢ m.in. w testamencie z 1687 r., w ktérym Stanistaw
Leszczyniski podkreslil, ze chociaz zapisat Zonie na swoich dobrach dozywocie,
to - jak dodal: ,jednak jesliby poszla [Zona — M.G.] za maz, aby z polowice débr
dziatkom moim ustgpila, czego JMPP egzekutorowie nizej mianowani przestrzegali,
prosze™®. W akcie ostatniej woli w 1686 r. Andrzej Smoszewski, starosta bobrow-
nicki, oswiadczyt natomiast: ,MalZonke mojg pdki stanu nie odmieni chce mied in
pacifica possessione dobr wszystkich moich™’. Podobnie chorazy bractawski Antoni
Franciszek Gostkowski, ktory juz wczesniej zapisal malzonce dozywocie, w testa-
mencie z 1725 r. zeznal:

[...] jezeliby zas byla kochajaca dziatek swoich ze mng sptodzonych, a nie poszta za
maz, ta ostatnia wolg moja czynie ja na trzech folwarkach dozywotnig pania [...].
Jezeli za$ nie bedzie kochajaca dziatek poszedlszy za maz, tedy JMP brat odbierze
dwa folwarki w dyspozycja swoje dla dzieci swoich®.

W dwoch ostatnich przypadkach stowa testatoréw nie pozostawiaja watpliwo-
$ci, ze tylko stan wdowieristwa gwarantowac mial kobietom utrzymanie sie przy
dobrach dozywotnich*..

Ustanie dozywocia w zwigzku ze zmiang przez wdowe stanu cywilnego mogto
takze nastapi¢ w rezultacie ztozonego przez nig oswiadczenia. Przyklad taki znaj-
dujemy w aktach grodzkich przemyskich. Wynika z nich, ze w 1651 r. Marusza Kul-
czycka w asyscie swego drugiego meza, Pawla Kulczyckiego, zrzekla sie dozywocia
zapisanego jej w aktach ziemskich przemyskich przez pierwszego meza, zmartego
Grzegorza Kulczyckiego, oswiadczajac: ,sui advitalitio sibi recognoscenti [...] ad-
dicat et renunciat™?. Niestety nie dotarlismy do zapisu dozywocia sporzadzonego
przez pierwszego meza Maruszy, nie sposob wiec stwierdzié, czy znalazla si¢ w nim
stosowna klauzula.

38 Testament Stanistawa Leszczyniskiego z 6.11.1687 r. [w:] Testamenty szlachty krakowskiej XVII-
XVIII w., oprac. A. Falniowska-Gradowska, Krakéw 1997, s. 26.

¥ Testament Andrzeja Smoszowskiego z 26.9.1786 r. [w:] Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich
wielkopolskich z lat 1681-1700, oprac. P. Klint, Wroclaw 2015, s. 195.

10 Testament Antoniego Franciszka Gostkowskiego z 12.8.1725 r. [w:] Testamenty szlachty krakow-
skiej..., s. 72.

4 Szereg innych przykladéw podobnych zapiséw testamentowych podaje J. Kuchta, Pozycja
majgtkowa wdéw z rodéw szlacheckich z XVII-XVIII wieku [w:] C. Kuklo (red.), Rodzina i gospodarstwo
domowe..., s. 265.

2 W tym przypadku warto zauwazy¢, ze fakt zrzeczenia sie dozywocia przez Kulczyckg ozna-
cza, iz dozywocie zapisane przez pierwszego meza trwalo, mimo ponownego zamazpdjscia. Zob.
Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie, zespél 13, op. 1, sygn. 104,
k.218.
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Dysponujemy wiec kilkoma przykiadami zastrzegania w zapisach dozywocia
warunku utrzymania statusu wdowy ijednym przypadkiem zrzeczenia si¢ uzytko-
wania dobr dozywotnich przez wdowe po kolejnym zamazpdjsciu.

Réwnoczesnie Zrédla dostarczajg przykladéw sporzadzania postanowien od-
miennych, w ktérych zapisodawca dozywocia lub testator wyrazal wole utrzymania
przez zong¢ prawa do uzytkowania ogétu débr, nawet w przypadku ponownego
wstapienia przez nig w zwigzek malzenski.

Z zapiski ziemstwa halickiego z 1457 r. wynika, ze Jan Kola z Martynowa*’
zapisal zonie Jadwidze 1000 grzywien tytulem dozywotniego zastawu na dobrach
Chlebeczyn, Roszana, Szopdéw i Podhajce*. Wyraznie zaznaczono tez, ze w przy-
padku wczesniejszej Smierci Jana bedzie ona ,sit vidua seu alio viro comissa, ipsa
bona tenebit ad tempora vite sue”. Dopiero po $mierci Jadwigi wspomniane dobra
mialy wréci¢ do spadkobiercéw jej zmarlego meza®. Kilka miesiecy pdzniej przed
tym samym sgdem Andrzej alias Korzen z Sadzyszowa zapisal Zonie Malgorzacie na
dzierzonych tytulem zastawu dobrach Koniuszki dozywotnio 200 grzywien*, bez
wzgledu na to, czy pozostanie w stanie wdowim, czy ponownie wyjdzie za maz*’.
W obu przypadkach zapisodawcy nie uzaleznili wiec prawa do korzystania z ddbr,
ktore dozywotnio mialy dzierzy¢ ich zony, od ich statusu, deklarujac, ze utrzymaja
one prawo uzytkowania débr, nawet zawierajac nowy zwigzek matzenski.

Kolejnych przykladéw zachowania prawa dozywocia dostarczajg akty ostatniej
woli. W 1716 r. Bernard a Canden Trzcinski* zwrdcil sie w testamencie do swojej
zony Katarzyny Czarliniskiej w nastepujacych stowach:

A poniewaz w sercu sam wiek i godnos¢é twojej osoby odmiang stanu demonstruje,
jak temu nie przyczg, tak i nie odradzam. O to tylko na Milo$¢ Boska prosze, aby
bylo z honorem i lepszym dziatkom WMP nie obierajac takiego, ktéryby tylko

# Prawdopodobnie Jan Kola Koluszko z Dalejowa, Martynowa, Sopowa, podstoli halicki
(1455-1468). Zob. Urzednicy wojewddztwa ruskiego..., s. 60.

4 Opisany przypadek nie jest klasyczng umowg dozywocia malzenskiego. Mozna go zakwali-
fikowa¢ jako dozywotni dar meza dla Zony w postaci okreslonej sumy pienieznej zabezpieczonej na
dobrach nieruchomych. Spadkobiercom zmarlego meza przystugiwato prawo wykupienia wymie-
nionych majetnosci z rak wdowy za kwote 1000 grzywien. Nieskorzystanie przez nich z tej mozli-
wosci pozwalalo wdowie zasiada¢ na wymienionych dobrach az do smierci.

5 AGZ XII, 2795.

¢ Podobnie jak w wyzej przywolanym stanie faktycznym, maz zapisal zonie na wypadek swojej
$mierci dozywocie na okreslonej sumie pienieznej. W tym jednak przypadku dobra ziemskie byly
dzierzone przez m¢za tytulem zastawu, a w wypadku jego wczesniejszej Smierci prawa zastawnika
przej$¢ mialy na wdowe.

7 AGZ XII, 2847.

8 Bernard a Canden Trzciriski — sedzia ziemski chelmiriski (1710-1716) [w:] Urzednicy Prus Krélew-
skich XV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Mikulski, Wroctaw 1990, s. 75.
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z fortuny WMP chcial si¢ bogacié [...]. Wszak jestes panig dozywotnig. Masz swoja
oprawe, zazyj tego na chwale Boska, a o dzieciach pamietaj®.

Testator, majac sSwiadomosé¢, ze po jego Smierci zona moze ponownie wyjs¢ za
mgaz, podkreslil jej prawo do dozywocia, zastrzegajac jedynie, by wybor, ktorego
dokona, padl na osobe respektujaca prawa ich wspdlnych dzieci.

Hrabia Antoni Cieniski w testamencie z 1750 r. zeznal natomiast: ,zZeby zas ser-
cem najukocharisza zona stan swdj post fata mea odmienita i za maz powtdrnie poszla,
wiec com de lumbis procedentibus z dozywociem, to ad vitae tempora jej shuzyé ma”*.

Ze spisanej w 1755 r. ostatniej woli Krzysztofa Kieslowskiego®' dowiadujemy sie,
ze druga zZona testatora Maryanna z Bystrzanowskich, wczesniej wdowa po Antonim
Starowieyskim, otrzymata od swego pierwszego meza zapis dozywocia na Gdrnej
Mecinie. Wstepujac w zwigzek malzenski z Kieslowskim, nie tylko nie utracila tego
prawa, ale jak czytamy w testamencie Kieslowskiego: , zostawiwszy sobie dozywocie
calej fortuny cum mobilibus, [Maryanna — M.G.] uczynita mi cesje”.

Ciekawy przyklad dbalosci o majatek objety dozywociem ilustruje testament
podkomorzego krakowskiego Stanistawa Fetowskiego™ z 1773 r. Jego malzonka Kry-
styna z Debinskich dzierzyta z tytutu doZzywocia nadanego jej przez pierwszego meza,
zmarlego w 1765 r. Aleksandra Romera, dobra ziemskie z attynencjami. Wdowa nie
tylko nie utracita dozywocia po ponownym zamazpdjsciu, ale nawet, co podkomorzy
zeznal w testamencie, nieruchomosci te odebrat w ,dyspozycje”, a w kolejnych latach
skonserwowal’, ,reparowal’, ,utrzymywat” i opiekowal sie nimi ,z przyzwoitg konser-
wacyja”. Zapewnil tez, ze zaraz po $lubie z Krystyng, przy udziale przysieglego geo-
metry z Akademii Krakowskiej, A. Jedrzejowskiego, sporzadzil, a nastepnie podpisat
iztozylin archivo stosowny inwentarz dobr A. Romera. Wyrazil jednoczesnie nadzieje,
Ze po jego Smierci, biorac pod uwage wszelkie naklady, jakie poczynil w dobrach
dozywotnich swojej zony, i fakt, iz pozostawia je w ,doskonalym stanie”, jego sukce-
sor przejrzy wszystkie rachunki i z ,WW Romerami dziedzicami pomiarkuje si¢”>*.

4 Testament Bernarda a Canden Trzciniskiego z 16.4.1716 r. [w:] Testamenty szlachty Prus Krélew-
skich..., s. 160-161.

30 Testament hrabiego Antoniego Cieriskiego lowczyca nadwornego koronnego z marca 1750 r. [w]
Testamenty szlachty krakowskiej..., s. 99-100.

31 W spisach urzednikéw figuruje jako Krzysztof Kisielewski — stolnik czernihowski w 1751 r.
Urzednicy wojewddztw kijowskiego i czernihowskiego XV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Janas, W. Kla-
czewski, Kérnik 2002, s. 196.

52 Testament Krzysztofa Kieslowskiego stolnika czernihowskiego z 6.7.1753 r. i 510.1755 r. [w:]
Testamenty szlachty krakowskiej..., s. 105.

53 Stanistaw Egtowski — m. in. podstoli krakowski (1735-1759) i podkomorzy krakowski (1759-1775)
[w:] Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. S. Cynarski, A. Falniowska-
-Gradowska, red. A. Gasiorowski, Kérnik 1990, s. 82.

5 Testament Stanislawa Egtowskiego podkomorzego krakowskiego z 14.2.1773 r. [w:] Testamenty
szlachty krakowskiej..., s. 144-146.
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Przytoczone przyklady dowodza, ze zapisodawcy dozywocia mogli ztozy¢
oswiadczenie (np. w testamencie) o rozciggnieciu przystugujacego wspotmatzonkowi
prawa dozywocia takze na okres po wstapieniu w nowy zwiazek malzenski. Wynika¢
to moglo ze szczegdlnego uczucia, ktérym darzono drugg strone lub z przyczyn
praktycznych — majac $wiadomos$¢ mlodego wieku Zony i potrzeby zabezpieczenia
dzieci przed ewentualnym przejeciem débr w zarzad przez dalszych krewnych do
czasu uzyskania przez nie pelnoletnosci.

Wokét prawa do dozywocia po zmarlym mezu nierzadko pojawialy si¢ tez wat-
pliwosci, prowadzace w rezultacie do wieloletnich wasni. Nie zawsze spadkobiercy
akceptowali utrzymanie si¢ przez wdowe przy dobrach dozywotnich, zwlaszcza gdy
ta zawierala kolejne malzenstwo, czesto bedace zarzewiem sporu dozywotniczki
z krewnymi zmartego.

Warto réwniez wspomniec o konflikcie, jaki po smierci owianego zlg stawg sta-
rosty zygwulskiego Stanistawa , Diabla” Stadnickiego®® wybuchl miedzy jego synami:
Wiadystawem, Zygmuntem i Stanistawem a ich matka — wdowa po ,Diable” — Anna.
Gdy po kilku latach wdowienistwa Stadnicka ponownie wyszta za maz, za ptk. Lu-
dwika Poniatowskiego, synowie wraz ze stryjem Marcinem Stadnickim zazadali
ustapienia przez nig z débr faiicuckich i zadowolenie si¢ tzw. wiencowym w kwocie
30 grzywien. Matka, cho¢ opuscita sam Lancut, zbyta wkrétce Stanistawowi Lubo-
mirskiemu cze$¢ dobr taicuckich posiadanych tytulem dozywocia po pierwszym
mezu. Synowie, nie uznajac jednak jej prawa do dzierzenia nieruchomosci (ani tym
bardziej ich alienacji), sila odebrali wspomniane dobra, wszczynajac jednoczesnie
procesy o zwrot prowentéw, jakie matka rzekomo pobrala z nich po $mierci ojca’®.
Pomijajac fakt nielegalnej sprzedazy débr dozywotnich przez wdowe, wydaje sie,
ze to wlasnie zawarcie przez nig nowego zwiazku malzeniskiego rozpoczelo ostry
konflikt miedzy Anng a jej synami.

Zagadnienie to ilustruje réwniez kazus Izabeli z Poniatowskich - zony Jana
Klemensa Branickiego®. Po zawarciu malzeistwa w 1748 r. malzonkowie spisali
umowe wzajemnego dozywocia na wszystkich swoich dobrach?®®. Na jej mocy po

% J.Byliniski, Stadnicki Stanislaw [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XLI, Warszawa 2002, s. 425-432.

¢ W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w I polowie XVII wieku, Warsza-
wa 2022, s. 683-685. Warto dodaé, ze wdowa po jednym z braci, Zygmuncie Stadnickim, Izabella
Hornostajéwna, ktérej maz zapisal dozywocie, zostala wygnana z objetego nim majatku przez po-
zostalych przy zyciu Wladystawa i Stanistawa, zanim jeszcze wstapita w kolejny zwigzek malzenski
z Hieronimem Zborowskim. Ibidem, s. 706.

%7 Szerzej o umowie majatkowej malzonkéw Branickich: K. Eopatecki, O instytucji dozywocia
na przykladzie matzeristwa Jana Klemensa i Izabeli Branickich, ,Krakowskie Studia z Historii Paristwa
iPrawa” 2016, t.9,z. 1,s. 39-65.

8 AGAD, MK 263, k. 140-142. Po $mierci Branickiego jego spadkobiercy probowali podwazaé
umowe, powolujac specjalng komisje w celu potwierdzenia prawa dozywocia Izabeli. A.C. Dobron-
ski, A. Lechowski, Izabela Branicka. W 200-lecie smierci, Bialystok 2008, s. 44.
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$mierci hetmana w 1771 r. Izabela przejeta w posiadanie ogromng fortune®. Kilka
lat pdzniej wyszla za maz za gen. Andrzeja Mokronowskiego®. Mimo ze w samej
umowie dozywocia ani w testamencie Jana Klemensa nie znalazlo si¢ zastrzezenie
o utracie dozywocia na wypadek ponownego zamazpojscia przez Izabele®!, §lub
odbyl sie w tajemnicy, a malzenstwo bylo ukrywane przed rodzing Branickich®. Czy
bylo to spowodowane obawa przed utrata dozywocia? Biorac pod uwage ewentu-
alne konsekwencje, jakie niostaby jawnos¢ takiego zwigzku dla loséw majatku Jana
Klemensa dzierzonego przez dozywotniczke, jest to wielce prawdopodobne, ruch
ten wiec z perspektywy Izabeli byt w pelni zrozumialy.

4. Wptyw kolejnego matzenstwa na dozywocie
w XVlllI-wiecznych projektach kodyfikacyjnych i ABGB

Instytucja dozywocia malzenskiego, nie liczac formuly z 1523 r., nie zostala
poddana regulacjom ustawowym do korica I Rzeczypospolitej. Byta natomiast
przedmiotem projektéw kodyfikacji prawa sadowego w wieku XVIIL Ich autorzy
pochylili sie m.in. nad kwestia skutkéw, jakie mialo wywotaé kolejne malzenstwo
osoby korzystajacej z dozywocia.

Koncepcja ustania dozywocia wskutek zawarcia malzenistwa zyskatla akcep-
tacje tworcéw projektu Zbioru praw sadowych z 1778 r. W mysl przepiséw ko-
deksu wdowa miala utracié¢ ,wszelkie dozywocie, i na substancyi nawet dorobnej’,
w przypadku powtdrnego zamazpdjscia w ciggu 6 miesiecy od dnia $mierci meza®.
Z projektu nie wynika wprost, czy zawarcie nowego malzeristwa po uplywie tego
okresu pozwalatoby wdowie nadal uzytkowa¢ dobra dozywotnie. Jest to jednak malo
prawdopodobne, byloby bowiem sprzeczne z przyjetym w projekcie zalozeniem
wzmocnienia pozycji spadkobiercéw. Badacze dzieta Andrzeja Zamoyskiego ijego
zespolu zdawali sie nie dostrzegad tego problemu, nie poswiecajac powyzszemu
przepisowi szczegdlnej uwagi®’. Mozna jednak sklonic si¢ ku interpretacji, ze wdowa

* Szerzej: K. Lopatecki, O instytucji dozywocia..., s. 47-55.

¢ Dokladna data slubu z Mokronowskim nie jest znana. Zob. W. Konopczyniski, Branicka Iza-
bella [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. II, Warszawa 1936, s. 396.

o' J. Nieciecki, Testament Jana Klemensa Branickiego [w:] H. Majecki (red.), Studia i materialy do
dziejow miasta Bialegostoku, Bialystok 2001, s. 7-27.

%2 A.C. Dobronski, A. Lechowski, Izabela Branicka..., s. 13-14.

8 Zbior praw sgdowych na mocy konstytucyi roku 1776, Warszawa 1778, cz. II, art. XXXIV, § 7.
By¢ moze rozwigzanie to zapozyczone zostalo z III Statutu, ktéry pozbawial wdowe prawa do
wiana w przypadku ponownego zamazpéjscia przed uplywem 6 miesi¢cy od smierci meza, art. XIII,
rozdz. V, Statut Wielkiego Xigstwa Litewskiego: Od Naiasnieyszego Hospodara Kréla I. M. Zygmunta III.
Na Koronacyey w Krakowie Roku 1588 wydany, Wilno 1619, s. 205.

64 Zaréwno P. Dabkowski (Prawo prywatne..., s. 580), jak i E. Borkowska-Bagienska (,Zbiér Praw
Sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1986, s. 178), omawiajac § 7, problemu tego wyrazZnie nie
zasygnalizowali.
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tracita prawo dozywocia niezaleznie od czasu, w ktérym ponownie wyszla za maz,
zas w przypadku ponownego zamazpdjscia przed uptywem owych 6 miesiecy tracita
réwniez prawo do majatku dorobnego®. W obu przypadkach wdowa utrzymywala
wylacznie prawo do zwrotu wniesionego przez siebie posagu.

W XVIII-wiecznym komentarzu do projektu Zamoyskiego Tomasz Dluski za-
znaczyl, ze cho¢ zmiana zwyczajow od lat praktykowanych w narodzie ,przyjemnym
by¢ nie moze”, to skutki wstepowania w nowy zwiazek malzenski przez wdowy
korzystajace z dozywocia rodzily dotad istotny problem. Autor wyjasnil, zZe ,matki
powtérzywszy malzeristwo czasem wlasnym dzieciom z pierwszego toza krzywde
czynig, nie udzielajac dorostym przyzwoitej sufficyencyi”. Zdaniem Dluskiego
konsekwencjom takich praktyk, w postaci nierzadko zbrojnych konfliktéw miedzy
matkami a synami, mozna by zapobiec, umozliwiajac dorostym dzieciom wystgpienie
do sadu przeciwko matce i ojczymowi z roszczeniem o wyznaczenie kondescensji
w celu ustalenia intraty z polowy débr nalezacych do pierwszego meza, ktore objete
zostaly dozywociem. Kwota ta powinna by¢ nastepnie rozdzielona wsréd dzieci
z pierwszego malzenistwa ,podlug opisu o dzialach i posagach” W przypadku majatku
o mniejszej wartosci sad winien nakazaé wyptacenie dorostemu synowi odpowied-
niego prowentu, ,gdzie za$ znaczna fortuna [sagd — M.G.] w dobrach wydzieli”.

Dozywocie malzeriskie bylo réwniez przedmiotem listu zatytutowanego ,Uwagi
o prawach majatkowych”, powstalego w ramach prac nad Kodeksem Stanistawa
Augusta. Jego autor®’, krytykujac sama idee dozywocia, zwrdcil uwage na przypadki
0s6b ,wyzutych z majatku swego przez ojczyméw”, wskutek czego ,blakaja sie pasier-
by ogolocone i u swych bylych poddanych, a czasem i od tych wypchnieci zostajg ™.
Chociaz mysl ta nie zostala wyrazona wprost, autor trafnie zauwazyl, ze przyczyna
problemdw zwiazanych z tym ,szkodliwym”, jak je nazwal, prawem bylo wstepowanie
przez wdowy w nowe zwigzki malzenskie, co - jak wynika z jego wywodu - nie
tylko pozwalalo zachowa¢ im dozywocie, ale prowadzilo takze do pokrzywdzenia
spadkobiercéw przez ojczymow przejmujacych zarzady nad majatkami.

Argument ten moégl mieé znaczenie przy konstruowaniu przepiséw o dozywo-
ciu matzenskim podczas prac nad obowigzujacym w Galicji austriackim kodeksem

% Trafnie krytykuje autoréw projektu W. Dutkiewicz, pytajac, dlaczego wdowa ma by¢ po-
zbawiona w tym przypadku takze swojej polowy majatku dorobnego. W. Dutkiewicz, Zbiér Praw
Sgdowych przez ex-kanclerza Andrzeja Ordynata Zamoyskiego ulozony i w roku 1778 drukiem ogloszony,
a teraz przedrukowany, z domieszczeniem Zrodel i uwag tak prawoznawczych jak i prawodawczych, sporzq-
dzonych przez Walentego Dutkiewicza, Warszawa 1874, s. 456.

¢ T. Dhuski, Reflexye nad proiektem pod tytulem Zbior Praw Sgdowych wydrukowanym, Lublin
1780, komentarz do art. XXXIV, brak numeracji stron.

¢ Autor listu pozostal anonimowy. Zob. Kodeks Stanistawa Augusta. Zbiér dokumentéw, oprac.
S. Borowski, Warszawa 1938, s. 113.

% Ibidem.
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cywilnym, ABGB®. Kodeks stanowil, ze przy ponownym wstapieniu w zwigzek
matzenski lub woli przekazania przez dozywotnika uzytkowania débr osobie trzeciej
dzieciom zmarlego matzonka przystugiwato roszczenie o wydanie nieruchomosci
za oplatg ,rocznej stosownej sumy’”’. Jak zauwazyl Wladyslaw Leopold Jaworski,
ponowne matzenstwo dozywotnika nie skutkowalo tu ,zgasnieciem” dozywocia ex
lege”, bylo natomiast podstawa rozpoczecia procedury wygaszenia tego prawa na
wniosek dzieci zapisodawcy. Trzeba zauwazy¢, ze przyjete rozwigzanie nie tylko
uzaleznialo utrate prawa do uzytkowania dobr przez zyjacego matzonka od ztozenia
formalnego wniosku, ale takze ograniczylo krag uprawnionych do jego ztozenia
wylacznie do dzieci zapisodawcy, pomijajac krewnych bocznych. Przepisy nie
precyzowaly jednak, czy dzieci mogly zlozy¢ taki wniosek dopiero po osiggnieciu
pelnoletnosci czy przez opiekunéw prawnych.

5. Podsumowanie

Z przywolanych Zrédet wynika, ze praktyka w omawianej kwestii nie byla
jednolita. Swiadczg o tym zaréwno akty zawierajace zastrzezenia o wygasnieciu
dozywocia po zawarciu kolejnego malzeristwa, jak i te, ktére mdéwig, ze nie miato
ono wplywu na dalsze uzytkowanie débr dozywotnich przez wdowe. Jednak zdecy-
dowana wiekszo$¢ umoéw (a takze formularzy koronnych) nie zawiera informacji na
ten temat. Jak nalezy wiec rozumieé brak wspomnianego zastrzezenia? Czy zawarcie
malzenstwa przez wdowe z mocy prawa skutkowalo utrata przez nig dozywocia,
czy tez niezbedne bylo w tym zakresie umieszczenie w umowie specjalnej klau-
zuli - jak twierdza wspomniani na wstepie badacze prawa staropolskiego? W tym
celu trzeba przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie o geneze i celowo$¢ samej
instytucji. Wactaw Uruszczak zwrécil uwage, ze Zrddet zapiséw dozywocia nalezy
upatrywaé w sredniowiecznej — niezgodnej z prawem - praktyce obejmowania
przez wdowe calego majatku po zmartym mezu’. Zgodnie ze zwyczajem wdowa

% Problematyke te uregulowano w rozdz. XXVIII , O ukladach malzenskich” (§§ 1255-1258).
Warto doda¢, ze sama instytucja zostala wlaczona do nowego kodeksu na wniosek C.J. Pratobevera
wskutek wyrazanych na obradach trybunalu tarnowskiego protestéw polskiej szlachty wobec pomi-
niecia prawa dozywocia w Kodeksie cywilnym zachodniogalicyjskim. Zob. E. Till, Obrady trybunatu
szlacheckiego w Tarnowie: o t.z.w. galicyjskim kodeksie cywilnym z roku 1797, Lwéw 1909, s. 11-12;
K. Bokwa, L. Jarosz, Czy na pewno martwa instytucja? Staropolskie i austriackie pactum advitalitium
w perspektywie wspolczesnej, ,Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne”
2018, t.25,s. 113.

7 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, Wiederi 1811, § 1257.

7" W.L. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, t. 1: Zrédla, prawo matzeriskie osobowe i ma-
jgtkowe, Warszawa — Krakéw 1919, s. 434.

72 Na fakt ten nie zwrocita uwagi M. Koczerska, Rodzina szlachecka..., co w recenzji jej pracy
zauwazyl W. Uruszczak, Uwagi o polskiej rodzinie szlacheckiej w poznym sredniowieczu, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1976, t. 28, z. 2, s. 259.
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powinna byla bowiem pozostac jedynie na tzw. wdowim stolcu, tj. przy dobrach
wiennych, a pozostaly majatek meza mieli obja¢ jego spadkobiercy. Stanistaw
Roman wyjasnil, Ze podejmowane w Statutach Kazimierza Wielkiego i statucie
warckim Jagielly proby ograniczenia tych nielegalnych praktyk” doprowadzily
w rezultacie do upowszechnienia formalnych zapiséw dozywocia, gwarantujacych
kobiecie uzytkowanie calosci débr meza az do smierci’. Celem dozywocia bylo
wiec zabezpieczenie materialne kobiety (wraz z upowszechnieniem praktyki takze
mezczyzny) na wypadek wdowienistwa i potrzeby samodzielnego utrzymania sie,
w sytuacji dokonania przez spadkobiercéw zmarlego meza tzw. skupienia wdowy,
tj. wyplacenia jej sumy posagowej i wiennej, a nastepnie usuniecia z majatku meza.
Wstepujaca w nowy zwigzek malzenski wdowa przechodzita pod opieke majatkows
meza, zatem utrzymywanie przez nig posiadania débr dozywotnich tracilo racje
bytu. Intencjg przyswiecajaca zapisodawcom dozywocia nie bylo (przynajmniej co
do zasady) odsuwanie naturalnych spadkobiercé6w od przejecia w zarzad bedacego
przeciez ich wlasnosciag majatku, a wylacznie zagwarantowanie pozostalemu przy
zyciu wspoimatzonkowi materialnego bytu. Dlatego wydaje sig, iz pomijanie w umo-
wach dodatkowego zastrzezenia wynikalo z powszechnie przyjetego domniemania
o wygasnieciu prawa dozywocia po powtdérnym ozenku. Podobnie zreszta nie
umieszczano w umowach innych klauzul, np. zakazu alienacji débr, ich obcigzania.
Skad zatem takie stanowisko doktryny?

Przypomnijmy, ze Dabkowski zestawil i poréwnal w swoim wywodzie prawo
pruskie i koronne”. Korektura Pruska, na ktéra sie powolal, stanowila wprost:

Si quae etiam nullam dotem a marito inscriptam habuerit quartae tamen partis bo-
norum mariti defuncti uxor superstes usumfructum percipiet donec ad secundas
nuptias transierit [podkr. M.G.J".

7 Zwéd zupelny Statutéw Kazimierza Wielkiego, art. CI, ,Statuimus quod marito mortuo
uxor circa donationem et dotem et quaelibet paraphernalia in pecuniis, gemmis, lapidibus et
vestibus superextantibus debeat remanere”, Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. 1, oprac. A. Helcel,
Warszawa 1856, s. 121; Por. Statuty Kazimierza Wielkiego, oprac. O. Balzer, Poznan 1947, art. XCVII],
s. 509-510; Kodeks Stronczyniskiego 1I-gi, art. 95 [w:] Archiwum Komisji Prawniczej, t. IV, Krakow 1921,
s. 669; Kodeks Ossoliriskich II-gi, art. 100 [w:] ibidem, s. 382; Statut Warcki Wiadystawa Jagielly, art. 11,
,Ad abolendam [...] statuimus quod uxor marito mortuo, tantum circa dotem et dotalitium remaneat,
alia vero, in quibus dotem seu dotalitium non habuerit, pueris vel proximioribus teneatur resignare”,
Starodawne Prawa..., t. 1, s. 307-308. Jak sugeruje Dabkowski, podobna uchwala zapadla na zjezdzie
w Wislicy w 1434 r. P. Dabkowski, Prawo prywatne..., t. 1, s. 421.

7 S. Roman, Stanowisko majgtkowe wdowy w sredniowiecznym prawie polskim, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1953, t. 5,5. 97.

5 P. Dgbkowski, Prawo polskie..., t. 1, s. 441.

76 Jus Terrestre Nobilitatis Prussiae Correctum, Toruni 1622, s. 3.
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W formule z 1523 r. taki warunek si¢ nie znalazt. Niewykluczone wigc, ze wlasnie
to sklonilo autora do przyjecia tezy, ze w Koronie bez dodatkowego zastrzezenia
umieszczonego w umowie powtdrne malzenstwo dozywotnika nie skutkowato
utrata dozywocia.

Wiecej swiatla na omawiane zagadnienie moglyby rzuci¢ ewentualne wyroki sg-
dowe rozstrzygajace spory majatkowe powstale miedzy wstepujaca w nowy zwigzek
malzenski strong korzystajaca z dozywocia a spadkobiercami zmartego zapisodawcy.
Dla badan nad tematyka dozywocia mialyby z pewnoscig cenny walor poznawczy.
Pozostaje mie¢ nadzieje, ze ich analiza w przysztosci poszerzy nasza wiedze nie tylko
na temat samego dozywocia, ale takze majatkowego prawa malzenskiego okresu
[ Rzeczypospolite;.
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ENTERING INTO ANOTHER MARRIAGE AND LOSING MARITAL LIFE ESTATE
IN POLISH LAND LAW. THEORY AND PRACTICE

Abstract

The purpose of the marital life estate contract was to provide material security for the
spouse in the event of widowhood by providing them with the right to use the deceased's
property for the rest of their life. One of the grounds for losing this right could occur in
the event of entering into a new marriage by the party benefiting from the life estate. The
majority of Polish land law researchers, on the basis of the statement by Teodor Ostrowski,
were of the opinion that the right to the life estate in the crown provinces ended when one
entered into marriage only if a clause containing such a stipulation was inserted in the con-
tract. However, just entering into another marriage did not result in the loss of the life estate.
In order to verify this opinion, the article conducts an analysis of selected documents from
legal practice, namely marriage contracts and wills, in which the parties made a declaration
regarding the consequences of entering into a new marriage by the spouse who was to benefit
from the life estate. The provisions regulating this issue which are included in the codification
projects of private law on Polish territories in the 18® and 19 centuries are also delineated.

Keywords: life estate, widow, last will and testament, contract template, marital prop-
erty relations



