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Historia legislacyjna dekretu Rady Regencyjnej
z 31 pazdziernika 1918 r.
o opiece nad zabytkami sztuki i kultury

Wstep

Minglo juz ponad sto lat od wydania pierwszej polskiej regulacji prawnej po-
$wieconej ochronie zabytkéw — dekretu Rady Regencyjnej z 31 pazdziernika 1918 r.
o opiece nad zabytkami sztuki i kultury. Akt ten pozwolil stworzy¢ podstawy
prawne do zbudowania struktury organizacyjnej zwigzanej z ochrong zabytkéw,
a takze okreglit ramy przyszlej ochrony. W pismiennictwie prawniczym szczegétowo
omdéwiono dekret oraz historyczne tlo jego przyjecia', mniej miejsca poswiecono
natomiast historii legislacyjnej tego aktu. Ten ostatni aspekt moze zostaé naswietlony
poprzez analize¢ materialéw archiwalnych znajdujacych si¢ w Archiwum Akt Nowych

' Przykladowo: K. Zeidler, M. Marcinkowska (red.), Dekret Rady Regencyjnej z 1918 r. o opiece nad
zabytkami sztuki i kultury z komentarzem, czyli eseje o prawie ochrony dziedzictwa kultury, Gdarnisk 2017;
P. Dobosz, Prawny fundament ochrony zabytkéw w Polsce [w:] J. Rulewicz, R. Marcinek (red.), Dzialaj
i miej nadzieje. Stulecie paristwowych stuzb konserwatorskich w Polsce 1918-2018, Warszawa 2018, s. 15-17;
A. Gaczol, Z dziejow ochrony i konserwacji zabytkéw w Polsce [w:] ]. Rulewicz, R. Marcinek (red.), Dzialaj
i miej nadzieje..., s. 48—49; P. Dobosz, Ponadczasowe wartosci dekretu Rady Regencyjnej z dnia 31 paZdzierni-
ka 1918 1. 0 opiece nad zabytkami sztuki i kultury [w:] W. Szafranski, K. Zalasiriska (red.), Prawna ochrona
dziedzictwa kulturowego, Poznan 2009, s. 21-52.
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w Warszawie?, obrazujacych gabinetowe prace nad dekretem. Do tej pory materialy
te byly wykorzystane w stopniu minimalnym. Analiza ta pozwoli uzupelnié obraz
okolicznosci przyjecia dekretu.

Dekret Rady Regencyjnej z 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami
sztuki i kultury obowiazywatl do 1928 r., ale jego oddzialywanie na prawo ochrony
zabytkéw wykracza daleko poza te date. Przyjete w nim rozwigzania, w tym podsta-
wy aksjologiczne, oraz zastosowany jezyk zdeterminowaly polskie prawo ochrony
zabytkow. Warto przyjrzeé sie wiec tym kwestiom, aby uzupelni¢ historie legislacyjna
dekretu.

1. Tto historyczne dekretu

Lata I wojny swiatowej przyniosty mozliwos¢ odrodzenia sie panstwowosci
polskiej. Krokiem w te strone byl akt z 5 listopada 1916 r. wydany przez wladze
niemieckie i austro-wegierskie, w ktorym zawarto obietnice powstania Krdlestwa
Polskiego jako monarchii dziedzicznej z konstytucyjnym ustrojem, pozostajacego
w ,lacznosci z obu sprzymierzonymi mocarstwami”. Akt skierowany byt do ziem
Krolestwa Polskiego (Krdlestwa Kongresowego), ktére znajdowaly sie wéwczas
pod okupacja panstw centralnych. Sprawy przyspieszyly w kolejnym roku, kiedy
powolano Tymczasowa Rade Stanu w Krélestwie Polskim z siedziba w Warszawie.
Funkcjonowata ona do 26 sierpnia 1917 r., gdy wszyscy cztonkowie na znak protestu
przeciwko wtadzom okupacyjnym podali si¢ do dymisji. Nastepczynia tego ciata
byla Rada Regencyjna powolana przez zaborcze panistwa centralne na mocy patentu
z 12 wrzesnia 1917 r. W jej sklad weszli: ksiaze Zdzistaw Lubomirski, arcybiskup
warszawski Aleksander Kakowski oraz J6zef Ostrowski, ziemianin i prawnik. Rada
rozwigzala sie 14 listopada 1918 r., w zwigzku z przekazaniem catosci wladzy J6-
zefowi Pilsudskiemu’.

Rada Regencyjna sprawowala wladze kolegialnie i stanowila prawo w ramach
swoich kompetencji ustawodawczych. Prawo to nast¢pnie weszlo do porzadku
prawnego II RP. Organem wspomagajacym Rade w dziedzinie ustawodawczej byta
Rada Stanu, ktérej sklad tworzyli czlonkowie z urzedu - tzw. wirylisci (12 czlon-
kéw), czlonkowie mianowani przez Rade Regencyjna (43 czlonkéw) oraz cztonkowie
pochodzacy z wyboréw dokonywanych przez rady miejskie i sejmiki powiatowe (55
czlonkéw). Z kolei kompetencje wykonawcze obejmowaly m.in. prawo powolywania

2 Archiwum Akt Nowych, Gabinet Cywilny Rady Regencyjnej (dalej: AAN GCRR), sygn. 179
i238; Protokoly z posiedzeri Prezydium Rady Ministréw, t. 4.
3 A. Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Krakéw 2000, s. 577 i n.
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rzadu (gabinetu). W okresie dzialalnosci Rady Regencyjnej funkcjonowalo ogétem
pie¢ gabinetéw*.

2. Historia legislacyjna dekretu

Jednym z aktéw prawnych wydanych przez Rade Regencyjna byt dekret z 31 paz-
dziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury. W literaturze prawniczej
podkresla sie doniostosé tego faktu. Jan Pruszyniski pisze, ze

[...] wsréd wielu specjalistow w dziedzinie ochrony zabytkéw zdumienie budzi
fakt, iz dzialajaca tak krotko i w takich zloZonych warunkach politycznych Rada
Regencyjna mogta dokonaé regulacji prawnej ochrony zabytkéw?®.

Piotr Dobosz podkresla szybkos¢ i intencjonalnosé¢ dziatania wczesnych wladz:

[..] dekret wyprzedza 11 listopada 1918 r., czyli date z ktérg wigzemy Swieto Nie-
podleglosci. Polska powracajgca do rodziny panistw niepodleglych uznaje za jeden
ze swoich podstawowych celéw i zadani ochrone zabytkéw. [...] Rada Regencyjna
Krolestwa Polskiego, stanowigcego zalgzek prawdziwie niepodleglej Rzeczypospo-
litej Polskiej, wydajac przywolany dekret, daje wyraz aksjologicznego traktowania
problematyki opieki nad zabytkami sztuki i kultury jako zagadnienia niezwykle
doniostego dla calego odradzajacego sie panistwa®.

Katarzyna Zalasiniska doszukala sie w fakcie przyjecia dekretu wrazliwosci spo-
leczenistwa na zabytki: ,tak szybkie uregulowanie tej materii byto odzwierciedleniem
szczegblnej wrazliwosci spoleczeristwa polskiego na zabytki, wyksztalconej w okre-
sie zaboréw”’, a Kamil Zeidler i Magdalena Marcinkowska podkreslaja szczegélne
znaczenie aktu, wydanego jeszcze przed oficjalng data odzyskania niepodleglosci:
,dekret byt aktem ze wszech miar szczegélnym, wydanym wszak jeszcze przed data
przyjmowang dzis jako data odzyskania niepodlegtosci™.

Powyzsze glosy nie dziwia. Prawda jest bowiem, ze dekret jest pierwszym pol-
skim aktem prawnym poswieconym ochronie zabytkéw i z tego choéby powodu
stanowil fundament systemu i punkt odniesienia dla pdZniejszych zmian. Nie dziwi

* K. Krasowski, II Rzeczpospolita (1918-1939) [w:] ]. Wiewiorowski (red.), Historia ustroju parstwa,
Poznan 2002, s. 346 i n.; Z.J. Winnicki, Rada Regencyjna Krilestwa Polskiego i jej organy (1917-1918),
Wroctaw 2017, s. 48 i n.; J. Goclon, Gabinety Krilestwa Polskiego 1917-1918. Sktad, funkcjonowanie i dzia-
talnos¢, ,Krakowskie Studia z Historii Pafistwa i Prawa” 2013, t. 6, nr 2,s. 149-178.

* J. Pruszyniski, Ochrona zabytkéw w Polsce. Geneza, organizacja, prawo, Warszawa 1989, s. 75.

° P. Dobosz, Ponadczasowe..., s. 27-28.

7 K. Zalasiniska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s. 29.
8 K. Zeidler, M. Marcinkowska, Wstep, w: Dekret..., s. 9.
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tez apoteoza tego dekretu, gdyz geneze danego przedmiotu zainteresowania zazwy-
czaj przedstawia sie mozliwie patetycznie.

Aby zweryfikowaé powyzsze konstatacje, nalezy uzupelni¢ dotychczasows
wiedze dotyczaca dekretu o jego historie legislacyjna, ktéra moze by¢ zrekonstru-
owana gléwnie na podstawie materialéw archiwalnych. Do tej pory pozostawaly one
niewykorzystane, a przeciez rzucajg swiatlo na korzenie i motywy przyjecia dekre-
tu. Sama historia legislacyjna moze by¢ przedstawiana w nastepujacych ujeciach:
1) konwencjonalna historia legislacyjna interpretowanego aktu prawnego — rozu-
miana szeroko jako zbiér dokumentéw powstalych w zwigzku z tworzeniem aktu
prawnego; 2) historia zmian projektu interpretowanego aktu prawnego — rozumiana
wasko jako przeobrazenia aktu prawnego w procesie legislacyjnym; 3) historia po-
wstala przed rozpoczeciem prac zmierzajacych do uchwalenia interpretowanego
aktu prawnego - rozumiana jako zbiér dokumentéw powstalych przed rozpocze-
ciem prac legislacyjnych; 4) historia powstala po uchwaleniu interpretowanego
aktu prawnego — oznaczajaca materialy legislacyjne wytworzone po przyjeciu aktu
prawnego; 5) szerokie tlo historyczne powstania interpretowanego aktu prawne-
go — rozumiane jako kontekst polityczny, spoleczny, ekonomiczny itd. towarzyszacy
przyjeciu danego aktu prawnego’.

W niniejszych rozwazaniach nacisk zostanie polozony na trzy pierwsze podej-
$cia do historii legislacyjnej. Sila rzeczy nie bedzie rozwazana w szerszym zakresie
historia postlegislacyjna. Z kolei szerokie historyczne tlo powstania dekretu zostato
szczegdlowo omdéwione przez Piotra Dobosza'.

Pierwszy raz projekt ustawy o opiece nad zabytkami sztuki i kultury pojawil sie
18 czerwca 1918 r. Wowczas zostal on zreferowany Radzie Regencyjnej. Referujacym
byl Antoni Ponikowski, minister wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego'!, co
implikuje wcze$niejsze prowadzenie w ministerstwie odpowiednich prac przedle-
gislacyjnych nad projektem aktu prawnego.

Kilka dni pdzniej, 26 czerwca 1918 r., Jan Steczkowski, prezydent ministréw,
w czasie posiedzenia Rady Stanu przedstawit zadania legislacyjne, ktére zamierzaly
podjaé poszczegdlne ministerstwa. Wymienit ponad 40 ustaw. Wsrdéd spraw przyna-
leznych do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego wskazal, ze
zlozone zostang ,projekty ustaw regulacji ptac nauczycieli publicznych szkét elemen-
tarnych, o dotacjach paristwowych dla gmin na potrzeby szkolnictwa poczatkowego,

° A. Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego. Materialy legislacyjne jako narzedzie wyklad-
ni prawa, Warszawa 2017, s. 134-345.

' P. Dobosz, Ponadczasowe..., s. 21-52; P. Dobosz, Prawny..., s. 15-44. Tam tez dalsza literatura.

" AAN GCRR, sygn. 179,s.7.
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o powszechnym nauczaniu, o seminariach nauczycielskich, o szkolach srednich,
o stabilizacji uniwersytetu i politechniki i o ochronie zabytkéw przesztosci”?. Warto
zwréci¢ uwage, ze przygotowywany do zlozenia akt prawny dotyczacy zabytkéw zo-
stal wymieniony na korcu, co sugeruje, ze priorytet mialy poprzedzajace go sprawy.

Niecaly miesigc p6zniej pismem z 23 lipca 1918 r. minister Antoni Ponikowski
przestal informacje do Gabinetu Cywilnego Rady Regencyjnej, ze projekt ustawy
o opiece nad zabytkami sztuki i kultury wraz z motywami i komentarzami do
wybranych przepiséw zostal przestany do Biura Prezydium Rady Ministréw, aby
wnies¢ go do Rady Stanu’. Projekt ustawy zawieral 36 artykuldéw i sktadal sie z na-
stepujacych czesci: zasady ogdlne, zabytki nieruchome, zabytki ruchome, wykopa-
liska i znaleziska, postepowanie przy wywlaszczeniu zabytkéw i odszkodowaniu,
odpowiedzialnosé za wykroczenia przeciwko przepisom'.

Do projektu ustawy dotaczono siedmiostronicowe motywy'>. Tekst rozpoczyna
si¢ od omdwienia zZrddel zainteresowania zabytkami i wskazuje w tym miejscu na
renesansowy pietyzm dla greckich i rzymskich dziet antycznych oraz pézniejsze
odkrycia archeologiczne w Pompejach, Stabi i Herkulanum, by przejs¢ nastepnie do
ukazania naukowosci é6wczesnej troski o zabytki poprzez wymienienie uczonych,
ktoérzy zastuzyli sie nauce konserwacji zabytkéw, takich jak: Alois Riegl, Hermann
Muthesius, Cornelius Gurlitt, Georg Hager i Charles Buls. Nastepnie wylozono
aksjologie prawa ochrony zabytkéw:

Dzis ludzkos¢ w istote zabytkéw wniknela juz gleboko — widzi w tych naocznych
swiadkow dziejow, odzwierciedlenie ducha narodu, dowody legitymacyjne jego
kultury, argumenty tych cech charakterystycznych, ktére w dziedzinie sztuki
wytworzyly narodowy indywidualizm, na koniec, Zrédlo narodowych motywoéw
dla przyszlego rozwoju sztuki. Tak zrozumiane, wystepuja zabytki w swietle swej
rzeczywistej wartosci. To tez troska o zachowanie dziet sztuki rodzimej z epok
dawniejszych, wyptywajaca zaréwno z ukochania ziemi ojczystej i jej wielkiej prze-
szlosci, jak niemniej z umilowania pigkna, zakletego w ksztalty plastyczne architek-
tury, rzezby i malarstwa, lezy dzis na sercu kazdemu kulturalnemu spoleczenstwu.
Wszedzie widzimy na naczelne miejsce wysunietg zasade: obowigzkiem naszym
stara¢ sie, bysmy istniejace zabytki w stanie jak najmniej zmienionym, najbardziej
autentycznym zabezpieczyli dla potomnosci'® [podkr. w oryginale].

Nastepnie wskazano, ze ochrona zabytkdéw zwigzana jest z napieciem miedzy
interesami ogdtu a interesami jednostki, a bez ograniczenia praw jednostki nie da

2 Tbidem, sygn. 238, s.10
B Ibidem, sygn. 179, s. 7.
4 Tbidem, s. 8—15.

5 Ibidem, s. 16-22.

© Thidem, s. 17.
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sie sprostac temu zadaniu. W dalszej czesci motywy do ustawy traktuja o systemach
prawa ochrony zabytkéw w innych krajach. Przeglad ten otwiera szeroko oméwiona
sytuacja prawna zabytkéw we Francji, a nastepnie juz krdocej we Wtoszech, Szwecji,
Grecji, Szwajcarii, Danii, Anglii, Rumunii, Portugalii, Turcji, Niemczech (z podzialem
na kraje zwigzkowe), Rosji, Algierii, Indiach i Egipcie. Przeglad koniczy sie podsu-
mowaniem mozliwych podejsé i rozwiazan (centralizacja i decentralizacja, mniejsze
iwieksze ograniczenie prawa wlasnosci, zakres egzekucji nadzoru konserwatorskie-
go) oraz podkresleniem mozliwego wsparcia ze strony paristwa dla ochrony zabytkéw,
takiego jak finansowanie prac przy zabytkach oraz finansowanie nauki i inwentary-
zacji. Nastepnie w alarmujacym tonie przedstawiono kwestie stanu polskich zabyt-
kéw, ktore przez wieki byly niszczone przez najezdzcow, ale — czego nie pominieto
milczeniem - takze przez polskich wlascicieli. Motywy ustawy konczg sie tak:

Sumienie narodowe domaga sig, aby temu co rychlej przeciwdzialaé. W chwili obec-
nej, kiedy klada si¢ podwaliny pod przyszly ustréj panistwa, kwestia prawodawstwa
zabytkowego powstaje przed nami jako jedna z najbardziej doniostych i zywotnych
spraw kulturalnych. Nie mamy dotad inwentaryzacji. USwiadomienie szerszych
mas co do wartosci zabytkéw malo jest jeszcze rozbudzone. Resztki zabytkéw
ging i ulegna zagladzie, jezeli nie zostang otoczone opieka prawa. Prawodawstwo
szczegbdlowe o opiece nad zabytkami jest kwestja przysztosci, gdyz wyplynaé moze
dopiero z ustalonych juz zupelnie form politycznych paristwa. Zjawia si¢ jednak juz
dzi$ konieczno$¢ ogloszenia Ustawy zasadniczej".

Poza motywami ustawa byla zaopatrzona réwniez w trzystronicowy komentarz
do niektdrych artykutéw: 11, 12, 16, 17, 18, 19, 22 i 27'. Odniesiono sie w nim do
definicji zabytku i wybranych rozwiazan z ustawy. Komentarz ten ma forme szcze-
gblowego uzasadnienia wybranych zagadnien ustawy, takich jak: wywlaszczenie,
ochrona krajobrazu czy zakaz wywozu dziel sztuki.

Trzeba zaznaczy¢, ze motywy i komentarze do poszczegdlnych artykuléw nie
powstaly ex nihilo, ale stanowily tekst czerpigcy obficie z dotychczasowej literatury
poswieconej ochronie zabytkow. Przy opracowaniu wstepnej czesci motywoéw mo-
wiacej o podstawach naukowych oraz szkole historycznej postuzono sie artykutem
Jozefa Muczkowskiego Stan dzisiejszej nauki o konserwacyi zabytkéw, ktéry zostat
opublikowany w Pamigtniku pierwszego zjazdu mitosnikow ojczystych zabytkow w Kra-
kowie w dniach 3i 4 lipca 1911 roku". Z kolei aksjologiczna dewize zaczerpnieto od
Stanistawa Tomkowicza, ktory pisal o niej w tekscie pt. Stosunek muzeéw sztuki do

7 Ibidem, s. 21-22.

8 Ibidem, s. 23-25. Wydaje sig, ze komentarz ten mégl by¢ dluzszy i obejmowac artykuly na-
stepujace po art. 27, ale we wskazanej jednostce archiwalnej brak jest jakichkolwiek dalszych stron.

¥ J. Muczkowski, Stan dzisiejszej nauki o konserwacyi zabytkow [w:] Pamigtnik pierwszego zjazdu
milosnikow ojczystych zabytkéw w Krakowie w dniach 3i 4 lipca 1911 roku, Krakéw 1912, s. 13-15.
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konserwacyi zabytkow, réwniez opublikowanym w Pami¢tniku...”°. Przy omawianiu
francuskich korzeni prawa ochrony zabytkéw pomocna okazala si¢ praca wspomnia-
nego Jézefa Muczkowskiego pt. Jak konserwowac zabytki przeszlosci??'. Z kolei przy
omawianiu prawodawstw innych krajéw w obszarze ochrony zabytkéw postuzono
sie artykulem Opieka nad zabytkami w prawodawstwie europejskim opublikowanym
w czasopismie ,Przeglad Techniczny” w 1915 r.?* oraz wsparto sie praca Wlodzi-
mierza Demetrykiewicza Konserwatorstwo dla zabytkow archeologicznych: studyum ze
stanowiska dziejow kultury i nauki porownawczej prawa®. Definicje zabytku zaczerpnie-
to z pracy Jézefa Muczkowskiego pt. Ochrona zabytkéw*'. Zapewne nie sa to jedyne
materialy, z ktérych korzystano przy opracowywaniu motywdw i komentarzy do
poszczegdlnych artykuldw projektu ustawy o opiece nad zabytkami sztuki i kultury,
ale juz na tych kilku przykladach wida¢, jak dotychczasowa refleksja naukowa oka-
zala sie przydatna w pracach legislacyjnych, zwlaszcza ta zawarta we wspomnianym
Pamigtniku®.

W kolejnym pismie z 21 pazdziernika 1918 r. Antoni Ponikowski, minister wy-
znan religijnych i o§wiecenia publicznego, skierowat prosbe do Gabinetu Cywilnego
Rady Regencyjnej o sankcjonowanie ustawy o opiece nad zabytkami sztuki i kultury,
w ktérej wskazal:

[...] wydanie tej ustawy jest sprawg niezmiernie pilng, poniewaz w nieustalonych
obecnych stosunkach wielka ilo$¢ zabytkéw naszych jest obecnie wywozona za
granice kraju. Ministerstwo ma przekonanie, ze niezwloczne ustanowienie urze-
déw konserwatorskich pozwoli uratowaé wielkg ilos¢ zabytkéw. Z tego wzgledu
uwazam za niezmiernie pozadane wydanie wymienionej ustawy bez uprzedniego
rozpatrywania jej w ciele prawodawczym?.

2 S. Tomkowicz, Stosunek muzeéw sztuki do konserwacyi zabytkow [w:] Pamigtnik pierwszego zjaz-
du...,s. 23.

! J. Muczkowski, Jak konserwowac zabytki przeszlosci?, Krakéw 1904, s. 8 1 24.

22 1K, Opieka nad zabytkami w prawodawstwie europejskim, ,Przeglad Techniczny” 1915, nr 43
144,s.418-423; nr 47 1 48, s. 456-457. Artykul zostal podpisany inicjatami ,,].K”, co utrudnia usta-
lenie autora.

2 W. Demetrykiewicz, Konserwatorstwo dla zabytkéw archeologicznych: studyum ze stanowiska
dziejow kultury i nauki poréwnawczej prawa, Krakéw 1886, s. 19 i n.

2 J. Muczkowski, Ochrona zabytkéw, Krakéw 1914, s. 1.

» Wykorzystanie w pracach legislacyjnych materialéw z krakowskiego zjazdu z 1911 r. poka-
zuje, ze wydawcy osiagneli swdj cel zwigzany z propagowaniem idei ochrony zabytkéw. Por. P. Dett-
loff, Z dziejow zjazdow konserwatorskich w Polsce. W stulecie I Zjazdu Milosnikow Zabytkow Ojczystych,
»Ochrona Zabytkéw” 2010, nr 1-4, s. 279-280. Por. P. Szymaniec, Polska mysl konserwatorska prze-
tomu XIX I XX w. a rozwigzania dekretu rady regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad za-
bytkami sztuki i kultury [w:] M. Rézanski (red.), Ochrona débr kultury w rozwoju historycznym, Olsztyn
2017,s.43-45.

2 AAN GCRR, sygn. 179, s. 48.
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Tabela 1. Zestawienie réznic w brzmieniu projektu poczatkowego
i przyjetego dekretu o opiece nad zabytkami sztuki i kultury

Projekt ustawy
o opiece nad zabytkami sztuki i kultury
(czerwiec-lipiec 1918 r.)

Dekret Rady Regencyjnej
z 31 pazdziernika 1918 r.
o opiece nad zabytkami sztuki i kultury

Art. 28. Wywlaszczenie zabytku ruchomego
przewidziane w art. 22 Ustawy niniejszej moze
by¢ wyrzeczone przez Ministra W.R i O.P. na
wniosek konserwatora.

Art. 28. Wywlaszczenie zabytku ruchomego
(art. 22) moze nastagpi¢ nie inaczej, jak na mocy
reskryptu Rady Regencyjnej, na wniosek Mi-
nistra WR.i O.P.

Art. 29. Konserwator moze, nie czekajac na de-
cyzje Ministra, zarzadzi¢ tymczasowe srodki
zapobiegawcze, a w ich liczbie i objecie przez
siebie lub przekazanie do jednego z muzedéw
narodowych zagrozonego zabytku.

Art. 29. Konserwator moze przed wydaniem
reskryptu Rady Regencyjnej zarzadzi¢ tym-
czasowe $rodki zapobiegawcze, a w ich licz-
bie i objecie przez siebie lub przekazanie do
jednego z muzeéw narodowych zagrozonego
zabytku.

Art. 30. Decyzja Ministra nakazujaca wywlasz-
czenie ulega zaskarzeniu do Rady Ministréw
w terminie miesigcznym od daty jej dorecze-
nia wlascicielowi zabytku. Jezeli wlasciciel
jest niewiadomy, jego miejsce pobytu nie jest
znane, albo tez przebywa zagranica, termin
miesieczny liczy¢ sie bedzie od ogloszenia
decyzji Ministra w ,Monitorze”. Decyzja Rady
Ministréw jest ostateczna i zaskarzeniu nie
ulega.

Artykul ten zostal usuniety i nie wszedt w sklad
przepiséw dekretu.

Art. 31. Jezeli wlasciciel zabytku ruchomego
ponidst skutkiem wywlaszczenia lub ograni-
czenia wlasnosci strate materjalng, to moze on
w terminie rocznym liczac od doreczenia lub
ogloszenia decyzji ostatecznej, o ktérej mowa
w artykule poprzedzajacym, zlozy¢ konser-
watorowi zadanie wyplaty okreslonej sumy
tytulem odszkodowania.

Art. 30. Jezeli wlasciciel zabytku ruchomego
ponidst skutkiem wywlaszczenia lub ograni-
czenia wlasnosci strate materjalng, to moze
on w terminie rocznym liczac od doreczenia
lub ogloszenia decyzji ostatecznej, o ktorej
mowa w artykule 28-ym, zlozy¢ konserwato-
rowi zadanie wyplaty okreslonej sumy tytutem
odszkodowania.

Art. 32.Jezeli zadane odszkodowanie nie prze-
kracza 3000 mk. (4500 koron), w takim razie
przyznanie wynagrodzenia zalezy od decyzji
konserwatora.

Jezeli wysokos¢ odszkodowania przekracza
3000 mk. (4500 koron) konserwator przed-
stawia rzecz ze swoim wnioskiem do decyzji
Ministra W.R.i O.P.

Jednoczesnie z wydaniem decyzji, przyzna-
jacej zadane odszkodowanie w calosci lub
w czesci, konserwator, wzglednie Minister,
zarzadzi wyplate tegoz.

Art. 31. Jezeli Zadane odszkodowanie nie
przekracza trzech tysiecy marek (4500 ko-
ron), w takim razie przyznanie wynagrodzenia
nalezy do decyzji konserwatora.

Jezeli wysokos¢ odszkodowania przekracza
3 tysigce marek (4500 koron), konserwator
przedstawia rzecz ze swoim wnioskiem do
decyzji Ministra W.R.1 O.P.

Jednoczesnie z wydaniem decyzji, przyzna-
jacej zadane odszkodowanie w calosci lub
w czesci, konserwator, wzglednie Minister,
zarzadzi wyplate tegoz.
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Art. 35. Winni pogwalcenia przepiséw usta-
wy niniejszej ulegna w drodze sadowej karze
zamkniecia do 3-ch miesigcy aresztu. Oprocz
tego przedmioty, objete niniejsza ustawa, kto-
re potajemnie wywozono z granic panstwa lub
usitowano wywiez¢, ulegng w drodze sadowej
konfiskacie na rzecz jednego z muzedéw na-
rodowych; winni zas zniszczenia zabytku lub
zmniejszenia jego wartosci wskutek uszkodze-
nia ulegng w drodze sadowej grzywnie, réw-
najacej si¢ wartosci zniszczonego przedmiotu
lub zmniejszeniu sie jego wartosci wskutek

Art. 34. Winni przekroczenia przepiséw usta-
wy niniejszej ulegna w drodze sadowej karze
do 3-ch miesiecy aresztu oraz — w razie znisz-
czenia zabytku lub zmniejszenia jego wartosci
wskutek uszkodzenia - grzywnie, réwnaja-
cej sie wartosci zniszczonego przedmiotu
lub zmniejszeniu si¢ jego wartosci wskutek
uszkodzenia.

W razie potajemnego wywozu lub usilowania
Wwywozu z granic panistwa przedmiotéw, ob-
jetych niniejsza ustawg, ulegng one w drodze
sadowej konfiskacie na rzecz jednego z muze-

uszkodzenia.

6w narodowych.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tego samego dnia pismo do Gabinetu Cywilnego Rady Regencyjnej skierowato
Prezydjum Rady Ministréow, w ktérym przestalo projekt dekretu o opiece nad za-
bytkami sztuki i kultury®.

24 pazdziernika 1918 r. podczas posiedzenia Rady Ministréw pod przewodnic-
twem J6zefa Swiezyriskiego, prezydenta ministréw, rozpatrzono uchwalone przez
poprzedni gabinet projekty dekretéw Rady Regencyjnej. Wsrdd szesciu projektéw
znalazl sie réwniez ten o opiece nad zabytkami sztuki i kultury?. Projekt ten zo-
stal przyjety przez Rade Regencyjng i podpisany 31 pazdziernika 1918 r. Podpisy
pod nim zlozyli w kolejnosci: Aleksander Kakowski, Zdzistaw Lubomirski i J6zef
Ostrowski®. Przyjety przez Rade Regencyjna dekret o opiece nad zabytkami sztuki
réznil sie od projektu z czerwca-lipca 1918 r. Szczegblowe zestawienie wszystkich
roznic prezentuje tabela 1.

Jak widaé, w okresie od przedlozenia projektu do przyjecia dekretu trwaty prace
redakcyjne, ktdre skutkowaly zmianami w ostatnich artykutach. W wyniku tych prac
zdecydowano si¢ na centralizacje decyzji wywlaszczeniowych zabytkéw ruchomych,
ktore zostaly zastrzezone Radzie Regencyjnej, bez wskazania trybu odwotawczego
od takiej decyzji (usunieto artykut dotyczacy trybu zaskarzenia decyzji o wywlasz-
czeniu). Poza tg zmiang skorygowano nieznacznie brzmienie kilku przepiséw.

Warto zwrdcié uwagg, ze poczatkowo regulacja dotyczaca zabytkéw byla przed-
lozona w formie ustawy. W zwigzku z tym, ze nie zostala przyjeta przez Rade Stanu,
ktora rozwigzano 7 pazdziernika 1918 r., tylko przez samg Rade Regencyjng, zostala
przyjeta w formie dekretu. Nazwa w trakcie prac legislacyjnych nie ulegla zmianie,
jedynie Jan Steczkowski, prezydent ministréow, w swoim exposé przed Radg Stanu

27 Ibidem, s. 49.
2 AAN, Protokoly z posiedzen Prezydium Rady Ministréw, t. 4, s. 127.
* AAN GCRR, sygn. 179, s. 55.
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nazwal ja ustawa o ochronie zabytkdéw przeszlosci. Wydaje sie jednak, ze uzyto tej
nazwy wylacznie na potrzeby przemoéwienia publicznego albo bylta to pomytka
protokolanta.

Dekret Rady Regencyjnejz 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury zostal opublikowany w Dzienniku Praw Panistwa Polskiego 8 listopada
1918 r. i od tego dnia przepisy dekretu obowiagzywaly.

Podsumowanie

Dekret zostal opracowany w Departamencie Sztuki Ministerstwa Wyznan Reli-
gijnych i Oswiecenia Publicznego. Departamentem tym kierowal wowczas Jarostaw
Wojciechowski i to zwykle jego wskazuje sie jako wspdlautora tego aktu prawnego®'.
Za autorstwem Wojciechowskiego przemawiaja jeszcze inne przestanki. Po pierwsze,
byl on jednym z uczestnikéw Pierwszego Zjazdu Milosnikéw Ojczystych Zabytkow
w Krakowie®?, wiec odczyty wygloszone tam przez J6zefa Muczkowskiego i Stani-
stawa Tomkowicza byly mu znane, co znalazto odzwierciedlenie w motywach przy-
gotowanych dla dekretu. Po drugie, w opublikowanej w 1920 r. przez Ministerstwo
Sztuki i Kultury pracy pt. Opieka nad zabytkami i ich konserwacja® spore fragmenty
zostaly zaczerpniete z motywow do ustawy. Za autora tej pracy uwaza si¢ Jaroslawa
Wojciechowskiego™.

Przepisy dekretu wzorowano na rozwigzaniach francuskich®, co znajduje od-
zwierciedlenie w motywach, gdzie sposréd wielu krajow rozwigzania francuskie
zostaly omdwione najszerzej. Takze dzisiaj rozwigzania francuskie stanowig punkt
odniesienia dla prac nad nowym prawem ochrony dziedzictwa w Polsce*®. Analogie
mozna tez znalez¢ w przepisach austriackich, wloskich, a nawet greckich®.

%% Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury (Dz.Pr.P.P. Nr 16, poz. 36).

31 ]. Pruszyniski, Organizacja ochrony zabytkéw w dwudziestoleciu migdzywojennym, ,Ochrona Za-
bytkéw” 1988, t. 41, nr 2, s. 76.

2 Pamigtnik..., s. 144.

¥ Ministerstwo Sztuki i Kultury, Opieka nad zabytkami i ich konserwacja, Warszawa 1920.

3 P. Dobosz, Ponadczasowe..., s. 40.

. Pruszytiski, Organizacja ochrony zabytkow...

% Obecnie trwaja prace legislacyjne nad nowym prawem ochrony dziedzictwa w Polsce. Jed-
ng z propozycji jest stworzenie Kodeksu Dziedzictwa na wzdr francuskiego Code du patrimoine
z 2004 r. Zob. W. Szafranski, Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw w kon-
tekscie obrotu dobrami kultury, przeciwdzialania zjawisku falszerstw oraz analiza skutkow wprowadzenia
proponowanych regulacji, z uwzglednieniem mozliwych systemowych rozwiqzan prawnych w tym zakresie
(druk senacki nr 948), s. 43 i n., https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/6931/plik/
oe-471.pdf [dostep: 24.10.2024].

37 J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Il Rzeczpospolitej — zagadnienia prawne [w:] Konserwator i za-
bytek, Warszawa 1991, s. 112; A. Gaczol, Z dziejow..., s. 41; idem, Z dziejow patistwowej stuzby ochrony
zabytkéw w Polsce [w:] 90 lat Stuzby Ochrony Zabytkéw w Polsce, Wroctaw 2008, s. 41.
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Warto réwniez wspomnieé, ze w dekrecie zdecydowano sie uzy¢ okreslenia
,zabytek” na przedmiot ochrony, co zdeterminowalo pézZniejsze prawo polskie
w obszarze semantycznym tego terminu’®. Wprawdzie dekret nie postugiwat sie
definicjg legalng zabytku, a przedmiot ochrony okreslat poprzez wyliczenie przy-
kladowych rzeczy nieruchomych i ruchomych (débr), ktére moga by¢ objete ochrong
(art. 12, 18 i 23)*, jednak stanowil poczatek polskiej mysli prawniczej dotyczacej
ochrony zabytkéw. Pierwsza definicja legalna zabytku pojawila sie dopiero dziesieé
lat pdZniej w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r.
o opiece nad zabytkami®, ktére zastgpilo regulacje dekretu®. Takze dzisiaj pojecie
zabytku jest utrzymywane w polskim prawie — tj. w ustawie z dnia 23 lipca 2003 .
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami*?, ale rodzi coraz wiecej probleméw
przy implementacji prawa miedzynarodowego i unijnego w obszarze ochrony
dziedzictwa®.

Wielokrotnie w literaturze podkreslano, ze wydanie przepiséw prawnych doty-
czacych zabytkow na tak wczesnym etapie tworzenia si¢ panstwa polskiego swiadczy
o wazko$ci tego tematu i wizjonerstwie 6wczesnych elit politycznych. Tezy te mozna
sprébowad zniuansowad. Przede wszystkim regulacje prawne dotyczace zabytkéw
zostaly przyjete po regulacjach dotyczacych sadownictwa, notariatu, eksmisji lo-
katoréw i spraw wojskowych. Poza tym Jan Steczkowski, prezydent ministréw,
w czerwcu 1918 r. wymienial potrzebe przyjecia prawa dotyczacego zabytkow jako
ostatni z listy projektéw ustaw z Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego. Wydaje sie zatem, ze przyjecie dekretu o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury bylo dla 6wczesnych decydentéw réwnie wazne jak inne sprawy publiczne
i spoleczne, i nie nalezy zbytnio amplifikowaé okolicznosci przyjecia dekretu.

¥ J. Krawczyk, Nazwad, zeby ocalié. Klasycy mysli konserwatorskiej wobec reliktéw przeszlosci, To-
run 2020, s. 30-32.

¥ M. Jankowska-Sabat, Zabytek nieruchomy a dziedzictwo architektoniczne. Uwagi w zwigzku z ra-
tyfikacjg Konwencji o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy, ,Acta Universitatis Wratislavien-
sis” 2012, nr 3440, Przeglad Prawa i Administracji, t. LXXXVIII, s. 26-29.

40 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami
(Dz.U. Nr 29, poz. 265).

41 K. Zalasinska, Prawna ochrona..., s. 136.

42 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162,
poz. 1568 z pézn. zm.).

# K. Zalasiniska, Zalecenia dotyczgce wdrozenia prawodawstwa UNESCO do polskiego porzqdku
prawnego, ,Biuletyn Informacyjny PKN ICOMOS” 2013, nr 1; B. Szmygin, Migdzynarodowe teksty
doktrynalne ochrony i konserwacji zabytkéw, Lublin-Warszawa 2023, s. 32-43.
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LEGISLATIVE HISTORY OF THE REGENCY COUNCIL'S DECREE OF 31 OCTOBER 1918
ON THE PROTECTION OF MONUMENTS OF ART AND CULTURE

Abstract

The Decree of the Regency Council of 31 October 1918 on the Protection of Monu-
ments of Art and Culture was the first Polish legal regulation dedicated to the protection of
monuments. This act allowed for the creation of the legal foundations necessary to build an
organizational structure connected with the protection of monuments, and it also defined the
framework for future protection. The decree and the historical background accompanying
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its adoption is discussed in detail in legal literature, but less space is devoted to the legislative
history of the work on this act (pre-legislative history). It is repeatedly emphasized in the
literature devoted to this subject matter that the issuance of legal regulations concerning mo-
numents, at such an early stage of the formation of the Polish state, testifies to the importance
of this topic and the visionary qualities of the contemporary political elites. Meanwhile, the
adoption of the decree on the protection of monuments of art and culture was as important
as other public and social matters to the decision makers of the time; consequently, the cir-
cumstances of the adoption of the decree should not be overly exaggerated.

Keywords: decree, Regency Council, protection of monuments, Second Polish Republic



