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Diocensis Ponticae habet provincias numero VII -
uwagi o monografii diecezji Pontu w IV-VIl wieku n.e.

tukasz Smorczewski,
Administracja diecezji Pontu w péZznym Cesarstwie Rzymskim,
Poznan 2019, ss. 265

Administracja i struktury p6Znego Cesarstwa Rzymskiego stanowig nurt w hi-
storiografii, ktéry cieszy sie w XXI wieku zainteresowaniem polskich badaczy'.
Miesci sie w nim takze recenzowana praca, poswiecona diecezji Pontu® Stanowi ona
monografie ,podoktorska’, co znaczy, ze podstawa ksiazki byta rozprawa doktorska
Lukasza Smorczewskiego napisana pod kierunkiem prof. Jana Prostko-Prostyriskie-
go w Instytucie Historii UAM w Poznaniu.

! J. Wiewiorowski, Stanowisko prawne rzymskich dowddcéw wojsk prowincjonalnych — duces w pro-
wincjach Scythia Minor i Moesia Secunda, Poznani 2007; idem, Sqgdownictwo péznorzymskich wikariuszy
diecezji, Poznan 2012; idem, The Judiciary of Diocesan Vicars in the Later Roman Empire, Poznan 2015;
S. Olszaniec, Prefektura praetorio Italii, lllyrikum i Afryki (312-425 n.e.), Toruri 2014. Jeszcze w la-
tach 80. XX wieku krytycznie wypowiadat si¢ o perspektywach takich badan nad administracjg sam
Moses Finley (Ancient History. Evidence and Models, London 1985).

* Recenzowana praca zostala zauwazona przez periodyk ,Byzantinische Zeitschrift”, por. P. Fi-
lipczak, Besprechung von: Eukasz Smorczewski, Administracja diecezji Pontu w péznym Cesarstwie Rzym-
skim. Bibliotheca Classica et Byzantina, vol. II. Poznan, Instytut Historii UAM 2019, pp. 265, ISBN 978-83-
66355-08-8, ,Byzantinische Zeitschrift” 2021, nr 114, s. 1433-1439.
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We Wstepie autor formuluje cel badawczy, jakim jest przedstawienie komplek-
sowego studium poswi¢conego administracji diecezji Pontu z wykorzystaniem
wszelkich dostepnych rodzajéw zrddel. Nastepnie omawia strukture pracy i kresli
ramy chronologiczne, tj. od panowania Dioklecjana (284-305 n.e.), do objecia wla-
dzy przez Herakliusza (610 r. n.e.), ktéry wedlug Smorczewskiego zapoczatkowal
wygaszanie dotychczasowej formy administrowania imperium na rzecz zmilitaryzo-
wanych okregdw, zwanych pdézniej temami (s. 11). We Wstepie znajdziemy réwniez
charakterystyke dotychczasowej literatury poswieconej administracji w wiekach
HI-VII n.e. oraz zrdédel, z uwzglednieniem Zrédet normatywnych z epoki. Mono-
grafia zaopatrzona jest tez w bibliografie, obejmujaca Zrddta literackie, epigraficzne,
papirologiczne, numizmatyczne i prawnicze oraz opracowania, a takze zestawienie
skrétéw i indeks osobowy.

Praca zostala podzielona na trzy rozdzialy. Pierwszy poswiecony jest powsta-
niu diecezji, kolejnego (po prowincjach) szczebla administracji cywilnej cesarstwa.
W drugim autor szczegdlowo omawia kwestie administracji diecezji Pontu miedzy IV
a VIl wiekiem, a w trzecim uwage poswieca kompetencjom zwierzchnikéw diecezji
Pontu i budowie ich officium.

Rozdziat I zatytutowano ,Utworzenie diecezji — terytorialnej jednostki admini-
stracyjnej w okresie pdznego Cesarstwa Rzymskiego”. Autor stusznie zauwaza, ze
termin ,diecezja”, ktéry w okresie péznego Cesarstwa Rzymskiego oznaczal drugi
stopien organizacji terytorialnej cesarstwa, nie zostal uzyty po raz pierwszy w dzie-
jach, lecz ma o wiele dluzsza historie — juz w czasach hellenistycznych uzywano go
na oznaczenie okregdéw sgdowych badZ mniejszych jednostek administracyjnych
(s. 21-24)°.

W kwestii powstawania diecezji w okresie pdZnego cesarstwa autor uwaza, ze
ten element nowego ,ladu prawno-instytucjonalnego” pojawil sie raczej w wyniku
»dlugofalowego procesu niz pojedynczego aktu prawnego” (s. 20). Nawiagzuje tez
do dyskusji trwajacej w swiatowej nauce od czaséw Gothofredusa i do pytania, czy
wikariusze (zwierzchnicy diecezji) sg tozsami z agentes vices praefecti praetorio (dalej:
av.p.p.). Ciekawie referuje dyskusje na ten temat, by ostatecznie przychyli¢ sie do
sadu, iz a.v.p.p. byli jedynie ekstraordynaryjnymi reprezentantami prefektow prae-
torio, ktérym prefekci przekazywali swoje kompetencje w odniesieniu do okreslo-
nego obszaru. Probujac ustalié, kiedy pojawita si¢ regularna organizacja diecezjalna
na terenie cesarstwa, Smorczewski deklaruje sie (s. 52) jako zwolennik pogladéw
Karla L. Noethlichtsa, ktéry uwazal, iz nie nalezy jej wiazaé z czasami panowania

* O diecezjach jako okregach jurydycznych: Ch. Hugoniot, Les légats du proconsul d’Afrique a la
fin du IV* siécle et aii début du Ve ap. ].-C. a la lumiére des sermons et lettres d’ Augustin [w:] C. Khanoussi,
P. Ruggieri, S. Vismara (red.), LAfrica Romana. Atti del XIV convegno di studio, Sassari, 7-10 dicembre
1998, t. 3, Roma 2000, s. 2068-2069. Na pozostate znaczenia terminu dioecesis zwraca uwage P. Fi-
lipczak, Besprechung von: Eukasz Smorczewski, Administracja..., s. 1433-1434.
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Dioklecjana, lecz z rzagdami cesarza Konstantyna [ na zachodzie w latach 312-314
(s. 54, 56), zas$ na wschodnia czes¢ cesarstwa sieé diecezji zostala rozciggnieta do-
piero po pokonaniu Licyniusza w 324 r.* Dla Smorczewskiego terminus ante quem
oznacza zakoniczenie I Soboru Nicejskiego (s. 58). Osad ten w czasach, gdy wystapit
z nim Noethlichts, byl wrecz rewolucyjny, ale i obecnie ma wielu zwolennikéw?.
Wedlug mnie jesli chodzi o powstanie diecezji, nalezy bra¢ pod uwage dwa okre-
sy: do 305 r., czyli panowanie Dioklecjana, albo po 312 r,, tj. stabilizacja wladzy
Konstantyna na zachodzie, po bitwie na moscie Mulwijskim. Trudno zaklada(,
ze glebokie reformy administracyjne zostaly przeprowadzone w latach 306-312,
gdy Konstantyna (i innych panujacych) zajmowala gléwnie walka o wladze®. Pu-
blikacja nowo odkrytych fragmentéw inskrypcji z Afrodyzji (Karia), zawierajacej
tekst Edictum de pretiis Dioklecjana, jest powaznym argumentem za powstaniem
diecezji (nawet na wschodzie), za rzadéw wlasnie tego cesarza’. Powyzszy przyklad

4 K.L. Noethlichts, Zur Entstehung der Diozesen als Mittelinstanz des spdtromischen Verwaltungs-
system, ,Historia. Zeitschrift fiir Alte Geschichte” 1982, nr 31, s. 75: po raz pierwszy wikariusze
pojawiaja sie w Kodeksie Teodozjaniiskim w ustawie datowanej na 314 r.; s. 77: diecezje pojawiaja
si¢ w Kodeksie Teodozjariskim dopiero w ustawie z 330 r. Podobnie: J. Migl, Die Ordnung der Amter.
Pritorianerprdfektur und Vikariat in der Regionalverwaltung des Romischen Reiches von Konstantin bis zur
Valentinianischen Dynastie, Frankfurt am Main—Berlin-Bern-New York—Paris—-Wien 1994, s. 63, 68:
diecezje pojawily sie po 312 1.

> Ch. Kelly, Bureaucracy and Government [w:] N. Lenski (red.), The Cambridge Companion to the
Age of Constantine, Cambridge 2007, s. 185; A. Gkoutzioukostas, The Reforms of Constantine the Great
in the Provincial Administration: A Critical Approach to the Conclusions of Modern Research, ,Byzantina”
2015-2016, nr 34, s. 102, 108: poczatek organizacji diecezji nalezy wigza¢ z 314 r.

¢ Sekwencja wydarzen w tych latach jest nastepujaca: 25 lipca 306 r. Konstantyn zostaje oglo-
szony Augustem w Eburacum, w sierpniu 306 r. jego pozycja zostaje uznana przez Galeriusza; takze
w sierpniu 306 r. Sewer zostaje Augustem; 28 pazdziernika 306 r. Maksencjusz oglasza si¢ cesarzem
w Rzymie; poczatek 307 r.: Sewer maszeruje na Rzym, wyprawa jest nieudana i ostatecznie wyco-
fuje sie do Rawenny; marzec-kwiecieri 307 r.: Sewer abdykuje w Rawennie; 306 lub 307 r.: kampa-
nia Galeriusza przeciwko Sarmatom; lato 307 r.: Galeriusz maszeruje na Itali¢; pdzne lato 307 r.:
Konstantyn ponownie ogltoszony Augustem przez Maksymiana, slub Konstantyna z Fausta, corka
Maksymiana; wrzesien 307 r.: Smier¢ Sewera; 308 r.: nieudana préba usuniecia Maksencjusza przez
Maksymiana; lata 308-310: uzurpacja L. Domicjusza Aleksandra na terenie Afryki i Sardynii; 308 r.:
walki Galeriusza z Karpami; listopad 308 r.: zjazd w Karnutum - Licyniusz Augustem. W omawia-
nym okresie Konstantyn prowadzil co najmniej kilka kampanii: jesienig 306 r. lub na poczatku 307 r.
oraz latem 310 r. — kampanie przeciwko Frankom, 308 r. — kampania przeciwko Brukterom; 8 paz-
dziernika 312 r. — bitwa na moscie Mulwijskim: smieré Maksencjusza, Konstantyn zostaje panem
Italii. Por. D. Kienast, Romische Kaisertabelle. Griindzuge einer romischen Kaiserchronologie, Darmstadt
2004, s. 298-303.

7 Nowe fragmenty inskrypcji opublikowali A. Chaniotis, T. Fujii, A New Fragment of Diocletian’s
Currency Regulation from Aphrodisias, ,The Journal of Roman Studies” 2015, nr 105, s. 228. Inskryp-
¢ja potwierdza istnienie diecezji i prawdopodobnie rationalis diecezji Asiana: ,[- - - - - - - dliocesi
hac ratio- |[ne - - - - - - . Zwracam uwage, ze publikacje te autor tez moglt uwzglednié¢ w swoich
rozwazaniach, gdyz jego monografia ukazala si¢ w 2019 r. Por. M. Crawford, Diocletian’s Edict on
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ilustruje, jak trzeba by¢ ostroznym, zajmujac sie historig administracji pdZnego
cesarstwa®.

Autor zgadza si¢ tez z pogladami Joachima Migla wyrazonymi w 1994 r., iz trzeci,
najwyzszy stopien organizacji prowincjonalnej cesarstwa, czyli prefektury, pojawil
sie dopiero w latach 60. i 70. IV wieku, zas regionalizacja dokonala sie¢ w oparciu
o diecezje’ (s. 58-59). Z tego powodu przywoluje wspélczesne badania Andreasa
Gkoutzioukostasa'® (s. 59). Potwierdzeniem tezy o bezposrednim zwierzchnictwie
prefektéw nad diecezjami jest tez dla autora konstytucja Sirm., 4 z 335r. (= CTh.,
XVI. 8.5+ XVL 9. 1) adresowana do prefekta praetorio Afryki Feliksa. Co ciekawe,
przyjecie tych zalozen nie sprawia, iz autor odrzuca argumentacje badaczy, ktérzy
uznaja, ze powstanie regionalnych prefektur dokonalo sie jeszcze w czasach Kon-
stantyna. Uzywa tu do$¢ zaskakujacego argumentu, iz stworzone przez Konstantyna
prefektury byly efemeryczne i rozsypaly sie po Smierci tego cesarza (s. 59)'.

Maximum Prices at the Civil Basilica in Aphrodisias, Wiesbaden 2023, s. 127-131 (tej pozycji, rzecz
jasna, nie mogt uwzglednié).

8 Juz po opublikowaniu inskrypcji z Afrodyzji do kwestii powolania wikariatéw powracal Lau-
rent J. Cases (Language and Administrative Structures. The Vicarii under Diocletian and Constantine,
,Historia” 2019, nr 68, s. 353-367), ktory kolejny raz podsumowal dyskusje naukowg na ten temat.
Cases dokladnie przedstawil i sklasyfikowal sposoby argumentacji badaczy zajmujacych sie tg tema-
tyka (s. 355-356). Szczegolne miejsce w jego rozwazaniach zajmuje ewidencja dotyczaca kryzysu
donatystycznego w Afryce. Cases zauwazyl zmiane w powolywaniu wikariuszy przez Konstantyna
w poréwnaniu do rzgdéw Dioklecjana. Odtad mieli by¢ powolywani tylko na rok (s. 356, 361). La-
czyl tez powolanie wikariuszy z reformg vice sacra dokonang przez Konstantyna w latach 312-314,
dochodzac do wniosku, iz wikariuszy powolano na zachodzie w latach 312-313, zas na wscho-
dzie przyjal ich cesarz Licyniusz po pokonaniu Maksymina Daji. Dalej (s. 356) autor ten twierdzil,
ze kolejna formg rozszerzania kompetencji wikariuszy bylo mianowanie ich comites provinciarum,
co dokonalo si¢ w 326 r. Moim zdaniem jednak powolywanie comites provinciarum nie jest przeja-
wem normalizacji sytuacji na danym obszarze, ale wskazuje na to, Ze sytuacja wymagala od cesarza
umieszczenia na danym terytorium nadzwyczajnego reprezentanta. Musze tez zwrdcié¢ uwage, ze
Cases wnioskowal tylko na podstawie materialu dotyczacego jednej diecezji, ale konkluzje rozciagal
na calg administracje. Do roli wikariuszy w sagdownictwie na terenie Afryki na poczagtku IV wieku
nawigzal tez w kolejnym studium: L.J. Cases, Tensions and Jurisdictional Accomodations in Africa in the
Reign of Gratian. Vicarii, Proconsuls and the Jurisdiction over the Province of Africa Proconsularis, ,Lato-
mus” 2021, nr 80, s. 519. Nie odnosil sie jednak w swoich tekstach do publikacji Chaniotisa i Fuijiego
z 2015 r. Trudno wymagac¢ od niego cytowania pracy: J. Wiewiorowski, Sgdownictwo..., s. 45, 50-69,
ale musze zwrdci¢ uwage, ze w zadnym z tych artykuléw nie znalaztem w dolaczonej bibliografii
pracy: J. Wiewiorowski, The Judiciary of Diocesan Vicars..., Poznan 2015, szczegélnie uwag autora na
s.46,52-73 na ten temat (por. s. 62: ,agentes vices praefectorum praetorio, whose competences were
becoming clearly delineated, began to be called vicarii in the wake of the tendency to shorten titles”,
i dalej: ,the title of vicarius became widespread relatively fast”) ani dyskusji z tezami tego badacza.

° J. Migl, Die Ordnung der Amter..., s. 140-152.

0" A. Gkoutzioukostas, The Reforms..., s. 108.
' Prefektury regionalne nie przestaly jednak istnieé: por. A H.M. Jones, Collegiate Prefectures,
»The Journal of Roman Studies” 1964, nr 54, s. 87-88.
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Nastepnie autor przechodzi do Laterculus Veronensis (Listy Weroriskiej). Datacja
tego arcywaznego dokumentu dzieli historykdéw co najmniej od czaséw Theodo-
ra Mommsena, ktéry uwazal, ze powstata ona ok. 297 r. Wspoélczesnie po dlugiej
dyskusji historycy doszli do wniosku, ze powstanie Listy nalezy datowaé na lata
314-315. Autor przychyla si¢ do tego sadu, jednak zastrzega, ze nie jest ona doku-
mentem homogenicznym (s. 79). To dobrze, bowiem wokét Listy jest nadal sporo
pytan i niejasnosci dotyczacych jej datacji i nie wystarczy powiedzieé, ze byla ona
gotowa latem 314 r."2

Smorczewski odnosi si¢ tez do kwestii komeséw diecezjalnych pojawiajacych
sie w zrddlach epigraficznych i normatywnych, szczegélnie w pierwszej potowie
IV wieku (316-337/340). Uznaje ich za réwnoznacznych pod wzgledem rangi
z wikariuszami. Szkoda, ze nie zatrzymuje si¢ dluzej nad tg problematyka, gdyz ich
obecnosé moze by¢ wlasnie argumentem za tezg o prowizorycznosci administracji,
badzZ - jak chcial tego wiele lat temu Otto Seeck — o koniecznosci przywrdcenia na
terenie danej diecezji porzadku®. W omawianym okresie zwlaszcza diecezja Hisz-
panii wymagala takich dziatan'.

W odniesieniu do Listy Weroriskiej autor prezentuje kilka oryginalnych, w moim
odczuciu, koncepcji. Kontrowersje dotyczace datacji tego dokumentu wynikaja m.in.
z umieszczenia informacji sugerujacych podzial prowingji Paflagonia (Paphlagonia
nunc in duas divisa) oraz Armenii (Armenia minor (nunc et maior addita)). W przypad-
ku Paflagonii zapis ten najczesciej faczono z wydzieleniem prowingji Honorias, co
dokonalo sie ok. 400 r."*, lub bardziej ogdlnie po 384 r.'%, zas te druga wzmianke —
z podzialem Krolestwa Armenii pomiedzy Cesarstwo Rzymskie a Persje w 387 r.

2 Podsumowanie tej dyskusji: S. Olszaniec, Administrative divisions of Illyrian Provinces in the 4"~
6" Century: Preliminary Study [w:] K. Balbuza, M. Duch, Z. Kaczmarek, K. Krélczyk, A. Tatarkiewicz
(red.), Antiquitas Aeterna. Classical Studies dedicated to Professor Leszek Mrozewicz on His 70" Birthday,
Wiesbaden 2021, s. 272; tam tez w przypisach literatura od czaséw Mommsena po wspoélczesne.
Do opinii, iz datacja Laterculus Veronensis jest wciaz sprawa otwarta, przychyla si¢ tez P. Filipczak,
Besprechung von: Eukasz Smorczewski, Administracja..., s. 1436.

B 0. Seeck, s.v. Comites [w:] Realencyclopdidie der classischen Altertumswissenschaft, t. IV/1, Stutt-
gart 1900, col. 631, 655.

¥ Na temat comites Hispaniarum: J. Wiewiorowski, Comes Hispaniarum w czasach Konstantyna
Wielkiego, ,Zeszyty Prawnicze” 2006, t. 6, nr 1, s. 257-278; idem, Comes Hispaniarum Octavianus — the
special envoy of Constantine the Great (some Remarks), ,Gerién” 2006, nr 24, s. 325-340. Cesarskich co-
mites spotykamy tez w innych diecezjach. I tak w Macedonii byt to Akacjusz: A.H.M. Jones, J.R. Mar-
tindale, J. Morris, The Prosopography of the Later Roman Empire, t. I: 260-395 A.D. (dalej: PLRE, I),
Cambridge 1971s. 6, s.v. Acacius 3, prawdopodobnie tozsamy z komesem Palestyny z 326/330 (PLRE,
I, s. 6, s.v. Acacius 4), ktorego znamy z pism Euzebiusza z Cezarei (Eus., V. Const., I11. 53. 2 1 II1. 62. 1),
za$ w diecezji Azji spotykamy Tertulliana, comes dioceseos Asianae (PLRE, 1, s. 882, s.v. Tertullianus I).

5 T. Mommsen, Verzeichniss der romischen Provinzen [w:] idem, Gesammelte Schriften, t. V, Berlin
1908, s. 516.

' T. Barnes, The New Empire of Diocletian and Constantine, Cambridge, Mass. 1982, s. 206.
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Taka interpretacja sugerowala dokonywanie w tekscie Laterculus pdzniejszych inter-
polagji. W odniesieniu do pierwszego przykladu, po oméwieniu réznych koncepcji
proponowanych przez badaczy, ktérzy dotychczas zajmowali si¢ Listq, Smorczewski
argumentuje, ze w Il wieku n.e., kiedy cesarz Probus podjal decyzje o parcelacji
Galagji, Pont znalazt sie w prowincji Pontus-Paphlagonia (s. 71 z odwolaniem do
inskrypcji AE, 1986, 660). Kiedy zas ta prowincja znika z materiatu epigraficznego,
pojawiajg sie jako samodzielne dwie prowincje: Diospontus (autor powoluje sie w jej
przypadku na inskrypcje: AE, 1986, 656b; AE, 1900, 152; AE, 1986, 663b) oraz Pafla-
gonia, i tak jego zdaniem nalezy rozumie¢ cytowany juz passus z Listy: Paphlagonia
nunc in duas divisa (s. 72, 84—85).

Podzial Pontu i Paflagonii na dwie niezalezne prowincje w III wieku n.e. su-
geruja tez inne inskrypcje. W 279 r. spotykamy namiestnika odrebnej prowingji
Pontu, ktérym jest Ael(ius) Casinus Atianus, v.p., pr(aeses) pr(ov.) Plonti)", i nie jest on
jedynym namiestnikiem prowingji, ktéra ma tylko Pont w nazwie. Po nim spoty-
kamy kolejnych, sa to: Onesimus, praeses Pontu w czasach Karusa'®; nastepnie Aur.
Priscianus w 293/305 r."” Potem jednak dokonano unifikacji Pontu z Paflagonisg,
bowiem w 305/306 r. n.e. spotykamy namiestnika (praeses) prowingcji Pont-Paflagonia,
ktoérym jest Aurelius Hierax®. Moim zdaniem niewystarczajacym argumentem jest
stwierdzenie, ze ostateczny podzial na Pont i Paflagonie mozna polaczy¢ ze stowa-
mi: nunc in duas divisa, bowiem te rozlegla prowincje podzielono na trzy jednostki:
Paflagoni¢, Diospontus i Pontus Polemoniacus, i taki podzial widnieje w Liscie We-
rotiskiej’'. Nalezy zatem szukac innej odpowiedzi i to zadanie stoi przed badaczami
Laterculus Veronensis. Warto tez zauwazy¢, ze po pokonaniu Licyniusza Konstantyn
czasowo zunifikowal Pont i Bitynie, bowiem L. Crepereius Madalianus wystepuje
jako consularis Ponti et Bithyniae w inskrypcji datowanej ogdlnie na lata 324/341%,

W przypadku Armenii dopisek z Listy Weroriskiej nie odnosi sie¢ wedlug Smor-
czewskiego do podzialu Krélestwa Armenii miedzy Cesarstwo Rzymskie i Persje
z 387 1., lecz jest rezultatem rzymskich zwyciestw na wschodzie w latach 296-299
iobjecia Armenii protektoratem. Nie mamy wiec do czynienia z interpolacja (s. 73, 79,
85),lecz z ,integralng czescig listy weroniskiej” (s. 79). Wobec mnogosci interpretacji
itrwajacej juz ponad wiek dyskusji nad tymi fragmentami Smorczewski przychyla sie

7 PLRE, [, 5. 122, s.v. Ael(ius) Casinus Atianus. D.H. French, Milestones of Pontus, Galatia, Phrygia
and Lidia, ,Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik” 1981, nr 43, s. 153—155, nr 6: publikuje kolej-
ne inskrypcje dotyczgce tego ekwickiego dygnitarza i rekonstruuje jego imie jako Aelius Quintianus.

% D.H. French, Milestones of Pontus..., s. 155-156, nr 7.

¥ Tbidem, s. 156-158, nr 8.

20 Jbidem, s. 159, nr 10.

2 Lat. Ver., 11. 5. 7.

22 PLRE, I, s. 530, s.v. Lucius, Crepereius Madalianus; consularis Ponti et Bithyniae: CIL VIII. 5348
+ 17490 = ILS 1228. Ta postaé pojawia sie w rozdziale I omawianej monografii.
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w ten sposdb do nowego spojrzenia, zaproponowanego przez Constantina Zucker-
mana?. Potwierdzenie tego punktu widzenia znajdujemy w aktach Soboru w Nicei
(325 r. n.e.), bowiem wsrédd biskupéw, ktérzy podpisali sie pod jego ustaleniami,
wystepuja reprezentanci Provincia Armenia minoris oraz Provincia Armenia maioris*,

Rozdzial Il monografii zatytulowano ,Administracja diecezji Pontu od IV do VII
wieku”. Smorczewski zaczyna go od omdéwienia granic diecezji Pontu i konkluduje,
ze w jej skladzie nie znalazly sie wszystkie ziemie konstytuujace historyczny Pont
w starozytnosci, a obejmujace potudniowe wybrzeze Morza Czarnego. Studia nad
struktura administracyjna rozpoczyna od czaséw pryncypatu. Jego zdaniem juz
wowczas dochodzilo do pierwszych ,ruchéw tektonicznych” w obrebie struktur
stworzonych przez Flawiuszéw (s. 83). Wigzaly sie one z podzialem prowingji Ga-
lacja-Kapadocja i Bitynia-Pont. Nastepnie omawia siedem struktur terytorialnych,
ktore weszly w sklad diecezji pontyjskiej w okresie p6znego cesarstwa, i zauwaza,
Ze nie zmieniano zewnetrznych granic diecezji, lecz wszelkie korekty terytorialne
przeprowadzano wewnatrz niej. Potem przechodzi do charakterystyki Bitynii (s.
85-89), Paflagonii i Honorias (s. 89-91, Honoriada wystepuje dopiero w tekscie
Notitia Dignitatum), Diospontus/Helenopontus i Pontus Polemoniacus (s. 94-98),
prowingji kapadockich (s. 98-104), podzielonych dopiero w 372 r.*, jak réwniez
prowingji armenskich (s. 104-108).

Te czesé rozdziatlu podsumowuje tabela umieszczona na s. 108. Moim zdaniem
bylaby ona bardziej przejrzysta, gdyby zajmowala sie kwestig obecnosci (badz bra-
ku) tych prowincji w kolejnych katalogach administracyjnych cesarstwa (po Liscie
Weroriskiej s to: Laterculus Polemii Silvii, Notitia Dignitatum, Synekdemos) i zmiang
ich nazw w zaleznosci od katalogu, z ktérego pochodza.

Kolejny problem, ktéry zainteresowal autora, dotyczy przyrodniego brata
Konstantyna, Hannibaliana, ktory jako rex regum et ponticarum gentium/regionum
wystepuje w wielu Zrddlach z epoki (Origo Constantini Imperatoris, Ammianus
Marcellinus, Pseudo-Aureliusz Wiktor, Laterculus Polemiusza Sylwiusza, Chroni-
con Paschale). Autor z duzg skrupulatnoscig odnosi sie do problemu, co w zasadzie
oznaczal tytul, ktérym obdarzono Hannibaliana. W tym celu prezentuje dyskusje
naukowg dotyczaca tej kwestii, siegajac az do Jacoba Burckhardta, a takze prac

2 C. Zuckerman, Sur la Liste de Vérone et la Province de Grande Arménie, la division de 'Empire et
la date de création les diocéses, ,Travaux et Memoires” 2002, nr 14, s. 628-635.

24 ].D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, t. I, Florentiae 1759, col. 694.
Armeni¢ Minor reprezentuja: Eulogius Sebastienus, Evethius Satalensis, a Armenie Maior: Arsapius
Sophonensis, Acrites Diospontanus, Eutychianus Amaseus, Heraclius Zelonensis, Elpidius Etho-
niensis Comanus.

> Autor przychyla si¢ do tezy Sophie Métivier (La Cappadoce IV*~VI* siécle. Une histoire provin-
ciale de 'Empire Romain d’Orient, Paris 2005, s. 40, przyp. 37), iz na poczatku IV wieku Kapadocja
obejmowala takze pdzniejsze tereny Armenii Minor.
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Mommsena i Seecka, by ostatecznie przychyli¢ sie do tezy, ze Hannibalian stanat na
czele rzymskiego protektoratu obejmujacego Armenie Minor, Albanie, Iberie i sa-
trapie mezopotamskie, czyli tereny, ktére Rzym pozyskat na mocy traktatu z 299 r.
(s. 119-120). Smorczewski stusznie zaklada, ze wladza Hannibaliana nie obejmowala
zadnych obszaréw wchodzacych w sklad rzymskiej diecezji Pontu (s. 120). Jeszcze
innych probleméw dostarcza informacja, jaka znajdujemy w dziele Ammiana (XVIL.
7. 6), dotyczaca utworzenia nowej diecezji, Pietatis, nazwanej tak na czesé¢ zony
Konstancjusza, Euzebii. Autor stusznie uznaje (wbrew sagdowi Wilhelma Ensslina),
ze powolanie nowej diecezji nie wigzalo si¢ bynajmniej z podzialami Pontu, lecz
z nadaniem nowej nazwy istniejacej diecezji, co nastapilo najpozniej w poczatku
lata 358 r. (s. 132)%*. W takim ksztalcie diecezja dotrwala do czaséw Justyniana.
Jedyna zmiana bylo zastapienie wikariusza komesem Pontu, co dokonalo si¢ przed
21 marca 413 r., bowiem na ten dzieri datowana jest ustawa CTh., VI. 13.1, w ktorej
zwierzchnik diecezji wystepuje juz z nowym tytulem.

To Justynian (VI wiek) byl wladca, ktéry przeprowadzil kompleksowa reforme
administracji terenowej, obejmujaca réwniez Pont. Jej postanowienia poznajemy
dzieki serii ustaw z lat 535-536 skierowanych do prefekta Wschodu, Jana z Kapa-
dogji. Autor ma racje, piszac, ze wzmacnialy one pozycje prefekta Wschodu, ktérym
byl wtedy wlasnie Jan (s. 136). Podkresla, ze dzialania Justyniana byly ,gleboka
i przemyslang zmiang systemowy” (s. 140). Najwazniejsza z ustaw stanowila Novel-
la V111, likwidujaca diecezje Azji, Orientu i Pontu wlasnie (s. 135). Cze$¢ kompetencji
zwierzchnika diecezji Pontu przekazano komesowi Galacji (Nov., VIIL 3). Polaczono
prowincje Honorias i Paflagonia pod wspdlng nazwa Paflagonia i powierzono jej
administrowanie namiestnikowi z tytutem pretora (s. 138-140, Nov., XXIX z 16 lipca
535r.), a takze obie prowincje pontyjskie pod nazwa Helenopontus (s. 138, 142, Nov.,
XXVII). Wedlug Nov. XXIX. 2 pensja pretora nowo powolanej prowingji Paflagonia
wynosita 725 solidéw, co powodowalo, Ze jego pozycja, zdaniem Smorczewskiego,
,nie byla szczegdlnie prestizowa” (s. 139). Tym samym jednak justyniaiiski namiestnik
Paflagonii otrzymywat takie samo uposazenie, co zarzadzajacy znacznie obszerniej-
szym terytorium moderator Helenopontu (Nov., XXVIIL. 3). Moze wiec jego pozycji
(i pensji) wcale nie brakowalo prestizu? W kazdym razie w ograniczonym uposazeniu
autor widzi przyczyne tego, ze np. moderator Helenopontu z trudnoscig wywiagzywal
si¢ ze swoich zadan dotyczacych utrzymania porzadku publicznego.

Inaczej postgpit Justynian z Kapadocja i Armenia. Tej pierwszej nie unifikowano
ponownie, lecz zréznicowano status jej namiestnikéw. Zwierzchnik Kapadogji I zo-
stal prokonsulem, mial tez kompetencje cywilne, militarne i fiskalne, w tym ostatnim

¢ Podobnie S. Mitchell, s.v. Pontica [w:] O. Nicholson (red.), The Oxford Dictionary of Late Anti-
quity, t. II: ]-Z, Oxford 2018, s. 1206.
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zakresie przejmujac pod opieke urzednikow officium comes domorum per Cappadociam,
co zréwnywalo zdaniem cesarza jego pozycje z prefektem praetorio (Nov., XXX, 5).

Natomiast w przypadku rzymskiej Armenii Novella XXXI z 17 marca 536 r.
nie tylko powolywala dominujgce namiestnictwa?, lecz takze dzielila Armenie na
cztery prowingje. Spadlo z kolei znaczenie Bitynii, ktérej namiestnik stracit tytut
konsulara na rzecz prezesa (Nov., VIII). Kilkanascie lat pdzniej Justynian wycofal sie
z czesci wprowadzonych zmian i przywrdcil wikariuszy Pontu i Tracji (Edictum, VIII
z 548 r.). Przyczyny tej decyzji Justyniana autor widzi w stabo$ci struktur lokalnych
namiestnikéw, ktorzy nie radzili sobie z fala zorganizowanej przestepczosci. Méwi-
my tu o uzbrojonych bandach, ktére dokonywaly wszelkiego rodzaju przestepstw
(réwniez morderstw), a ich ofiarami byli mieszkarncy prowingji (s. 145).

Zdaniem autora przywracajac wikariaty, w tym pontyjski w 548 r., cesarz przy-
znawal sie do fiaska swoich zamierzen — przestepcy uciekali na tereny sgsiednich
prowingji i nie byli pociggani do odpowiedzialnosci (s. 145). Zmieniajac organi-
zacje terytorialng, cesarz moégl liczy¢ na wieksza koordynacje. Nowy wikariusz
Pontu reprezentowal nie tylko prefekta praetorio, lecz takze innych wysokich ranga
urzednikéw cesarskiego comitatus, wyposazono go tez w ius gladii (Edict., VIII. 2)
i zwolniono z obowigzku przestrzegania prawa azylu koscielnego (s. 146). Z kolei
Novella CXXXIV z 556 r. powierzala wikariuszowi Pontu rozpatrywanie apelacji
w sprawach, gdzie wartos¢ przedmiotu sporu nie przekraczata 500 sztuk zlota.

Koniczac omawianie rozdziatu I, pragne jeszcze zwrdci¢ uwage na przeglad
teorii dotyczacych organizacji temowej — od pogladéw autordw, ktérzy umiejsca-
wiali powstanie teméw w czasach panowania Herakliusza i widzieli w nim efekt
kontaktéw z Persja, po koncepcje badaczy, ktorzy traktowali powstanie temoéw jako
proces znacznie rozciggniety w czasie (s. 151). Zdaniem autora organizacja diece-
zjalna przetrwala co najmniej do poczatku VII wieku, tracac jednak na znaczeniu ze
wzgledu na konflikty zbrojne, do jakich dochodzilo na terenie imperium (s. 150-152).

W rozdziale Il Smorczewski przechodzi do kompetencji zwierzchnikéw diecezji
i struktury ich officium. Jego celem jest omdwienie pozycji prawnej wikariusza Pontu
(s. 153). Wedlug niego aktywnos$¢ wikariusza Pontu jest widoczna na polach: sadow-
niczym, fiskalnym i nadzorczym oraz w zakresie ochrony tadu publicznego (s. 153).

Autor zauwaza awans wikariuszy Pontu w hierarchii rang w imperium w [V-V
wieku n.e., ktory byl typowy réwniez dla innych przedstawicieli administracji pro-
wincjonalnej. Pierwsi wikariusze byli bowiem powolywani ze stanu ekwitdw, stad
pierwszy a.v.p.p. obecny w Ancyrze (poczatek IV wieku) byl perfectissimus, ale juz
wikariusze Pontu z lat 40. IV wieku zostali zaliczeni do clarissimi, podczas gdy po

¥ Podobnie jak w przypadku Kapadocji I oraz prowingji palestyniskich, gdzie Justynian I po-
wolal zwierzchnika prowingji Palaestina I w randze prokonsula (Nov., CIII).
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reformie Walentyniana I (364-375) uzyskali tytul vir spectabilis*®. W Notitia Digni-
tatum wikariusz Pontu ustepowal wikariuszowi diecezji Asiana, diecezji mniejszej
terytorialnie, sam z kolei wyprzedzal wikariuszy Tracji i Macedonii. Jak juz wczes-
niej wspomniano, wydana w 413 r. ustawa CTh., VL. 13. 1 = CJ,, XII. 11. 1 tytuluje
zwierzchnika diecezji pontyjskiej komesem, jednak w 435 r. jest on znowu wika-
riuszem wymienianym na koncu listy najwazniejszych dostojnikéw administracji
terytorialnej Cesarstwa (s. 154 i 181, ustawa CTh., VL. 28. 8).

Zanajwazniejsze pole dzialalnosci wikariusza Pontu autor uznaje sadownictwo.
Jako przyklad sadownictwa apelacyjnego wikariusza Pontu wskazuje oskarzenie,
jakie wnidst anonimowy sofista z Nikomedii przeciwko Libaniosowi. Po rozpatrze-
niu sprawy przez namiestnika Bitynii jako iudex ordinarius trafila ona przed oblicze
Fl. Filagriusza, wikariusza diecezji (s. 157-160)*. Sytuacja zmienila sie w 361 r.,
kiedy ustawa CTh., L. 6. 1 Konstancjusz I przyznal mieszkaficom Bitynii i Paflagonii
prawo apelowania do prefekta Konstantynopola, okrajajac tym samym kompetencje
sagdownicze wikariusza Pontu. Regulacja ta zostata podtrzymana przez Teodozjusza |
w 385 r. (CTh., 1. 6. 10). Na marginesie warto zauwazy¢, ze w [V wieku wikariusze
czesto byli sedziami pierwszej instancji, zas spadek ich znaczenia jako sedziéw
drugiej instancji od polowy IV wieku przedstawia Jacek Wiewiorowski w studium
poswieconym zwierzchnikom diecezji*.

Kolejna kompetencja wikariuszy byta kontrola poboru §wiadczen na rzecz pan-
stwa (s. 163-164). Wydawanie annony przez lokalnego comes rei militaris odbywato
sie z autoryzacja wikariusza diecezji (s. 165), a sad ten autor formuluje na podstawie
ustawy CTh., VII. 4. 3 adresowanej do comes rei militaris per Africam. Z kolei cesarz
Leon Iustawg CJ., X. 23. 3.3 (1) z 468 r. powierzyl w calym cesarstwie nominowanie
susceptores largitionarium titulorum namiestnikom, w tym prokonsulom, prefektowi
Augustalis i officiom wikariuszy (s. 166)*'. Do zadani wikariuszy nalezalo tez obser-
wowanie stosunkéw wlasnosciowych posréd miejskich kuriatéw (s. 166).

Wikariusz Pontu nadzorowat i kontrolowal réwniez prowincjonalne organy
administracyjne, ocenial prawidlowos$¢ korzystania z ustug cursus publicus oraz —
co ciekawe — wspolpracowal z hierarchia koscielng. Pierwszy z wymienionych
aspektow obejmowal m.in. rozpatrywanie petycji od oséb prywatnych (s. 170

8 Odrebny sad: LJ. Cases, Tensions and Jurisdictional Accomodations..., s. 524-525: ustawy Wa-
lentyniana I nie nadawaly wikariuszom rangi spectabilis.

* Filagriusz przerwal postepowanie dopiero po osobistej interwencji Fl. Filipa, prefekta Wscho-
du: Lib., Or., . 69-70; por. J. Wintjes, Das Leben des Libanius, Rahden 2005, s. 93-95.

0 J. Wiewiorowski, Sgdownictwo..., s. 282; idem, Judiciary of Diocesan Vicars..., s. 291. Juz wczes$-
niej pomijanie wikariuszy jako sedziéw drugiej instancji zauwazyl A.H.M. Jones (The Later Roman
Empire, Baltimore 1986, s. 374), ktory na tej samej stronie ocenil wikariuszy jako: rather unnecessary
wheel in the administrative machine.

1 O ustawie: ]. Wiewiorowski, Sgdownictwo..., s. 220-221; R. Delmaire, Largesse sacrées et res pri-
vata. Laerarium impérial et son administration du IV* au VI siecle, Paris 1989,s. 73, 162, 239, 244-247.
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z odwolaniem do ustawy CTh., I. 15. 1 z 325 r.). Wikariusze mogli tez kontrolowa¢
officia namiestnikow, zwlaszcza pod katem dokonywanych przez ich personel
naduzy¢ (s. 170, CTh., VIIL. 1. 4 = CJ,, XII. 61. 2 z 344, VIIL. 10. 2 = CJ,, XIL 61. 2).
Ponadto ustawa CTh., I. 15. 4 nakazywala korzystaé z posrednictwa wikariuszy
w komunikacji namiestnikéw prowingcji z wladzg na szczeblu centralnym (s. 171).

Interesujace sa ustalenia autora w kwestii korzystania przez biskupéw z ustug
poczty publicznej. Smorczewski uznaje bowiem, ze uprawnienia do postugiwania
sie cursus mieli tez biskupi (s. 173). Juz wikariusz Afryki Aelafiusz (313-314) mial
zaopatrywac biskupéw podrézujgcych na synody w evectiones. Sam jednak autor
zauwaza, iz Grzegorz z Nazjanzu odmoéwit propozycji wikariusza Pontu Prokopiusza
skorzystania z ustug transportu rzymskiego (s. 177 z odwolaniem do Greg. Naz., Ep.
130). Nie odnosi sie on jednak do wynikéw badani Anne Kolb w tej kwestii, dlatego
warto przypomnie¢, ze zdaniem tej autorki nie mozna méwié o ciagtym korzysta-
niu z ustlug transportowych poczty w tym okresie przez biskupow udajacych sie
na synody*?. Godne uwagi sg z kolei opinie Smorczewskiego na temat wspdlpracy
wikariusza Pontu z hierarchig koscielng, w tym udzial wikariuszy w organizacji
synodow i depozycjach biskupéw oraz pelnienie funkgji policyjnych w stosunku do
grup nieortodoksyjnych. Ta wspolpraca moze si¢ okaza¢ istotna w kontekscie pytania
postawionego wiele lat temu przez Manfreda Claussa: czy w péznym Cesarstwie
Rzymskim istnial urzad, ktéry zajmowal si¢ sprawami religii? Clauss sugerowal,
ze taka role mogl spelniaé magister officiorum™. Istotna bylaby wiec odpowiedz na
pytanie: czy te zadania w kontaktach z hierarchig wikariusz Pontu wypelnial z racji
sprawowania swego urzedu, czy tez z racji delegowania ich na jego osobe przez wyzej
stojacego w hierarchii rang dygnitarza, np. prefekta Wschodu?

Ostatnim elementem aktywno$ci wikariusza Pontu omawianym przez autora jest
ochrona fadu prawnego na terenach podleglej mu diecezji. Jak sie okazuje, chociaz
wikariusz byl par excellence dygnitarzem cywilnym, zdarzalo mu si¢ obja¢ komende

32 A.Kolb, Transport und Nachrichtentransfer im Romischen Reich, Berlin 2001, s. 92: ,die Kirchen-
vertreter keine Sonderstellung genossen hinsichtlich des Nutzungsrechtes fiir den cursus publicus.
Sie erhalten evectiones zu denselben Bedingungen wie andere Privatleute: als Zeichen der beson-
deren Gunst des Kaisers”. Brak réwniez tej pozycji w bibliografii; w nieco bardziej zniuansowany
sposéb ujal ten problem Lucas Lemcke (Imperial Transportation and Communication from the Third to
the Late Fourth Century: The Golden Age of the Cursus Publicus, Bruxelles 2016), ale i ten autor stwier-
dza na s. 87, ze biskupi ,were not considered to be »regular« users”. Z kolei Timothy Barnes (Am-
mianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality, Ithaca-London 1998, s. 89-90) sadzi
inaczej, lecz wskazuje, Ze synody z czaséw Konstancjusza, cho¢ czeste, byly mniej liczne, np. synody
w Arelate i Mediolanie gromadzily po ok. 30 biskupdw. Dlatego kasliwe uwagi Ammiana XXI. 16. 18
o ttumach biskupéw podazajacych na synody, uzywajac cursus publicus, sa jego zdaniem przesadne
i godne raczej satyryka niz historyka.

3 M. Clauss, Der magister officiorum in der Spitantike (4.—6. Jahrhundert). Das Amt und sein Einfluf
auf die kaiserliche Politik, Miinchen 1980, s. 82-98. Clauss uwazal, ze dotyczylo to nie tylko Kosciola,
lecz takze ,in Aufgabenbereich des mag. off. auch die nichtchristlichen Religionen gehorten” (s. 95).
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wojskowa w obliczu zagrozenia porzadku przez np. izauryjskich rozbéjnikéw, by¢
moze tez dezerter6w z armii (s. 178—180 z odwolaniami do zrédel). Wikariusze
Pontu nie dowodzili jednak regularnymi oddziatami piechoty, lecz sitami policyjnymi
pelniagcymi straz w miastach Azji Mniejszej. W przypadku dezerteréw, okreslanych
mianem latrones, rzad centralny nakazywal wikariuszom kontrole wiascicieli ma-
jatkéw, ktérzy udzielali schronienia dezerterom (s. 180).

Nastepnie autor przechodzi do omdéwienia struktury officium wikariusza. Notitia
Dignitatum ukazuje osiem szczebli hierarchii urzedniczej (s. 184). Ustawa CTh., L.
13. 12 z 386 r. ustala wielko$¢ biura wikariuszy na maksymalnie 300 urzednikéw,
ale - jak zauwaza Smorczewski — nie méwi nic o supernumerarii i vacantes. Autor
uznaje tez, ze nie ma podstaw, by podwazaé dzialanie cytowanej ustawy na terenie
diecezji Pontu. Dla poréwnania przytacza informacje na temat innych apparitores.
I tak comes Orientis méglt mie¢ 600 apparitores (s. 184 z odwolaniem do ustawy CTh.,
[.13.1=CJ,XII. 56 (57) 1), za$ w aparacie wikariusza Azji mogto stuzy¢ jedynie 200
(s. 184-185 z odwotaniem do CTh., 1. 15. 13 z 28 kwietnia 389 r.). Zdaniem autora
czynnikiem decydujacym byla wielko$¢ diecezji i stopien jej zurbanizowania (s. 185),
chod ta ostatnia uwaga w odniesieniu do dioecesis Asiana wydaje sie niezbyt trafna —
moim zdaniem jest to najbardziej zurbanizowana cze$¢ rzymskiej Azji Mniejszej**.
Zato zgadzam si¢ z tezg autora, ze stanowiskiem cornicularius wiericzyl swa trwajaca
nieco ponad czterdziesci lat kariere Jan Lidyjczyk (s. 189).

Prace uzupelnia aneks prozopograficzny obejmujacy dwudziestu znanych
z imienia a.v.p.p., wikariuszy i comites diecezji Pontu. Znajdziemy w$rdd nich osoby
nieuwzglednione przez wydawcéw I tomu The Prosopography of the Later Roman
Empire, wystepujace tylko w Zrédlach hagiograficznych bizantynskich. Uwazam, ze
uzupelnienie danych z [ tomu PLRE to istotne osiagniecie badawcze. Smorczewski
drobiazgowo analizuje wszystkie dane prozopograficzne dotyczace urzednikéw
zwiazanych z wikariatem Pontu, interesuje go takze ich milieu kulturowe, nierzadko
tez poprawia dotychczasowe ustalenia na temat tych postaci. Calo$¢ wzbogacona jest
o tabele przedstawiajgce ich pochodzenie oraz religie. Biogramy dygnitarzy zostaty
uporzadkowane wedtug kryterium chronologicznego i podzielone na cztery grupy:
1) a.v.p.p. dzialajacy na terenie Pontu do upadku Licyniusza (324 r. n.e.), 2) wika-
riusze Pontu od momentu objecia przez Konstantyna samodzielnych rzagdéw do
korica panowania Arkadiusza, 3) wikariusze Pontu od Teodozjusza II do poczatkéw
panowania Justyniana, 4) wikariusze z okresu po 548 r. Jak sie okazuje, najwiecej
danych prozopograficznych mamy w przypadku drugiej z wymienionych grup, za$
najwiecej uzupelnien do I tomu PLRE znajdujemy w pierwszej.

** A.H.M. Jones (The Cities of Eastern Roman Provinces, Oxford 1971, s. 94) dochodzit do liczby
282 wspodlnot miejskich na terenie prowincji Asia w czasach pryncypatu i 220 w czasach bizantyn-
skich.
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Tematyka, ktorg podjal autor, nie doczekala si¢ wczesniej odrebnej monografii,
réwniez poza naszym krajem. Moim zdaniem Smorczewski sprawnie postuguje
sie metodami: historycznoprawng i prozopograficzng. W rezultacie dostarczyt
nam rzetelng prace — wyczerpujaca i przedstawiajaca rézne aspekty powstania
i funkcjonowania diecezji pontyjskiej az do reform administracyjnych Justyniana,
wykorzystujac wszystkie mozliwe kategorie zrédet.
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DIOCENSIS PONTICAE HABET PROVINCIAS NUMERO VI -
NOTES ON THE MONOGRAPH OF THE DIOCESE OF PONTUS
INTHE 4™ TO 7™ CENTURY AD

tUKASZ SMORCZEWSKI, ADMINISTRACJA DIECEZJI PONTU
W POZNYM CESARSTWIE RZYMSKIM, POZNAN 2019, PP. 265

Abstract

The reviewing article is dedicated to the monograph by Lukasz Smorczewski, Admin-
istracja diecezji Pontu w péznym Cesarstwie Rzymskim, Poznan 2019, issued as a 2™ volume
of the series “Bibliotheca Classica et Byzantina.” The book by Smorczewski describes the
history of Pontus dioecesis in the late Roman Empire from its creation at the beginning of
the 4™ century till the emergence of a thematic system. The author discusses the problems
of shaping the dioecesis in the 4" century, its internal structure, as well as the competences
of the head of this territorial unit: the vicar. The author offers a good description of the
scientific discussion of the problems connected to that territorial unit of the Empire. An
important part of the Smorczewski’s monograph is played by prosopographical studies,
placed at the end of this book.

Keywords: late Roman Empire, vicar, diocese of Pontus, provinces, Laterculus Veronensis,
Notitia Dignitatum



