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Przyczyny niegodnosci dziedziczenia
w prawie rzymskim

Wstep

Tematem niniejszego artykulu sa przyczyny niegodnosci dziedziczenia w prawie
rzymskim. Zagadnienie to nie doczekalo sie dotad w polskiej literaturze osobnego
opracowania. Artykul na temat quasi indignitatis w rzymskim prawie klasycznym
opublikowala niedawno Joanna Kulawiak-Cyrankowska'. Opracowanie to, niestety,
nie moze jednak stuzy¢ polskiemu czytelnikowi jako prezentacja wspolczesnego
stanu badan nad niegodnoscia dziedziczenia w prawie rzymskim. Artykut dotyczy
jedynie niektérych przypadkdéw indignitatis, skonceptualizowanych przez autorke
jako quasi indignitas. Ponadto zawiera ustalenia, z ktérymi trudno sie zgodzié. Bledne
wydaja si¢ przede wszystkim dwie tezy autorki: po pierwsze, nie ma zrédlowych
podstaw do wyrdzniania quasi indignitatis jako instytucji prawnej rdznej od samej
indignitatis; po drugie, fragmenty powolane przez autorke jako dow6d wystepowania
quasi indignitatis w prawie klasycznym zostaly prawdopodobnie zmienione co do me-
ritum przez kompilatoréw justynianskich — artykut zas dotyczy prawa klasycznego.
Temat niegodnosci bez watpienia zastuguje wiec na szersze opracowanie w jezyku

! J. Kulawiak-Cyrankowska, Quasi indignitas w rzymskim prawie klasycznym, ,Studia Prawno-
-Ekonomiczne” 2021, t. CXVIII, s. 25-44.
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polskim, w wiekszym stopniu uwzgledniajace takze kontekst interpolacyjny. Drugim
powodem poruszenia tytulowego tematu w oparciu o rzymskie prawo spadkowe jest
to, Ze argumenty historyczne rzadko sa powolywane przez polskich autoréw wypo-
wiadajacych sie na temat art. 928 i n. Kodeksu cywilnego®. Polskie pismiennictwo
chetniej siega po argumenty prawnoporéwnawcze, bez odniesienia do kontekstu
historycznego. Najwazniejszym zas punktem odniesienia dla wspdtczesnej doktryny
prawa spadkowego powinien by¢ wlasnie rzymski porzadek prawny. Wydaje sie, ze
sam model uprawiania nauki prawa prywatnego wymaga otwartosci na rozne toposy
argumentacyjne, a takze na doswiadczenie historyczne, zwlaszcza na doswiadczenie
prawa rzymskiego.

Wykorzystanie w analizach mozliwie licznych Zrddel nie jest ambicja sama dla
siebie. Celem uwzglednienia szerokiego korpusu rzymskich tekstow jest bowiem
zaprezentowanie réznorodnosci sytuacji, ktore byly klasyfikowane przez Rzymian
jako niegodnosé. Ukazanie tej réznorodnosci jest o tyle wazne, ze europejskie po-
rzadki prawne zaimplementowaly jedynie nieliczne grupy przypadkéw, na podstawie
ktérych spadkobierca moze zostaé uznany za niegodnego. Intencjg autora jest takze
ukazanie, w oparciu o doswiadczenie prawa rzymskiego, jak rézne wartosci moga by¢
chronione przez instytucje¢ niegodnosci dziedziczenia. Prawo rzymskie umozliwia
bowiem uniwersalne spojrzenie na wiele fenomendéw prawnych. Jak trafnie pisze
Tomasz Giaro, ,romanistyka stanowi¢ winna, zgodnie z ideg najlepiej wyrazong
przez uczonego wloskiego Giuseppe Grosso, samoistny wktad do prawoznawstwa™.

O aktualnosci problematyki niegodnosci dziedziczenia swiadczy niedawne
wejscie w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektdrych innych ustaw®, ktéra do art. 928 § 1 Kodeksu cywilnego dodala,
w punktach 41 5, nowe przyczyny niegodnosci dziedziczenia. Zmiana ta jest warta
odnotowania, gdyz od momentu wejscia w zZycie Kodeksu cywilnego, co mialo miejsce
niemal 60 lat wczesniej, przepisy o niegodnosci pozostawaly niezmienione. Wydaje
sie, Ze na nowelizacje przepiséw dotyczacych tej waznej instytucji prawa spadkowego
nalezy spojrzeé m.in. z perspektywy prawa rzymskiego. Niniejszy artykul ma na celu
wykazanie, ze za stusznoscig kierunku rozszerzania katalogu przyczyn niegodnosci
dziedziczenia — ktdry zostal obrany takze przez polskiego ustawodawce — moze
przemawiaé doswiadczenie prawa rzymskiego. Katalog ten byl szczegdlnie bogaty
w prawie rzymskim, zas we wspodlczesnych porzadkach prawnych jest zazwyczaj
znacznie wezszy. Zwiekszenie liczby przewidzianych przyczyn niegodnosci w pol-
skim prawie spadkowym rodzi pytania nie tylko o dogmatyczng czy konstytucyjna

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061).

* T. Giaro, Rzymski zakaz naduzycia praw podmiotowych w swietle nowej jurysprudenciji pojeciowej,
,Zeszyty Prawnicze” 2006, nr 6/1, s. 297.

* Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1615).
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zasadnos¢ takiej decyzji ustawodawcy, ale przede wszystkim o jej zasadnos¢ aksjo-
logiczna. Wyjatkowej okazji do refleksji nad aksjologia prawa spadkowego dostarcza
zas analiza Zrdodel prawa rzymskiego.

Teza artykulu jest nastepujaca: doswiadczenie prawa rzymskiego przemawia
za szerokim i elastycznym okresleniem przyczyn niegodnosci dziedziczenia. Krok
uczyniony przez polskiego ustawodawce — rozszerzenie i uelastycznienie katalogu
przyczyn niegodnosci dziedziczenia — nalezy uznaé za zgodny z doswiadczeniem
rzymskim, jakkolwiek przyczyny, na dodanie ktdérych sie zdecydowano, w prawie
rzymskim nie wystepowaly. Celem artykulu nie jest wykazanie, Ze wspélczesni usta-
wodawcy powinni bezkrytycznie implementowad wszystkie wystepujace w prawie
rzymskim przyczyny niegodnosci. Doswiadczenie historyczne pokazuje raczej, ze
warto do tego aspektu prawa spadkowego podchodzi¢ elastycznie, z duzg wraz-
liwoscig na sprawiedliwo$¢. Szeroki katalog przyczyn niegodnosci w wiekszym
stopniu pozwala bowiem realizowaé sprawiedliwos¢ w prawie spadkowym. Mozna
powiedziel, ze zasadnicza funkcja instytucji indignitas w prawie rzymskim byto po
prostu realizowanie sprawiedliwo$ci. Zamierzeniem autora jest wiec zaprezento-
wanie polskiemu czytelnikowi bogactwa rzymskiego doswiadczenia prawniczego
w odniesieniu do indignitatis. Artykul bedzie mégt postuzy¢ jako material Zrodtowy
takze dla cywilistow wypowiadajacych sie na temat niegodnosci dziedziczenia.

1. Charakter prawny indignitatis

Rozwazania dotyczace przyczyn niegodnosci dziedziczenia warto poprzedzié
ogblna charakterystyka tej instytucji. Jej charakter prawny zmienial si¢ bowiem
w czasie. Dostepne w jezyku polskim opracowania, w tym podrecznikowe, nie zawsze
uwzgledniajg zas zlozono$¢ omawianej instytucji.

Indignitas byla jednym z trzech instrumentow ograniczajacych dziedziczenie
lub mozliwos¢ zatrzymania débr spadkowych przez dang osobe. Obok niegodnosci
byly to ograniczenia wynikajace z braku testamenti factionis passivae oraz capacitatis®.
Testamenti factio passiva byla przede wszystkim zdolnoscia bycia spadkobierca — ale
réwniez legatariuszem, opiekunem czy swiadkiem sporzadzania testamentu®. Ca-
pacitas byla za$ zdolnoscia nabycia (capere) spadku lub zapisu’. Osoby pozbawione
capacitatis mogly zatem zosta¢ ustanowione spadkobiercami, nie mogly jednak na-
by¢ majatku spadkowego. Nie omawiajac szczegdtowo obu instytucji, warto jednak

* F.Longchamps de Bérier, Law of succession: Roman legal framework and comparative law perspec-
tive, Warszawa 2011, s. 40-41.

° Ibidem, s. 40.

7 T. Riifner, § 52 Erbfihigkeit [w:] U. Babusiaux, Ch. Baldus, W. Ernst, F. Meissel, J. Platschek,
T. Riifner (red.), Handbuch des Romischen Privatrechts, t. 1, Tiibingen 2023, s. 1281.
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przedstawié ograniczenia capacitatis wynikajace z ustaw malzeniskich Oktawiana
Augusta — w mojej ocenie bowiem niektoére stany faktyczne, bedace w prawie ju-
stynianskim przyczynami niegodnosci, w prawie klasycznym stanowily przestanke
braku capacitatis. Ustawami tymi byly lex Iulia de maritandis ordinibus z 18 r. przed
Chr. oraz lex Papia Poppaea z 9 r. po Chr.® Rzymscy jurysci komentowali obie usta-
wy razem, nazywajac je lex Iulia et Papia®. Lex Iulia ograniczala nabywanie spadkéw
i zapiséw przez osoby niemajgce malzonka (caelibes lub coelibes), a lex Papia Poppaea
zmniejszala osobom majacym wprawdzie malzonka, ale bezdzietnym, mozliwos¢
nabywania spadku czy zapisu do polowy ich wartosci'®. Reguly te dotyczyly jednak
tylko mezczyzn pomiedzy 25. a 60. rokiem zycia oraz kobiet pomiedzy 20. a 50.
rokiem zycia''. Skoro mezczyzna po ukoriczeniu 60 lat, a kobieta po ukoniczeniu
50 lat byli zwolnieni z wymogu pozostawania w zwigzku malzenskim, to odzyski-
wali wéwczas pelng capacitatem'?. Uwaza sie rowniez, ze ograniczenia capacitatis
wynikajace z ustaw malzeniskich Augusta nie dotyczyly krewnych testatora w linii
prostej, ktérzy dziedziczyliby ab intestato'*. Jedna z uchwal senatu rozszerzala z kolei
ograniczenia dotyczace capacitatis takze na przypadki darowizn na wypadek $mier-
ci'®. Cesarz Konstantyn uchylil ograniczenia capacitatis wynikajace z legis Iuliae et
Papiae w 320 r."” Jezeli wspodldziedzicem lub legatariuszem zostawata ustanowiona
osoba pozbawiona capacitatis, to przypadajacy jej majatek trafial do innych spadko-
biercéw. Dopiero w przypadku braku mogacych naby¢ spadek dziedzicéw majatek
trafial do skarbu cesarskiego'®.

O ile brak testamenti factionis passivae oznaczal niemoznos¢ bycia spadkobierca
lub legatariuszem, a brak capacitatis prowadzil do niemozliwosci nabycia spadku lub
zapisu, o tyle indignitas uniemozliwiala zatrzymanie tego, co juz nabyto ze spadku lub
zapisu'’. Ustanowienie spadkobierca osoby niegodnej bylo w pelni wazne, niegodny
dalej mial przymiot spadkobiercy'®, w mocy pozostawaly tez dyspozycje testamen-

8 A. Berger, s.v. lex lulia de maritandis ordinibus [w:] idem, Encyclopedic dictionary of Roman law,
Philadelphia 1953, s. 553.

° T. Riifner, § 52 Erbfihigkeit, s. 1290.

0 G.2.111; G. 2.286-286a.

" UE. 16.1.

2 M. Zablocka, Zmiany w ustawach malzeriskich Augusta za panowania dynastii julijsko-klaudyj-
skiej, ,Prawo Kanoniczne” 1987, nr 1-2, s. 155.

5 Ibidem, s. 154.

¥ D. 39.6.35. pr. (Paul. 6 leg. Iul. et Pap.).

5 C. 8.57(58).1 (Const. 320).

® F. Longchamps de Bérier, Law of succession..., s. 48—49; A. Berger, s.v. caduca [w:] idem, Encyc-
lopedic dictionary..., s. 377-378.

" F. Longchamps de Bérier, Law of succession..., s. 41.

® A. Guasco, L'indegnita a succedere: tra bona ereptoria e ,diritto di rappresentazione”, Napoli 2018,
s. 12; M. Kaser, Das romische Privatrecht, t. 1: Das altromische, das vorklassische und klassische Recht,
Miinchen 1971, s. 726.
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towe, np. wyzwolenia. Moglo réwniez dojs$¢ do przyjecia spadku i nabycia débr
spadkowych, ale dobra te podlegaly odebraniu — nalezaly sie wéwczas majatkowi
panistwa, najpierw aerario, aw pdzniejszym okresie - fisco'. W przypadku odebrania
majatku spadkowego na rzecz skarbu cesarskiego stosowano takie okreslenia, jak
lalufertur hereditas ex asse et ad fiscum pertinet® czy quod relictum est ad fiscum perti-
nere*'. Znaczace jest juz samo sformulowanie tytutu 34.9 Digestéw, poswieconego
niegodnosci: [d]e his quae ut indignis auferuntur. Czasownik auferre oznacza bowiem
,wynie$¢ skads”, ,zabrad’, ,unie$¢”, ,porwaé”®?, a w zastosowaniach prawniczych:
,prawnie odebra¢” lub ,skonfiskowaé”®. Spadek lub legat odbierany wskutek nie-
godnosci nazywany byt ereptorium®.

Nie w kazdym przypadku uprawnionym do majatku indigni byt wylacznie aera-
rium lub fiscus. Na pewnym etapie rozwoju prawa rzymskiego dopuszczano sytuacje
dziedziczenia majatku przez innych niz niegodny wspoélspadkobiercéw lub przez
zstepnych niegodnego. Dostepne Zrédla sg jednak czasem sprzeczne. Z pewnych
fragmentéw wynika wprost, ze odrzucano mozliwos¢ przejecia majatku przez
zstepnych niegodnego spadkobiercy:

D. 29.5.15. pr. Marcianus libro singulari de delatoribus: Si sequens gradus ultus fuerit
necem testatoris, an priore hereditas ad ilium transferatur? et ait Papinianus non esse hoc:
nam poena illius huius praemium esse non debet.

Margjan przytacza tutaj poglad Papiniana, Ze nawet mimo pomszczenia smierci
testatora przez spadkobierce w kolejnym stopniu, czyli zstepnego spadkobiercy
niegodnego?, spadek na niego nie przechodzi. Wyjasnieniem jest to, ze kara dla
jednego nie powinna stanowi¢ nagrody dla drugiego. Brak pomszczenia smierci spad-
kodawcy byl jednym z gtéwnych powodéw uznawania spadkobiercy za niegodnego.
Na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawac, ze zdecydowana odpowiedz Papiniana
(non esse hoc) wykluczata mozliwos¢ dziedziczenia majatku przez zstepnych indigni®.
Taki wniosek jest trafny, ale jedynie w odniesieniu do prawa klasycznego. Zrédtami
przewidujacymi odmienny skutek niegodnosci sg przede wszystkim konstytucje
dotyczace zbyt szybkiego powtérnego malzenistwa wdowy, pochodzace gléwnie

¥ F. Longchamps de Bérier, Law of succession..., s. 51; T. Riifner, § 52 Erbfihigkeit, s. 1304; A. Guas-
co, L'indegnita a succedere..., s. 14; M. Kaser, Das romische Privatrecht, t. 1,s. 726.

20 D. 34.9.2 (Marci. 11 inst.).

21 D. 34.9.14 (Pap. 33 quae.).

22 M. Plezia, s.v. aufero [w:] M. Plezia (red.), Stownik lacirisko-polski, t. 1: A-C, Warszawa 1959,
s. 314.

# ]. Sondel, s.v. aufero-abstuli-ablatum-auferre [w:] idem, Stownik lacirisko-polski dla prawnikéw
i historykéw, Krakéw 2009, s. 93.

24 UE. 19.17.

3 A. Guasco, L'indegnita a succedere..., s. 17.

26 Tbidem, s. 18.
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z IV wieku. Ocenia si¢, ze decydujacy wplyw na prawodawstwo z tego zakresu miala
etyka chrzescijaiiska?”. W literaturze romanistycznej jest sporne, czy przedwczesne
powtérne malzenstwo wdowy bylo przyczyna braku testamenti factionis passivae,
braku capacitatis czy indignitatis. Dla charakteru prawnego niegodnosci w prawie
rzymskim rozstrzygniecie tego dylematu ma kluczowe znaczenie. Gdyby bowiem
zaakceptowaé poglad o przynaleznosci tych stanéw faktycznych do indignitatis, oka-
zaloby sig, ze nie zawsze to skarb cesarski byl uprawniony do majatku niegodnego.
Reprezentatywnym Zrddlem dotyczacym powtérnego malzenistwa jest konstytucja
cesarzy Gracjana, Walentyniana i Teodozjusza z 380 r.:

C.5.9.1. Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius AAA. Eutropio p.p., a. 380:
Si qua mulier nequaquam luctus religionem priori viro nuptiarum festinatione praestiterit,
ex iure quidem notissimo sit infamis. 1. praeterea secundo viro ultra tertiam partem bono-
rum in dotem ne det neque ei testamento plus quam tertiam partem relinquat. 2. omnium
praeterea hereditatum legatorum fideicommissorum suprema voluntate relictorum, mortis
causa donationum sit expers. haec namque ab heredibus vel coheredibus aut ab intestato
succedentibus vindicari iubemus, ne in his, quibus correctionem morum induximus, fisci
videamur habere rationem. 3. his etiam amittendis, quae prior maritus ei suprema reliquerit
voluntate, quamquam haec, quae mulieri a priore viro relinquuntur et per immaturum
matrimonium vacuata esse coeperunt, primo a decem personis edicto praetoris enumeratis,
id est adscendentibus et descendentibus et ex latere usque ad secundum gradum, scilicet
gradibus servatis, deinde praesumi a fisco iubemus. 4. eandem quoque mulierem infamem
redditam hereditates ab intestato, vel legitimas vel honorarias, non ultra tertium gradum
sinimus vindicare.

Konstytucja ta dotyczy kobiet, ktére nie okazawszy nalezytego szacunku w opla-
kiwaniu zmarlego meza, wyszly powtérnie za maz przed uptywem roku od jego
$mierci®. Konsekwencje prawnospadkowe takiego postepowania byly donioste:
postanowiono, ze taka kobieta bedzie pozbawiona kazdego spadku, zapisu lub fi-
deikomisu pozostawionego w testamencie, a takze darowizny na wypadek smierci.
Nakazane bylo, by w takich przypadkach o majatek upomnieli si¢ spadkobiercy,
wspélspadkobiercy lub dziedziczacy z ustawy. Szczegdlnie wazne jest uzasad-
nienie przyznania majatku tym osobom: nakazano tak, by nie wydawalo sig, ze
prawodawcy mieli na wzgledzie interes skarbu cesarskiego, w przypadkach gdy
dokonywali korekty naruszania obyczajow. Przepadalo takze to, co pierwszy maz
pozostawial wdowie w testamencie — nakazano przejaé ten majatek w pierwszej
kolejnosci dziesigciu osobom wymienionym w edykcie pretorskim, czyli wstep-
nym i zstepnym oraz bocznym krewnym az do drugiego stopnia pokrewieristwa,

27 Ibidem, s. 89.
28 [...] intra anni spatium..., C. 5.9.2 (Grat. Val. et Theod. 381). Obowiazujacy wcze$niej tradycyj-
ny okres zaloby po mezu wynosil 10 miesiecy. Zob. Plut. Numa 12.2.
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a dopiero w dalszej kolejnosci uprawniony byl skarb cesarski. Warte podkreslenia
jest stowo omnium zawarte w C. 5.9.1.2 — wynika z niego zapewne, Ze kobiete
pozbawiano débr spadkowych przekazanych w drodze testamentu przez kogokol-
wiek, a nie tylko przez kolejnego meza. Jest to zatem doniosly wyjatek od zasady,
ze niegodnos¢ dziedziczenia miala charakter wzgledny i stosowano ja tylko wobec
konkretnego spadkodawcy. Pasquale Voci uwazal, ze powyzszy fragment dotyczyl
utraty testamenti factionis passivae®. Alessio Guasco przyjmuje zas, ze przedwczesne
powtérne malzenistwo stanowilo przyczyne uznania spadkobierczyni za niegodna®.
Za trafne nalezy uzna¢ drugie ze stanowisk, za czym przemawia kilka argumentéw:
po pierwsze, nic nie wskazuje na to, by kobieta przed powtérnym malzenistwem nie
mogla zosta¢ ustanowiona spadkobiercg, legatariuszem czy fideikomisariuszem —
przeciwnie, w konstytucji mowa jest raczej o pozbawieniu majatku ex post (okreslenia
sit expers oraz his etiam amittendis), dopiero w reakcji na powtdérne zamazpojscie. Jak
zas wspomniano, indignitas oznaczata niemoznos¢ zatrzymania tego, co juz nabyto.
Skoro wiec sankcja miala zastosowanie juz po uzyskaniu statusu spadkobiercy przez
wdowe, to jego cofniecie wskutek wyjscia za maz byloby sprzeczne z zasada semel
heres semper heres® — przypadek ten nie mégl wiec wplywac na niemoznosé bycia
spadkobierca. Takze inne konstytucje z tego okresu wspominajg o utracie majatku
przez wdowe, nie o niemozliwosci jego nabycia (omnia, quae de prioris mariti bonis vel
iure sponsalium vel iudicio defuncti coniugis consecuta fuerat, amittat**). Warto dodaé,
ze w przypadku, gdy wdowa miata dzieci z poprzedniego maltzenistwa, generalnie
byla zobowigzana do przekazania im wszystkiego, co otrzymala testamentowo od
zmarlego meza — zachowywala jednak prawo do uzytkowania tego majatku az do
$mierci® - taki skutek bylby wykluczony w przypadku braku testamenti factionis
passivae. Podobna tres¢ ma jedna z konstytucji zawarta w Kodeksie Teodozjariskim?.
Po drugie, $wiadczg o tym Zrédlowe odniesienia do skarbu cesarskiego — w prawie
klasycznym skutkiem stwierdzenia niegodnosci bylo przejecie majatku przez fiscum.
W tym przypadku uznano jednak za wilasciwe wyjasni¢ odejscie od tego skutku —
w przypadkach dokonywania korekty naruszenia obyczajow chciano przyznaé maja-
tek innym spadkobiercom, a nie skarbowi cesarskiemu. Cesarze — jak sie uwaza, pod
wplywem etyki chrzescijaniskiej — chcieli odsungé podejrzenia o che¢ wykorzystania
kazdej okazji do wzbogacenia cesarskiego skarbu®. Zwlaszcza kofcowy fragment

# La vedova, che si rimarita entro l'anno di lutto, perde la testamenti factio passiva... P. Voci, Diritto
ereditario romano, t. 1, Milano 1967, s. 410.

30 1 caso, a mio avviso, ¢ palesemente di indegnita... A. Guasco, L'indegnita a succedere..., s. 90.

31 Ibidem, s. 94.

32 C.5.9.2 (Grat. Val. et Theod. 381).

3 (C.5.9.3 (Grat. Val. et Theod. 382).

3 CTh. 3.9.1 (Arcad. et Hon. 398).

* A. Guasco, L'indegnita a succedere..., s. 90.
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C. 5.9.1.2. swiadczy o woli odejscia od dotychczasowego skutku stwierdzenia nie-
godnosci, ktérym w prawie klasycznym byla konfiskata. Dla charakteru prawnego
indignitatis powyzszy paragraf jest zatem doniosly — wynika z niego, ze w niektérych
zrodlach okresu poklasycznego przyznawano majatek niegodnego spadkobiercy nie
skarbowi cesarskiemu, a pozostalym spadkobiercom. Jednoczesnie Zrédta dotyczace
przypadkéw indignitatis wyréznionych w okresie klasycznym pozostaly niezmienio-
ne — w Digestach Justynianiskich dalej mowa jest o odebraniu majatku przez skarb
cesarski, np. gdy nie pomszczono smierci spadkodawcy. Nie ulega watpliwosci, ze
prawo justynianiskie zasadniczo powrdcito do rezimu konfiskaty, charakterystycz-
nego dla prawa klasycznego®®. Takze niektore inne konstytucje cesarskie z korica
IV wieku przewiduja konfiskate jako skutek niegodnosci*’. Historycznie w prawie
rzymskim zasada byla zatem konfiskata majatku niegodnego przez skarb cesarski,
ale od zasady tej w wiekach IV iV po Chr. zachodzily nieliczne wyjatki.

Z powodu niegodnosci mozna bylo odebraé spadek, zapis, ale rowniez fidei-
komis*. W tym zakresie indignitas réznila sie od niektérych przypadkéw braku
testamenti factionis — jak wspomniano, ograniczenia wynikajace z legis Voconiae nie
dotyczyly fideikomisu, skoro Gaius wspomnial, ze kobieta z mocy powyzszej ustawy
nie mogta by¢ ustanowiona spadkobiercy, ale mogta juz przyjaé spadek pozostawiony
jej fideikomisem?’.

Za niegodnych mogli by¢ uznani zaréwno spadkobiercy testamentowi, jak
i beztestamentowi*:

D. 29.5.15.2. Marcianus libro singulari de delatoribus: Heredibus autem, qui in ulciscenda
morte defuncti cessaverant, tam testamento quam ab intestato auferuntur bona: forte et si
quasi patronus venit, quamvis hi suo iure admittantur.

Marcjan podaje czesty w zrédlach dotyczacych niegodnosci przypadek braku
pomszczenia smierci spadkodawcy. Takim spadkobiercom odbiera si¢ spadek przy-
padajacy im zaréwno z mocy testamentu, jak i ab intestato. Gdyby zaakceptowac
przyjety w niniejszym artykule poglad, ze przedwczesne zamazpdjscie wdowy byto
przyczyna niegodnosci, a nie braku testamenti factionis passivae, to takze od tej re-
guly zachodzily wyjatki: w cytowanym wyzej Zrédle C. 5.9.1.4 wyraznie jest mowa
o tym, ze wdowa mogta dochodzi¢ spadkéw naleznych jej w porzadku dziedziczenia
beztestamentowego, w przeciwienstwie do spadkéw, legatéow czy fideikomisow
przypadajacych z mocy testamentu. Niektore poklasyczne przypadki niegodnosci

% Ibidem, s. 104.

% C.5.5.4 (Val. Theod. et Arcad. 393).
3% D. 34.9.1 (Marci. 6 inst.).

¥ G.2.274.

40 T. Riifner, § 52 Erbfiahigkeit, s. 1304.
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mialy zatem skutki tylko w porzadku dziedziczenia testamentowego, nie wplywajac
na dziedziczenie beztestamentowe — cho¢ zasada byla odmienna.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze w prawie rzymskim instytucje indignitas
wykorzystywano niekiedy poza prawem spadkowym. Zagadnienie to nie bedzie
szerzej analizowane, gdyz nie odnosi sie do prawa spadkowego — warto jednak
przytoczy¢ fragment autorstwa Ulpiana, dotyczacy darowizn przedmalzeriskich. Jest
on bowiem dowodem na rzecz tezy, ze w prawie rzymskim podejscie do indignitatis
czesto bylo nieszablonowe:

D. 24.1.32.28. Ulpianus libro trigesimo tertio ad Sabinum: Sed si senator libertinam de-
sponderit vel tutor pupillam vel quis alius ex his, qui matrimonium copulare prohibentur, et
duxerit, an donatio quasi in sponsalibus facta valeat? et putem etiam sponsalia inprobanda
et quasi ab indignis ea quae donata sunt ablata fisco vindicari.

Zadano pytanie, czy jesli senator byl zareczony z wyzwolenica lub opiekun ze
swoja podopieczna, lub ktokolwiek z tych, ktérzy nie mogli zawieraé miedzy soba
malzenstwa, a nastepnie zawarli oni (niewazne) malzeristwo, to czy darowizna
dokonana tak jakby w czasie zareczyn (,tak jakby”, gdyz zareczyny mig¢dzy takimi
osobami nie byly dozwolone) bedzie wazna. Ulpian ocenil, ze takie zareczyny nie
byly dopuszczalne, a to, co zostalo darowane, jako od niegodnych zabiera si¢ na rzecz
skarbu cesarskiego. Charakter prawny takiego rozstrzygniecia dotyczacego czyn-
nosci inter vivos bardzo przypomina sposéb wykorzystywania instytucji indignitatis
w prawie spadkowym. Tego typu darowizna przedmalzenska nie byta w Zaden sposéb
zakazana — w prawie rzymskim donationes ante nuptias byly generalnie wazne i sku-
teczne* — stad na zasadach ogdlnych nie daloby si¢ podwazy¢ omawianej czynnosci.
Przypomina to indignitatem w prawie spadkowym — za niegodne uznawano bowiem
osoby majace testamenti factionem passivam oraz capacitatem, zatem generalnie mogace
dziedziczy¢. Z uwagi jednak na szczegdlne wzgledy — w omawianym przypadku
zaréwno prawne, jak i obyczajowe — zdecydowano sie na uznanie obdarowane;j
osoby za niegodng, co uzasadnialo odebranie przedmiotu darowizny na rzecz skarbu
cesarskiego. Naruszenie prawa lub dobrych obyczajéw czesto uzasadnialo odebranie
majatku takze w prawie spadkowym. Widac zatem, ze podobny problem spoteczny
rozwigzano w podobny sposéb — mimo ze dotyczyt czynnosci prawnych inter vivos.
W starszej literaturze paragraf ten czesto byt uznawany za nieautentyczny, czy to
w calo$ci, czy jesli chodzi o koricowy cze$é, zawierajacg okreslenie quasi ab indignis*.
Jezeli uzna¢ te podejrzenia za uzasadnione, to fakt ten dowodzi, ze instytucja nie-
godnosci zostata wykorzystana w nowych przypadkach réwniez przez prawnikéw
justynianskich.

4l Zob. np. C. 5.3.13 (Dio. et Max.).
2 Index interpolationum, t. 2, Weimar 1931, szp. 81.
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Warto poswiecié¢ takze uwage zagadnieniom historycznym. Instytucja indigni-
tas pojawila si¢ w prawie rzymskim stosunkowo pézno. Stanowila ona zasadniczo
dzielo prawa cesarskiego; przewazajaca czes¢ Zrodel prawa dotyczacych niegodnosci
stanowig konstytucje cesarskie lub fragmenty dziel jurystéw omawiajacych tresé
konstytucji. Niekiedy jednak jurysci nie wspominali Zrédla, na ktérym sie opierali
w swoich rozwazaniach®’, ewentualnie powolywali sie na innych prawnikéw — jest
zatem prawdopodobne, ze w tych przypadkach sami formulowali nowe przyczyny.
Teza Vociego, ze kazda regulacja niegodnosci wywodzila sie z senatus consulti lub
z konstytucji cesarskiej, a jurysci nie mogli mie¢ kompetencji do tworzenia nowych
przyczyn indignitatis*, wydaje si¢ zatem zbyt kategoryczna. W niniejszym artykule
broniona jest takze teza, ze kilka przypadkéw wykorzystania indignitas zostato
sformutowanych dopiero w okresie justyniariskim.

Uwaza sig, ze pierwszy znany nam bezposrednio ze Zrédel prawniczych przypa-
dek niegodnosci pojawit sie przy okazji senatus consulti Silaniani*, wydanym mniej
wiecej w 10 r. po Chr.*® Niekiedy jednak twierdzi sie, Ze rozstrzygniecia zwigzane
z tym zrédlem prawa mogly by¢ wlaczone do zbiorczej kategorii indignitas dopiero
w pozniejszym okresie?’. Rdzne przypadki dzialalnosci spadkobiercéw ocenianej na-
gannie zostaly opisane juz w rzymskiej literaturze nieprawniczej z okresu panowania
Oktawiana Augusta oraz z [ wieku po Chr. Syntagma indignus heres pojawia si¢ w De-
clamationes minores®, zbiorze deklamacji szkolnych zachowanych pod nazwiskiem
Kwintyliana®, retora i pedagoga rzymskiego zyjacego w I wieku po Chr.*® Autorstwo
tego zbioru jest sporne, ale zazwyczaj przyjmuje si¢, ze utwory zebral i opracowal
ktorys z uczniéw Kwintyliana, co moglo mieé¢ miejsce jeszcze w I wieku po Chr.*!
Zdaniem Guasco, takze w jednym z fragmentéw dzieta Facta et dicta memorabilia
libri IX autorstwa Waleriusza Maksymusa mozna doszukiwac¢ sie przypadku niegod-
nosci dziedziczenia, mimo braku uzycia sformulowania indignus lub podobnego®:

# Zob.np. D. 5.2.8.14 (Ulp. 14 ed.).

A ogni statuizione di indegnita é da attribuire origine legislativa, nel senso che derivi da un se-
natoconsulto o da una costituzione imperiale: i giuristi non potevano avere autorita in materia... P. Voci,
Diritto..., s. 482.

* A. Guasco, L'indegnita a succedere..., s. 12.

4 A. Berger, s.v. senatusconsultum Silanianum [w:] idem, Encyclopedic dictionary..., s. 699.

¥ R. Zimmermann, Unworthiness”in the Roman Law of Succession [w:] A. Burrows, D. Johnston,
R. Zimmermann (red.), Judge and Jurist: Essays in Memory of Lord Rodger of Earlsferry, Oxford 2013,
s. 330.

# Pseud. Quint. Declam. 308: [...] propter hoc damnatae sunt, quod indignus heres videbatur.

* M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska: okres cesarstwa, Warszawa 1992, s. 371.

50 Ibidem, s. 360.

5! L. Hakanson, Die quintilianischen Deklamationen in der neueren Forschung [w:] H. Temporini,
W. Haase (red.), Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt, cz. 11, t. 32/4: Sprache und Literatur (Lite-
ratur der Julisch-Claudischen und der Flavischen Zeit [Forts.]), Berlin — New York 1986, s. 2277.

2 A. Guasco, L'indegnita a succedere..., s. 28.
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Val. Max. 7.7.7: Multo Q. Metellus praetorem urbanum seueriorem egit quam Orestes
gesserat. qui Vecilio lenoni, bonorum Vibieni possessionem secundum tabulas testamenti
petenti, non dedit, quia uir nobilissimus et grauissimus fori ac lupanaris separandam
condicionem existimauit, nec aut factum illius comprobare uoluit, qui fortunas suas in
stabulum contaminatum proiecerat, aut huic tamquam integro ciui iura reddere, qui se ab
omni honesto uitae genere abruperat.

Fragment dotyczyt wylaczenia od dziedziczenia streczyciela imieniem Wecyliusz.
Wecyliusz ubiegal si¢ o udzielenie mu przez pretora Kwintusa Metellusa bonorum
possessionis. Pretor nie przyznal streczycielowi bonorum possessionis, co byto moty-
wowane nagannoscig jego dzialalnosci. Z powyzszego fragmentu wynika, ze roz-
strzygniecie pretora nie bylo oczywiste — Waleriusz Maksymus przytoczyt szerokie
uzasadnienie etyczne takiej decyzji, zatem pretor mogt takze rozstrzygnaé przeciw-
nie, przyznaé Wecyliuszowi bonorum possessionem. Dzielo Waleriusza Maksymusa
zostalo napisane niedtugo po 31 r. po Chr.** Guasco podkresla, ze nie we wszystkich
pochodzacych z tego okresu Zrédlach wspomniane sg prawne konsekwencje uznania
spadkobiercy za niegodnego®*. Jego zdaniem Rzymianie w tym czasie dostrzegali juz
problem niegodnosci spadkobiercéw, ale nie byto ustawodawstwa dotyczacego tego
zjawiska. Jednak wniosek tego autora, ze przed [ wiekiem po Chr. nie bylo jeszcze
zadnych konsekwencji prawnych dla niegodnych spadkobierc6w?*, wydaje sie zbyt
daleko idgcy. Jezeli bowiem ufaé przekazowi Waleriusza Maksymusa, to decyzje
o nieprzyznaniu streczycielowi Wecyliuszowi bonorum possessionem podjat Kwintus
Cecyliusz Metellus Celer, ktory preture sprawowal w 63 r. przed Chr.*® Jest zatem
prawdopodobne, ze pierwsze przypadki pozbawienia majatku spadkowego niegod-
nych spadkobiercow pojawily sie juz w [ wieku przed Chr. — jednak dostepne zrédta
nie sg na tyle liczne, by poglad ten mdgl by¢ uznany za bezsporny. Z drugiej strony,
nietrafna jest z pewnoscia pojawiajgca sie niekiedy nawet w nowszej literaturze teza,
ze idea indignitatis powstala dopiero w polowie II wieku po Chr.”

Zdecydowanie najwiecej zrddet dotyczacych indignitatis pochodzi jednak z okre-
su pozniejszego, przede wszystkim z II i III wieku po Chr.*®, poczawszy od dzia-
talnosci cesarza Hadriana*®. Wtedy to znaczgco rozszerzono katalog przyczyn
niegodnosci. W literaturze ocenia sig, Ze jednym z najwazniejszych celéw wzro-
stu liczby przypadkéw indignitatis bylo zwiekszenie zasobow majatku cesarskie-

3 M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska..., s. 60.

** A. Guasco, Lindegnita a succedere..., s. 28.

% Ibidem, s. 28-29.

5 E. Badian, Quintus Caecilius Metellus Celer. Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.
com/biography/Quintus-Caecilius-Metellus-Celer [dostep: 17.04.2024].

7 Twierdzi tak np. R. Zimmermann. Zob. R. Zimmermann, ‘Unworthiness’..., s. 338-339.

% A. Guasco, L'indegnita a succedere..., s. 64.

% Ibidem.
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go®. Twierdzi sie niekiedy, ze konfiskata majatku byla korzystna takze dla woj-
skowych, poniewaz przejete przez panistwo majatki mogly by¢ oddane weteranom,
np. w celu przydziatu ziemi pod uprawe® - tymczasem w drodze podatkéw nie
dalo sie uzyskaé nieruchomosci, jako ze swiadczenie podatkowe miato zasadniczo
charakter pieni¢zny. Niewatpliwie poczatki instytucji niegodnosci, w okresie p6znej
republiki i wczesnego cesarstwa, byly zwigzane gléwnie z intuicjami etycznymi.
Zwlaszcza na przelomie I1 i III wieku po Chr. indignitas, nie tracac wprawdzie swe-
go pierwotnego etycznego charakteru, zaczela by¢ jednak wykorzystywana przez
cesarzy w celach fiskalnych®. W prawie rzymskim niegodno$¢ dziedziczenia byla
niewatpliwie instytucja prywatnoprawnag, ale duzg role w jej rozwoju odgrywaly
takze polityki publiczne.

Spore zmiany w instytucji niegodnosci przyniosty wieki IV i V po Chr. Mialy
na to wplyw m.in. czynniki ekonomiczne, a takze rozwdj religii chrzescijaniskiej.
W czasach chrzescijariskich ustanowiono nowe przypadki niegodnosci dziedzi-
czenia, ktére mialy podtoze etyczne i kulturowe. Co istotne, tylko niektére zrédla
z tego okresu zawieraja nowe przypadki, gdy uprawnionym do konfiskaty majatku
bylby skarb cesarski. Czasem skutkiem stwierdzenia indignitatis z przyczyn, ktérych
dotyczylo péznoantyczne prawodawstwo, bylo wejscie pozostatych spadkobiercéw
w miejsce niegodnego, a niekiedy wejscie zstepnych niegodnego w jego miejsce®.
[stotna byla zatem zmiana nie tylko charakteru prawnego omawianej instytucji, ale
takze jej funkgji.

Jak wspomniano, prawo justynianskie powrdcito do rozwigzania klasycznego —
zasadniczo do przejmowania majatku niegodnego przez skarb cesarski®. Z jednej
z konstytucji Justyniana wynika jednak dopuszczalnosé wejscia w prawa indigni
przez inne niz skarb cesarski podmioty:

C.6.51.1.12. Imp. Iustinianus A. senatui Urbis Constantinopolitanae et urbis Romae,
a. 534: Quae autem antiquis legibus dicta sunt de his quae ut indignis auferuntur, et nos
simili modo intacta servamus, sive in nostrum fiscum sive in alias personas perveniant.

Justynian postanowil, aby przewidziane w dawnych ustawach przypadki odbie-
rania majatku niegodnym zostaty zachowane, niezaleznie od tego, czy przypadaja
cesarskiemu skarbowi czy innym osobom. Zdaniem Guasco tres¢ tej konstytucji
przemawia na rzecz tezy, ze Justynian wykorzystal oba rozwiazania prawne: zaréwno
okresu prawa klasycznego, przewidujace przejecie majatku przez skarb cesarski,
jak 1 okresu poklasycznego, kiedy dopuszczano dla pewnych przypadkéw wejscie

%0 Tbidem, s. 64-65.
¢l Tbidem, s. 65-66.
%2 Ibidem, s. 67.
%3 Ibidem, s. 86.
%4 Ibidem, s. 104.
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pozostatych spadkobiercéw w prawa niegodnego®. Skutkiem takiej decyzji byto
wspdlistnienie obu reziméw prawnych w okresie prawa justyniariskiego®. Nalezy
jednak podkreslié, ze zdecydowana wigkszosé Zrddel justyniariskich przewiduje
przejecie majatku przez skarb cesarski wskutek niegodnosci, a odmienne rozwia-
zania stanowily wyjatek. W szczegélnosci rezim wejscia pozostatych spadkobiercéw
w miejsce indigni byl przewidziany w znanych z prawa poklasycznego przypadkach
powtdrnego zamazpdjscia wdowy w okresie jej zaloby — rozwigzanie takie zostalo
zawarte réwniez w Nowelach Justyniafskich®.

Nie wydaje si¢, by kompilatorzy justyniaiiscy zdecydowali si¢ na usunigcie wielu
klasycznych przypadkéw uznawania spadkobiercéw za niegodnych. Swiadczy o tym
m.in. tres¢ powyzszej konstytucji Justyniana — ustawy dotyczace pozbawiania majat-
ku niegodnych mialy by¢ zachowane w niezmienionej postaci. Niektdre przypadki
zas dodano - w nowszej literaturze prezentowana jest stuszna teza, ze w prawie
justyniaiiskim zastosowano rezim niegodnosci dla niektérych przypadkéw klasy-
fikowanych w prawie klasycznym jako brak capacitatis®®. Prawdopodobnie dopiero
w prawie justyniaiskim wykorzystano takze instytucje indignitas dla czynnosci
inter vivos — jak w skomentowanym wyzej fragmencie przypisywanym Ulpianowi,
D. 24.1.32.28. Za nieprawidlowe nalezy zatem uzna¢ stwierdzenie Joanny Kulawiak-
-Cyrankowskiej, ze ,ostateczne rozszerzenie tresci instytucji indignitas nastapit[o]
dopiero w IV w.”®’ — taka teza nie tylko nie uwzglednia kontekstu interpolacyjnego,
ale takze niektérych Zrédel prawa z V w., jak omawianej ponizej konstytucji cesarza
Zenona’.

2. Przyczyny indignitatis w prawie rzymskim — uwagi ogoélne

Przyczyny niegodnosci dziedziczenia réznily sie w prawie rzymskim od przyczyn
braku testamenti factionis passivae i braku capacitatis. Za niegodnych spadkobiercy
zazwyczaj mogli by¢ uznani tylko w konkretnych przypadkach, ktére czesto wiazaly
si¢ z ocenianym jako nieetyczne dzialaniem danej osoby, ale takze z ustaniem woli
spadkodawcy, by to ona dziedziczyta. Zrédtowe przypadki pozbawienia testamenti
factionis oraz capacitatis byly znacznie bardziej ogdlne, wiazaly sie raczej z polityka
panstwa, a nie z checig ingerencji w konkretne stany faktyczne. Przyczyny uznania
spadkobiercoéw czy legatariuszy za niegodnych byly zas czesciej zwigzane z dzialal-

% Jbidem,s. 111.

% Jbidem,s. 111-112.

7 N. 22.22 (536).

% A. Guasco, L'indegnita a succedere..., s. 107-110.
J. Kulawiak-Cyrankowska, Quasi indignitas..., s. 41.
0 C.6.34.4. (ZAv. 479).

69
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noscig konkretnej osoby lub jej relacjami ze spadkodawca. Z tego powodu katalog
przyczyn uznania spadkobiercéw, legatariuszy czy fideikomisariuszy za indignorum
jest bardzo szeroki, jest takze scisle powigzany z aksjologig. Niekiedy u podstaw
przypadkow indignitatis lezal réwniez brak mozliwosci pozbawienia prawa dziedzi-
czenia za pomocg innych instrumentdéw. Indignitas pozwalala ingerowad w sytuacje,
gdy wprawdzie konkretny spadkobierca nie popelnil wobec spadkodawcy zadnego
godnego potepienia czynu, ale i tak byto prawdopodobne, ze spadkodawca nie chcial-
by takiej osoby jako swego dziedzica. Za uproszczenie nalezy uznaé wypowiedzi,
ze podstawg uznania za niegodnego byla ,niewdzieczna postawa wobec testatora™’,
ze ,li]ndignitas, czyli niegodnos¢ dziedziczenia, oznaczala, ze spadkobierca, ktory
juz spadek nabyl, nie mdgt go zatrzymac z powodu niegodziwego zachowania sie
wobec samego spadkodawcy [...] lub jego ostatniej woli...”’, albo ze ,niegodnos¢ sta-
nowila wyraz spotecznego sprzeciwu wobec zatrzymania spadku przez kogos, kto
postapil niemoralnie wzgledem spadkodawcy lub sprzeciwit sie jego woli””* - czesto
tak wlasnie bylo, ale nie zawsze. Funkcja niegodnosci byto zatem nie tylko karanie
spadkobiercy — choé w niektérych przypadkach z pewnoscia — ale takze zapewnienie
realizacji woli spadkodawcy, cho¢by domniemywanej. Trafnie zatem Thomas Riifner
stwierdza, ze niektére przypadki stanéw faktycznych lezacych u podstaw niegodno-
$ci byly zwigzane z samg wola spadkodawcy, a nie z niewlasciwym postepowaniem
spadkobiercy - jakkolwiek ta druga grupa przypadkdéw byta liczniejsza™.

2.1. Spowodowanie $mierci spadkodawcy

Najpowazniejszym przewinieniem, ktére powodowalo uznanie spadkobiercy za
niegodnego, bylo spowodowanie smierci spadkodawcy. Zrddla wspominaja najcze-
$ciej o umyslnym spowodowaniu $mierci, zabdjstwie:

D. 48.20.7.4. Paulus libro singulari de portionibus, quae liberis damnatorum conceduntur:
Praeterea ex his, quae per flagitium damnatus adquisiit, portiones liberorum non augen-
tur: veluti si cognatum suum interemi curaverit et eius hereditatem adiit vel bonorum
possessionem accepit: nam ita divus Pius rescripsit. cui consequenter illud idem princeps
constituit, cum filia familias veneno necasse convinceretur eum, a quo heres instituta erat:
quamvis iussu patris, cuius in potestate erat, hereditatem eam adiisset, tamen fisco eam
vindicandam esse.

71 In the law of successions, a person who because of his (ungrateful) attitude towards the testa-
tor became unworthy to benefit by the latter’s last will”. A. Berger, s.v. indignus [w:] idem, Encyclopedic
dictionary..., s. 499.

72 M. Kurylowicz, A. Wiliniski, Rzymskie prawo prywatne: zarys wykladu, Warszawa 2021, s. 167.

73 J. Kulawiak-Cyrankowska, Quasi indignitas..., s. 26.

7 Zum Teil kniipfen die Regelungen an den Willen des Erblassers an, itberwiegend aber an ein
Fehlverhalten des Erben..”. T. Riifner, § 52 Erbfihigkeit, s. 1304.
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Z perspektywy omawianej grupy standéw faktycznych interesujaca jest druga
czesé przytoczonego fragmentu. Paulus wspomina reskrypt cesarza Antoninusa
Piusa, zgodnie z ktérym gdy zostato dowiedzione, ze corka otrula tego, przez kogo
zostala ustanowiona spadkobierczynis, to chociaz z decyzji ojca przyjela spadek,
powinien on jednak zosta¢ odebrany przez skarb cesarski. Pozbawienie trucicielki
majatku odziedziczonego po zabitym przez nia ojcu wydawalo si¢ Rzymianom
aksjologicznie oczywiste, nie wymagalo szerszego uzasadnienia. Warto przywolad
tu amerykanska sprawe sadowa Riggs v. Palmer z 1889 r.”> Nowojorski sad stanal
przed nastepujacym dylematem: spadkodawca sporzadzil testament, ustanawiajac
dziedzicem swego wnuka. Nastepnie zostal przez tego wnuka zabity. Wprawdzie
zadna obowigzujaca regula nie mogta stanowi¢ podstawy do pozbawienia zabdjcy
majatku spadkowego, ale dziedziczenie przez niego w tym przypadku byloby uznane
za niesprawiedliwe. Sad przeprowadzil rozumowanie w oparciu o zasade, ze ,nikt
nie moze czerpaé korzysci z popelnionego przez siebie oszustwa ani czerpaé zysku
z wyrzadzonego przez siebie zla, ani tez opieraé jakichkolwiek roszczen na popet-
nionej przez siebie niegodziwosci czy tez nabywa¢ wlasnosci drogg przestepstwa’”e,
dzieki czemu zdecydowano, ze morderca nie nabedzie majatku spadkowego. Sprawa
ta jest szeroko znana dzigki przywotaniu jej przez Ronalda Dworkina przy okazji
prezentowania réznic pomiedzy regutami i zasadami”. Siedemnascie wiekdéw po
wydaniu reskryptu przez Antoninusa Piusa sagd nowojorski musiat rozstrzygnac
sprawe dziedziczenia przez zabdjce spadkodawcy w oparciu o niepisang zasade,
gdyz prawu amerykanskiemu nie byla znana reguta obowiazujaca w Rzymie juz od
IT wieku po Chr.” Krzysztof Mularski ocenia, ze ,sztandarowy hard case w dziele
Dworkina, tj. sprawa, w ktdrej sad mial rozstrzygnaé, czy zabdjca swojego dziadka
moze po nim dziedziczy¢, ilustruje niebywaly wrecz prymitywizm prawa amery-
kanskiego” oraz ze ,[n]ie miedci sie w glowie, ze teoretycy i filozofowie wycho-
wani w kulturze prawnej, dla ktérej art. 928 § 1 pkt 1 KC jest czyms oczywistym,
zajmuja sie tego rodzaju dzielem (a przynajmniej rozwazang w nim problematyka
hard cases..””.

Nalezy jednak rozstrzygna¢, czy niegodnos¢ mogta by¢ wynikiem takze nie-
umyslnego spowodowania smierci. Zrédlo, na podstawie ktérego mozemy wnio-
skowal w tej materii, jest niejednoznaczne:

7 115 N.Y. 506 (1889).

¢ R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, ttum. T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 58.

77 Ibidem, s. 60.

’# F. Longchamps de Bérier, The Historical Lawyer and the Goals of Legal Education, ,Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu” 2022, nr 72(3), s. 783-784.

7 K. Mularski, Kilka uwag o granicach prawa i dyskusji nad tymi granicami [w:] R. Szczepaniak
(red.), Problemy pogranicza prawa cywilnego. Boundary problems of civil law, Warszawa 2022, przyp. 141.
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D. 34.9.3. Marcianus libro quinto regularum: Indignum esse divus Pius ilium decrevit,
ut et Marcellus libro duodecimo digestorum refert, qui manifestissime comprobatus est id
egisse, ut per neglegentiam et culpam suam mulier, a qua heres institutus erat, moreretur.

Cesarz Antoninus Pius uznawal za niegodnego tego, komu dowiedziono, ze
przez swoje zaniedbanie i wine spowodowal smier¢ kobiety, ktdra ustanowila
go spadkobierca. W literaturze sporne jest, czy podany fragment dotyczy takze
nieumyslnego spowodowania smierci, czy jedynie umyslnego. Przewaza poglad,
Ze uznanie za niegodnego moglo by¢ tez skutkiem nieumyslnego spowodowania
$mierci®. Bernhard Windscheid pisal, Ze spadek tego, kto umyslnie lub nieumyslnie
spowodowal smieré spadkodawcy, podlegal utracie na rzecz skarbu cesarskiego®'.
Podobny poglad prezentowal Friedrich Zimmermann - pisal on, Ze culpa nie musiala
wigzac sie z aktywnym dzialaniem czy umyslnoscig®. Podobne zdanie prezentowal
Max Kaser®. Zdaniem Riifnera mozna zakladaé, ze przytoczone rozstrzygnigcie
dotyczylo takze nieumyslnego spowodowania smierci®*. Niemiecki pandektysta
Heinrich Dernburg przyjmowat z kolei poglad przeciwny — ze dla stwierdzenia
niegodnosci wymagana byta umyslnos¢ pozbawienia spadkodawcy zycia®. Podobnie
uwazali Enzo Nardi, Carlo Fadda czy Reinhard Zimmermann®’. Opowiadam sie za
pogladem przewazajacym, iz z podanego fragmentu wynika, ze takze niektére przy-
padki — myslac wspdlczesnymi kategoriami — nieumyslnego spowodowania smierci
mogly stanowi¢ przyczyne stwierdzenia niegodnosci. W mojej ocenie kluczowe dla
rozstrzygniecia tego dylematu jest zastosowane we fragmencie pojecie culpa. Bylo
ono przez Rzymian rozumiane jako nieprzewidzenie tego, co czlowiek staranny
mogl przewidzieé (culpam autem esse, quod cum a diligente provideri poterit, non esset
provisum)¥’. Culpa nie wigzala sie w sposéb konieczny z umyslnoscig. Umyslne zacho-
wania byly okreslane raczej przy uzyciu stowa dolus*®. Nie ma zatem powoddéw, by
uznawad, ze Rzymianie wykluczali nieumyslne spowodowanie smierci spadkodawcy
jako przyczyne niegodnosci. Spowodowanie smierci musialo by¢ jednak zawinione
(per neglegentiam et culpam).

80 R. Zimmermann, Unworthiness’..., s. 328.

81 B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, t. 3, Frankfurt am Main 1887, s. 433.

8 F. Zimmermann, Zur Revision der Lehre von der Indignitdt, ,Archiv fiir practische Rechtswis-
senschaf” 1880, nr 12, s. 364.

83 M. Kaser, Das romische Privatrecht, t. 1, s. 726.

84 T. Riifner, § 52 Erbfihigkeit, s. 1304.

8 H. Dernburg, Pandekten, t. 3: Familien- und Erbrecht, Berlin 1901, s. 106.

86 R. Zimmermann, ‘Unworthiness’..., s. 328.

87 D. 9.2.31 (Paul. 10 Sab.).

8 A. Berger, s.v. dolus [w:] idem, Encyclopedic dictionary..., s. 440.



PRZYCZYNY NIEGODNOSCI DZIEDZICZENIA W PRAWIE RZYMSKIM 25

2.2, Brak pomszczenia Smierci spadkodawcy

Znacznie wiecej Zrodet rzymskich dotyczy mniej oczywistego stanu faktycznego
- gdy wprawdzie to nie spadkobierca spowodowal $mier¢ spadkodawcy, a ktos inny,
za to spadkobierca nie pomscil w odpowiedni sposéb jego §mierci. Mozna wyrdznié
przypadki zwigzane z generalng powinnoscia zemsty, a takze bardziej szczegétowe,
dotyczgce nieprzeprowadzenia sledztwa wobec niewolnikéw. Reprezentatywny dla
pierwszej grupy przypadkdéw jest fragment autorstwa Paulusa:

D. 34.9.21. Paulus libro quinto sententiarum: Portiones quoque eorum fisco vindicantur,
qui mortem libertorum suspecto decedentium non defenderunt: omnes enim heredes vel eos
qui loco heredis sunt officiose agere circa defuncti vindictam convenit.

Jurysta pisze, ze skarb cesarski bedzie dochodzil udziatu w spadku tych, ktérzy
pozostawili niepomszczong smieré wyzwolerica, ktéra miata miejsce w podejrza-
nych okolicznosciach. Paulus podaje uzasadnienie takiego rozstrzygniecia: jest
bowiem stosowne, aby wszyscy spadkobiercy oraz ci, ktérzy zajmuja stanowisko
spadkobiercéw, wykonywali obowiazki dotyczace pomszczenia zmartego. Nie-
ktére ttumaczenia sugeruja, Ze mowa jest o sadownych dzialaniach zwigzanych
z zemsta® - taki wniosek, jakkolwiek stuszny, nie wynika jednak z brzmienia po-
wyzszego fragmentu. W literaturze stusznie zwraca sie uwage na to, Ze omawiana
regula byla scisle zwigzana z officio pietatis®. Spadkobierca musial bowiem pomscié
zabitego spadkodawce. Warto odnotowad, ze Paulus wspomina nie tylko o krewnych
bedacych spadkobiercami - nie réznicujac, twierdzi, ze powinno$¢ spoczywa na
wszystkich spadkobiercach, a takze na tych, ktérzy zajmuja pozycje spadkobiercow.
Zemsta mogta by¢ uznawana za przejaw wdzigcznosci wobec spadkodawcy. Niekiedy
twierdzi sig, Ze to rozstrzygniecie mogtlo by¢ tez motywowane tym, iz w rzymskim
prawie karnym tryb $cigania przestepstw byl zasadniczo prywatny®!, zatem nie dalo
sie wymaga¢ dochodzenia sprawiedliwosci od kogos takiego jak oskarzyciel pu-
bliczny®2. Sprawiedliwo$é musiata by¢ realizowana przez osobe prywatng i najlepiej,
gdy byla to osoba, ktéra zawdzieczala majatek zmartemu. Nie jest jednak jasne, czy
akurat ten wniosek jest trafny: spowodowanie smierci wyzwolerica byto bowiem

8 Przedmiotem roszczen skarbu cesarskiego bedg takze udzialy w spadku tych, ktorzy smieré
wyzwolenicow, zmartych w podejrzanych okolicznosciach, pozostawili »sadownie« niepomszczong.
Przystoi bowiem wszystkim spadkobiercom i tym, ktérzy zajmuja stanowisko spadkobiercéw, po-
dejmowa¢ sagdowne dzialania, aby pomsci¢ §mier¢ zmarlego”. T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani =
Digesta Justyniariskie. Tekst i przeklad, t. 5.2: Ksiggi 33—36, Krakéw 2015, s. 219.

% R. Zimmermann, ‘Unworthiness’..., s. 328.

I A. Debinski [w:] A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, Prawo rzymskie publiczne, War-
szawa 2017, s. 186-187.

%2 R. Zimmermann, ‘Unworthiness’..., s. 329.
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prawdopodobnie penalizowane przez legem Corneliam de sicariis et veneficis, ktora
przewidywala publiczne postepowanie sadowe®.

Obowigzek zemsty byl uznawany przez Rzymian za oczywisty. Wspominaja
o nim takze zrédta z korica III wieku po Chr.:

C. 6.35.9. Impp. Diocletianus et Maximianus AA. Aelianae: Cum fratrem tuum veneno
peremptum esse adseveras, ut effectus successionis eius tibi non auferatur, mortem eius
ulcisci te necesse est. licet enim hereditatem eorum, qui clandestinis insidiis perimuntur,
hi qui iure vocantur adire non vetantur, tamen, si interitum non fuerint ulti, successionem
obtinere non possunt. PP. Tiberiano et Dione conss.

Cesarze Dioklecjan i Maksymian oglosili, ze w razie twierdzenia przez spad-
kobierce, iz brat, po ktérym dziedziczy, zostal otruty, konieczne jest pomszczenie
jego smierci. W przeciwnym razie spadek bedzie odebrany. Stwierdzono tez, zZe
generalnie dozwolone jest dziedziczenie po osobach, ktére zostaly skrytobdjczo
zabite — nie domniemywano zatem winy spadkobiercy — ale jesli spadkobiercy nie
pomszczg $mierci, nie moga zatrzymac spadku.

Nie kazdy jednak przypadek braku zemsty mdgt staé sie przyczyna stwierdzenia
niegodnosci. Konstytucja Aleksandra Sewera z 232 r. dotyczyla sytuacji, gdy nie
mozna bylo znalez¢ sprawcéw:

C. 6.35.7. Imp. Alexander A. Vitaliae: Si ideo ultio necis testatoris non est desiderata,
quia caedis auctores reperiri non potuerunt, obesse heredibus, in quo nulla eorum culpa
detegitur, non oportet. PP. id. Mart. Lupo et Maximo conss.

Stwierdzono, Ze jezeli nie chciano pomsci¢ smierci testatora z tego powodu,
Ze sprawcy zabdjstwa nie mogli zostaé odkryci, to nie jest odpowiednie, by szko-
dzilo to spadkobiercom. Dotyczyto to tylko takich przypadkéw, gdy nie mozna
bylo przypisaé spadkobiercom zadnej winy w dochodzeniu, kim byt zabdjca. Wzér
nakazanego zachowania, polegajacy na zemscie, aktualizowal si¢ zatem jedynie
wtedy, gdy sprawcy zabojstwa spadkodawcy mogli zostaé wykryci przy zachowaniu
odpowiedniej starannosci. Jezeli nie mogli, ich tozsamos$¢ pozostawala nieznana, to
zaden ze spadkobiercéw nie mdgl zosta¢ uznany za niegodnego. W takiej sytuacji
nie sposéb bylo przypisaé komukolwiek winy.

Nalezy jednak wyjasnié, na czym polegal obowiazek zemsty spadkobiercéw.
Zrédha nie zawieraja odpowiedzi na to pytanie. Jak wspomniano, z samego brzmie-
nia wiekszosci fragmentéw dotyczacych zemsty nie wynika, Ze polegala ona na
oskarzeniu potencjalnych zabdjcéw przed sagdem. Taki wniosek mozna jednak
posrednio wysnu¢ ze zrddel, poniewaz w przypadku rozwazan dotyczacych tego,
kiedy obowiazek zemsty spelniono, a kiedy nie, omawiane sa jedynie zagadnienia

» D.48.1.1 (Macer 1 de publ. iudic.).
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oskarzenia zabdjcow przed sadem. Z fragmentu autorstwa Papiniana posrednio
wynika, ze wystarczylo oskarzy¢ domniemanych zabdjcéw w pierwszej instancji,
aby wypelni¢ obowigzek zemsty:

D. 29.5.21.2. Papinianus libro sexto responsorium: Praesidis iniquitate reis illatae caedis
absolutis heredibus, qui non defunctorie debitum officium impleverant, quamvis non
provocassent, hereditatem auferri non oportere visum est.

Papinian omawia przypadek, gdy niesprawiedliwym wyrokiem namiestnika
uniewinniono oskarzonych o zabdjstwo (w domysle: spadkodawcy). Uwazano, ze
spadkobiercom, ktérzy wypelnili ciazacy na nich obowiazek w sposéb, ktdérego nie
mozna uznac za powierzchowny, niedbaly, nie powinno sie odbiera¢ spadku, nawet
jezeli nie apelowali od wyroku. Widaé zatem, ze wydanie nawet niesprawiedliwego,
btednego wyroku dotyczacego odpowiedzialnosci domniemanych zabéjcéw spadko-
dawcy w zasadzie uniemozliwialo uznanie spadkobiercéw za niegodnych. Oznacza
to, ze wystarczalo, by spadkobiercy oskarzyli osoby, ktére mogly by¢ zabdjcami.
Wydanie wyroku przez namiestnika zostalo bowiem bezposrednio powiazane przez
Papiniana z wypelnieniem cigzgcego na spadkobiercach obowigzku. Od wyroku
uniewinniajacego, nawet niesprawiedliwego, nie trzeba bylo takze apelowad.

Wnhiosek, ze wystarczylo wnies$¢ oskarzenie, aby unikngé uznania za niegodnego
z powodu braku zemsty, wynika rowniez z konstytucji Aleksandra Sewera z 229 r.:

C. 6.35.6. Imp. Alexander A. Venusto et Clementino: Minoribus quinque et viginti annis
heredibus non obesse crimen inultae mortis placuit. 1. Cum autem vos etiam accusationem
pertulisse et quosdam ex reis punitos proponatis, licet is qui mandasse caedem dicitur
provocaverit, vereri non debetis, ne quam hereditatis paternae a fisco meo quaestionem
patiamini, convenit enim pietati vestrae respondere causam appellationis reddenti. 2. Quod
si maioris aetatis fuissetis, etiam ex necessitate provocationis certamen implere deberetis,
ut possitis adire hereditatem. PP. XV k. Iul. Alexandro A. III et Dione conss.

W pierwszej czesci konstytucji stwierdzono, ze osobom ponizej 25. roku zycia nie
szkodzi przestgpstwo braku pomszczenia smierci. Podobnie jak z innej z przywola-
nych konstytucji Aleksandra Sewera, z powyzszego fragmentu wynika, ze obowigzek
zemsty nie w kazdym przypadku sie aktualizowal. W dalszej czesci zrédla mowa jest
o sytuacji, gdy (w domysle: spadkobiercy) przeprowadzili oskarzenie, a niektérym
z oskarzonych wymierzono kare. Jezeli ten, kto podobno zlecit zabéjstwo, apelowat
od wyroku, nie nalezalo sie obawiad, ze skarb cesarski bedzie miat obiekcje co do
spadku po ojcu. Jak stwierdzono, jest bowiem zgodne z obowiazkiem troski, Ze od-
powie sie temu, kto skiada apelacje. Nastepnie uznano, ze gdyby spadkobiercy byli
pelnoletni (a zatem ukoriczyli 25 lat), powinni koniecznie przeciwstawic sie apelacji,
by méc otrzymac spadek. Tres¢ powyzszej konstytucji nie jest klarowna. W mojej
ocenie najbardziej prawdopodobna interpretacja jest taka, Ze odpowiedz na apelacje
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od wyroku skazujacego byla obowigzkowa jedynie w przypadku oséb pelnoletnich,
to znaczy takich, ktére ukoriczyly 25. rok zycia. Mlodsi spadkobiercy nie musieli od-
powiada¢ na apelacje, aby zatrzymad majatek spadkowy — jakkolwiek taka czynnosé
z moralnego punktu widzenia byla pozadana, odpowiadata bowiem obowigzkowi
troski. Kluczowe jest jednak to, Ze nie mogli zosta¢ uznani za niegodnych ci spad-
kobiercy, ktérzy ukonczywszy 25. rok zycia, oskarzyli zab6jcéw, a nastgpnie odpo-
wiedzieli na ewentualng apelacje od wyroku skazujacego. Z konstytucji tej wynika
zatem, zZe obowiazek zemsty polegal w zasadzie na przeprowadzeniu oskarzenia
przed odpowiednim organem. Rzymski porzadek prawny w zadnym razie nie wy-
magal, by spadkobiercy dokonali samosadu na domniemanym zabéjcy spadkodawcy.
Warto zatem odnotowad, ze czynnosci sprowadzajace sie do oskarzenia zabdjcy nie
odpowiadajg stownikowemu znaczeniu uzywanych w zZrédtach rzymskich stéw od-
noszacych sie do zemsty. Rzeczownik ultio, zawarty w konstytucji Aleksandra Sewera
C. 6.35.7, oznacza zemste, a nawet ukaranie®, zas we fragmencie autorstwa Paulusa,
D. 34.9.21, wystepuje wariant fleksyjny rzeczownika vindicta, takze oznaczajacego
m.in. kare czy zemste”. Tymczasem z zadnego z dostepnych Zrddel nie wynika, ze
taka zemsta mialaby polega¢ na dokonaniu samosadu przez spadkobierce.

Druga grupa przypadkéw braku zemsty wiaze si¢ z senatu consulto Silaniano. To
zrodlo prawa zostalo wydane w 17 r. przed Chr. lub 10 r. po Chr.*”® i nakazywalo
torturowanie wszystkich niewolnikéw w przypadku, gdy zabito ich wiasciciela, za-
bdjca nie zostal wykryty, a niewolnicy ci w momencie $mierci wlasciciela znajdowali
sie pod tym samym dachem co on”. Z niektérych zZrédel wynika tez, ze nawet gdy
zabdjca byl znany, niewolnicy powinni by¢ torturowani, aby wykry¢ podzegacza
zbrodni®®. Senatus consultum Silanianum mialo réwniez swoja doniostos¢ praw-
nospadkowg (cho¢ zagadnienia spadkowe zostaly prawdopodobnie uregulowane
w innym, p6zniejszym zrédle®):

D. 29.5.5.2. Ulpianus libro quinquagesimo ad edictum: Non alias bona publicantur, quam
si constabit esse occisum patrem familias et heredem ante quaestionem de familia habitam
suppliciumque sumptum adisse hereditatem.

Ulpian pisze, ze majatek podlega konfiskacie tylko wtedy, gdy jest pewne, ze
pater familias zostal zabity, a spadkobierca przed przestuchaniem (niewolnikdw)
nalezgcych do majatku i ich ukaraniem przyjat spadek. Mozna powiedzieé, ze zrédla
prawa dotyczace senatus consulti Silaniani konkretyzowaly powinnosci zwigzane

4 1. Sondel, s.v. ultio [w:] idem, Stownik lacirisko-polski..., s. 965.

Ibidem, s.v. vindicta-ae, s. 994.

¢ T.Riifner, § 52 Erbfihigkeit, s. 1305.

7 A. Berger, s.v. senatusconsultum... [w:] idem, Encyclopedic dictionary..., s. 699.
% PS.3.5.12.

> T.Riifner, § 52 Erbfihigkeit, s. 1305.
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z obowigzkiem zemsty — gdy doszlo do zabdjstwa spadkodawcy w jego domu,
a zabdjca nie byl znany, spadkobierca musial przestuchac na torturach niewolnikéw
znajdujacych sie w domu i ewentualnie ich ukaraé. W przeciwnym razie jego majatek
podlegal konfiskacie'®. Warto zwrdci¢ uwage na zastosowany tu wariant fleksyjny
czasownika publico — oznacza on przede wszystkim ,zabrac na rzecz skarbu panstwa,
skonfiskowad”'?!. R. Zimmermann slusznie zauwaza, ze jest to czasownik inny od
stosowanego najczesciej we fragmentach dotyczacych niegodnosci ereptio'®?. Stoso-
wanie innej terminologii niz ta odnoszaca sie do indignitatis — w starszej literaturze
nie zglaszano zastrzezen do autentycznosci powyzszego fragmentu'®, mozna zatem
zalozy¢, ze pochodzi on z okresu prawa klasycznego — mogloby swiadczy¢ o tym, ze
pierwotnie te przypadki konfiskaty nie byly traktowane wprost jako niegodnosé!®.
Taki wniosek mozna uznaé za prawdopodobny. Nawet jezeli w okresie klasycznym
nie traktowano jeszcze tych stanéw faktycznych jako przyczyn niegodnosci, to
sytuacja mogla si¢ zmieni¢ juz pod koniec I1I wieku. To zapewne wlasnie wtedy
powstalo dzielo Pauli sententiae'®, ktére wyraznie traktuje juz spadkobierce nie-
przeprowadzajacego sledztwa jako niegodnego:

PS. 3.5.12a: Hereditas a fisco ut indignis aufertur his primum, qui, cum suscepta re esset
testatoris, apertis tabulis testament vel ab intestato adierunt hereditatem bonorumve po-
ssessionem acceperunt: amplius his et centum milia sestertiorum poena inrogantur. Nec
refert, a quibus pater familias vel quemadmodum dicatur occisus esse.

Powyzsze przypadki sg traktowane jako przyczyna niegodnosci takze w prawie
justynianskim'%. Swiadczy o tym m.in. wlaczenie jednej z konstytucji Aleksandra
Sewera — poswieconej nieprzeprowadzeniu §ledztwa wobec niewolnikéw zabitego
spadkobiercy — do tytulu C. 6.35 De his quibus ut indignis auferuntur et ad senatus
consultum Silanianum'?’.

Ratio uznania spadkobierce za niegodnego w przypadku braku sledztwa zostala
wyjasniona przez Ulpiana:

D. 29.5.3.29. Ulpianus libro quinquagesimo ad edictum: Non tantum ex testamento, sed
etiam ab intestato hereditas ad hoc edictum pertinet, ut ne quis adeat bonorumve posses-
sionem petat, antequam quaestio de familia habeatur, ne heres propter compendium suum
familiae facinus occultaret.

%0 D. 36.1.3.5 (Ulp. 3 fid.).

101 7. Sondel, s.v. publico [w:] idem, Stownik lacirisko-polski..., s. 804.
R. Zimmermann, ‘Unworthiness’..., s. 330.
13 Index..., t. 2, szp. 220.
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R. Zimmermann, ‘Unworthiness’..., s. 330.

W. Litewski, Historia Zridel prawa rzymskiego, Warszawa — Krakéw 1989, s. 137.
R. Zimmermann, ‘Unworthiness’..., s. 330.

07 C. 6.35.3 (Alex. 222).
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Ulpian pisze, ze edykt dotyczy zaréwno dziedziczenia testamentowego, jak
i beztestamentowego, aby nikt nie przyjal (spadku) ani nie domagat sie bonorum
possessionis, zanim nie zostanie przeprowadzone przestuchanie niewolnikéw na-
lezacych do majatku, by spadkobierca dla wlasnej korzysci nie ukryl przestepstwa
niewolnikéw. Mozna zatem przypuszczaé, ze Ulpian mial na mysli sytuacje, gdy spad-
kobierca beztestamentowy, obawiajac si¢ mozliwosci sporzadzenia niekorzystnego
dlan testamentu przez spadkodawce, naklonil jednego z niewolnikéw do zabojstwa
spadkodawcy'®. W omawianym stanie faktycznym spadkobierca w oczywisty spos6b
nie bylby zainteresowany przeprowadzeniem sledztwa, gdyz moglaby wyjs¢ na jaw
jego zbrodnia. Ustanowiono zatem regule, Ze nalezy najpierw przeprowadzié¢ §ledz-
two, a dopiero pdzniej mozna przyjaé spadek — w przeciwnym razie spadkobiercy,
jak wiemy z innych fragmentéw, byl odbierany majatek spadkowy. R. Zimmermann
podejrzewa, ze mogto chodzi¢ takze o sytuacje, gdy spadkobierca przed sledztwem
chcial sprzedaé niewolnikéw, aby spieniezyé majatek spadkowy'”, gdyz w wyniku
tortur, a potencjalnie i wymierzenia kary $mierci, warto$¢ niewolnikéw znaczaco by
spadla - za$ sprzedaz niewolnikéw utrudnitaby przeprowadzenie sledztwa.

2.3. Naruszenie swobody testowania

Liczne zrédlowe przypadki indignitatis dotyczyly réznych postaci naruszenia
swobody testowania spadkodawcy lub bezprawnego postepowania wzgledem waznie
sporzadzonego testamentu. Mozna tu wyr6znié trzy zasadnicze grupy stanow fak-
tycznych: uniemozliwienie sporzadzenia testamentu lub jego zmiany, sfalszowanie
lub zniszczenie testamentu oraz zatajenie testamentu''®.

Pierwszej grupie przypadkéw kompilatorzy justynianscy poswiecili osobne
tytuly zaréwno Digestéw, jak i Kodeksu: D. 29.6 zatytulowany jest Si quis aliquem
testari prohibuerit vel coegerit (,Jesli ktos zabrania komus sporzadzenia testamentu
lub zmusza go do tego™!"), identycznie brzmi tytut C. 6.34. Nie sg to jedyne miejsca
w zrédlach rzymskich, gdzie odniesiono sie do takich stanéw faktycznych''?. Auto-
rem jednego z fragmentéw dotyczacych uniemozliwienia sporzadzenia lub zmiany
testamentu jest Ulpian:

D. 29.6.1. pr. Ulpianus libro quadragensimo octavo ad edictum: Qui dum captat here-
ditatem legitimam vel ex testamento, prohibuit testamentarium introire volente eo facere

198 A. Guasco, L'indegnita a succedere..., s. 34.

109 R, Zimmermann, ‘Unworthiness’..., s. 329.

0 M. Kaser, Das rémische Privatrecht, t. 1, s. 726.

" T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani = Digesta Justyniariskie. Tekst i przeklad, t. 5.1: Ksiggi 28—
32, Krakéw 2015, s. 241.

2 Tnne fragmenty: D. 36.1.3.5 (Ulp. 3 fid.); D. 38.13.1 (Tul. 28 dig.).
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testamentum vel mutare, divus Hadrianus constituit denegari ei debere actiones denega-
tisque ei actionibus fisco locum fore.

Ulpian omawia stan faktyczny, gdy kto$ prébujac zdoby¢ spadek — czy jako
spadkobierca ustawowy, czy testamentowy — przeszkadza wejs¢ osobie majacej spisaé
lub zmieni¢ testament. Wowczas postanowiono, by takiej osobie odméwicé skarg i by
w takim przypadku na miejsce tej osoby wszedt skarb cesarski. Warto zwréci¢ uwage,
ze powyzszego stanu faktycznego dotyczyla konstytucja cesarza Hadriana - byl to
zatem jeden z najwczesniejszych zachowanych w Zrédlach prawniczych przypadkéw
niegodnosci'”. Niemal identyczny stan faktyczny - z tg réznica, ze dotyczyl nie
spisujacego testament, a sSwiadkéw — przekazal takze Paulus:

D. 29.6.2. pr. Paulus libro quadragensimo quarto ad edictum: Si quis dolo malo fecerit,
ut testes non veniant, et per hoc deficiatur facultas testamenti faciendi, denegandae sunt
actiones ei qui dolo fecerit, sive legitimus heres sit sive priore testamento scriptus.

Fragment ten dotyczy sytuacji, gdy ktos podstepnie sprawil, by swiadkowie nie
przybyli, i z tego powodu nie byto mozliwosci sporzadzenia testamentu. Wéwczas
takiej osobie nalezy odmoéwi¢ skarg, niezaleznie od tego, czy byl spadkobierca bez-
testamentowym, czy ustanowionym we wczesniejszym testamencie.

Powyzsze fragmenty dotyczyly konkretnych postaci uniemozliwienia sporza-
dzenia lub zmiany testamentu, zas generalne pojecia przeszkodzenia w sporzadzaniu
testamentu zostaly wprowadzone w konstytucjach cesarskich:

C. 6.34.2. Impp. Diocletianus et Maximianus AA. Nicagarae: Eos, qui, ne testamen-
tum ordinetur, impedimento fuisse monstrantur, velut indignas personas a successionis
compendio removeri celeberrimi iuris est. PP. k. Ian. Diocletiano I et Aristobulo conss.

Konstytucja cesarzy Dioklecjana i Maksymiana zawiera stwierdzenie, Ze jest
szeroko znanym, stynnym prawem, ze tych, ktérym wykazano, iz przeszkodzili
w sporzadzeniu testamentu, jako osoby niegodne wyklucza sie od korzysci wyni-
kajacych z dziedziczenia. Widaé zatem, zZe autorzy konstytucji nie réznicujg stanéw
faktycznych - jakiekolwiek uniemozliwienie sporzadzenia testamentu stanowito
przyczyne niegodnosci dziedziczenia. Co wigcej, uznawano te regule za tak oczy-
wistg, ze okreslono jg mianem celeberrimi iuris. Takze konstytucja cesarza bizan-
tyriskiego Zenona z 479 r. zawiera regule bardziej generalng niz przypadki opisane
przez jurystéw okresu klasycznego:

C. 6.34.4. Notoxpatwp Zhvwy A.: ... Edv 11 xwAboy ivé Oadéodau if apéiuevov avtov
Qarideodan xwldon mAnpdoar iy dadixny, xatéyetar uev xai 1@ (nuiwIEvt Tpopdoet tijc

5 A. Guasco, Lindegnita a succedere..., s. 35-37.
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xwldoewe, xai el T 08 dALo mepiavedael, dnudaoy éotar xad adToc év éopia TOV dotmov Plov
OwaredéoeL.

Konstytucja stanowi, ze jezeli ktos uniemozliwi (xwldoy — koliisé) komus spo-
rzadzenie testamentu (Qiadéodar — diathésthai) lub uniemozliwi mu dokoticzenie
(mAnpaou - plerosai) go, to poniesie odpowiedzialnosé wobec osoby, ktéra z powodu
tego przeszkodzenia poniosta szkode ((nuiwIévrt mpopace tijc xwAboews — zemiothénti
prophdsei tes koliiseos), a jesli cokolwiek mu pozostanie, zostanie to skonfiskowane
przez panstwo (dnudoiov — demdsion), a on sam spedzi reszte zycia na wygnaniu. Warto
zwrdcié¢ uwage, ze w zrédle tym zastosowano wariant fleksyjny czasownika xwldw
(kolito), oznaczajacego ,powstrzymanie lub uniemozliwienie czego$, zapobiezenie
czemus, przeszkodzenie komus”''*. Podobnie jak w przypadku konstytucji Diokle-
cjana i Maksymiana, zastosowanie generalnego czasownika oznaczalo nalozenie
sankcji we wszystkich przypadkach uniemozliwienia sporzadzenia testamentu.
Ponadto w konstytucji Zenona rozszerzono niegodnos¢ na uniemozliwienie do-
koriczenia testamentu.

Uzasadnienie dla norm zabraniajacych spadkobiercy uniemozliwianie spo-
rzadzenia lub dokonania zmiany testamentu bylo klarowne — chciano uchronié
spadkodawce przed bezprawnym wplywaniem na jego wole!'*. Swoboda testowania
jest uznawana za jedna z najwazniejszych zasad rzymskiego prawa spadkowego''® -
czescia tej zasady byta takze mozliwo$¢ sporzadzenia testamentu, ktora bezprawne
dzialania spadkobiercy mogly naruszac.

Warto jednak odnotowad, ze nie kazdy przypadek wplyniecia na wole testatora
prowadzil do uznania spadkobiercy za niegodnego. Niekiedy nie mozna byto bowiem,
postugujac sie wspdlczesnymi kategoriami, stwierdzi¢ bezprawnosci zachowania:

D. 29.6.3. Papinianus libro quinto decimo responsorum: Virum, qui non per vim nec dolum,
quo minus uxor, contra eum mutata voluntate, codicillos faceret, intercesserat, sed ut fieri
adsolet, offensam aegrae mulieris maritali sermone placaverat, in crimen non incidisse
respondi, nec ei quod testamento fuerat datum auferendum.

Papinian omawia przypadek, gdy maz interweniuje, przeszkadza, by Zona,
ktoéra zmienila zdanie na jego korzys¢, nie sporzadzila kodycyli. Maz, ktéry zain-
terweniowal, nie postugujac si¢ silg ani podstepem, ale zalagodzil uraze smutnej,
zdenerwowanej zony rozmowg malzeniskg, nie popelnia przestepstwa i nie nalezy
mu odbieraé tego, co otrzymat z testamentu. Podobny przypadek przekonania zony
przez rozmowe zawiera konstytucja Dioklecjana i Maksymiana z 294 r."'”: w tym

Q. Jurewicz (na podstawie stownika Z. Weclewskiego), s.v. xwliw [w:] idem, Stownik grecko-
polski, t. 1: A-K, Warszawa 2000, s. 568.

5 A. Guasco, Lindegnita a succedere..., s. 37.
F. Longchamps de Bérier, Law of succession..., s. 58-65.

7" C. 6.34.3 (Dio. et Max. 294).
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jednak przypadku nie do zaniechania sporzadzenia kodycyli, a do sporzadzenia
testamentu na korzy$¢ meza. Takze tu nie uznano, ze zachowanie mezczyzny bylo
naganne. Wplywanie na wole testatora bylo zatem dozwolone, o ile odbywato sie
metodami legalnymi - bez stosowania sily lub podstepu.

Za niegodne uznawane byly takze osoby, ktdre sfalszowaly lub zniszczyly te-
stament. Przyklad zniszczenia testamentu zostal przytoczony przez Marcellusa:

D. 48.10.26. Marcellus libro trigensimo digestorum: Si quis patris sui testamentum
aboleverit et, quasi intestatus decessisset, pro herede gesserit atque ita diem suum obierit:
iustissime tota hereditas paterna heredi eius eripietur.

Jesli kto$ zniszczyt testament swego ojca, potem dzialal jak spadkobierca (w do-
mysle: nie bedac nim, stosownie do tresci zniszczonego testamentu), a nastepnie
zmart, to zdaniem Marcellusa najsprawiedliwiej bedzie odebraé jego spadkobiercom
caly spadek po ojcu. Nawet smier¢ spadkobiercy nie powstrzymywata konfiskaty.
Rozstrzygniecie podobne, lecz dotyczace falszerstwa, podat takze Ulpian:

D. 48.10.4. Ulpianus libro octavo disputationum: Si quis, cum falso sibi legatum adscribi
curasset, decesserit, id heredi quoque extorquendum est. inde divus quoque Marcus, cum
quidam a patre heres institutus codicillos intercidisset et decessisset, fisco tantum esse
putavit vindicandum, quantum per codicillos erogari posset, id est usque ad dodrantem.

Ulpian omawia stan faktyczny, gdy ktos zadbal, Zeby zostal ustanowiony falszy-
wy legat na jego korzys¢, a nastepnie zmarl. W takiej sytuacji legat zostaje odebrany
réwniez jego spadkobiercy.

Warto tu skomentowaé wazna kwestie: jak stusznie odnotowat R. Zimmermann,
powyzsze dwa przypadki nie moga by¢ nazywane niegodnoscia w sensie $cistym.
Jezeli bowiem ktos zniszczyt wazny testament swego ojca, to i tak dziedziczenie
miato miejsce na podstawie tego testamentu, a nie ustawy — a skoro testament ten
nie ustanawial danego syna lub cérki dziedzicem, to taka osoba nie byta spadko-
bierca. Podobnie w przypadku falszerstwa legatu — beneficjent sfalszowanego le-
gatu w ogole nie byl legatariuszem, poniewaz takie rozrzadzenie testamentowe nie
bylo przypisywalne testatorowi''®. Osoby, ktérym odbierano majatek, nie s zatem
niegodnymi spadkobiercami czy legatariuszami — jako Ze w ogdle spadkobiercami
ani legatariuszami nie s3. Niegodno$¢ dotyczyla zas tylko waznie ustanowionych
spadkobiercow, legatariuszy czy fideikomisariuszy. Zazwyczaj jednak omawia sie te
przypadki razem z przyczynami niegodnosci'”, identyczny jak w przypadku indi-

8 R. Zimmermann, Unworthiness’..., s. 332.

" Tbidem, s. 331-332; T. Riifner, § 52 Erbfihigkeit, s. 1305; F. Longchamps de Bérier, Law of
succession..., s. 50; A. Guasco, L'indegnita a succedere..., s. 63—64; M. Kaser, Das romische Privatrecht, t. 1,
s. 726; B. Windscheid, Lehrbuch..., s. 436.
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gnitatis jest takze skutek prawny — jest nim konfiskata majatku przez skarb cesarski.
Zwlaszcza fragment D. 48.10.26 potwierdza tez¢ o istotnej roli funkgji fiskalnej in-
dignitatis w prawie rzymskim. Jezeli bowiem zniszczony testament zawieral wazne
powolanie spadkobiercy, to majatek prima facie powinien naleze¢ si¢ wlasnie temu
spadkobiercy, a nie skarbowi cesarskiemu, jako zZe falszywy spadkobierca nie byt
niegodny. Tymczasem i w tym przypadku przyznano majatek fisco. Nie musiato by¢
to jednak rozstrzygniecie niesprawiedliwe. Guasco wyjasnia, ze mogto by¢ ono mo-
tywowane trudnosciami dowodowymi. Spadkobiercy, jakkolwiek waznie powolani
przez testatora, nie byliby w stanie udowodni¢ tresci zniszczonego testamentu'*.

Konstytucja Justyniana z 531 r. przewidywala tez sankcje za ukrycie testamentu:

C. 6.37.25. Imp. Iustinianus A. Iohanni pp.: Si legatarius celaverit testamentum et postea
hoc in lucem emerserit, an possit legatum sibi derelictum is qui celaverit ex eo testamento
vindicare, dubitabatur. 1. Quod omnimodo inhibendum esse censemus, ut non accipiat
fructum suae calliditatis, qui heredem voluit hereditate defraudare: sed huiusmodi lega-
tum illi quidem auferatur, maneat autem quasi pro non scripto apud heredem, ut, qui alii
nocendum esse existimavit, ipse suam sentiat iacturam, quemadmodum, si legatarius, cui
propter tutelam gerendam aliquid derelictum sit, non subierit tutelam, ei quidem legatum
aufertur, pupillo autem adsignatur, cui ille utilis esse noluit. D. k. Nov. Constantinopoli
post consulatum Lampadii et Orestis vv. cc.

W konstytucji czytamy, ze powstala watpliwosé, czy jesli legatariusz ukryt
testament, co potem wyszlo na jaw, to czy ten, kto ukryl testament, moze odebra¢
legat. Odpowiedziano, ze wszelkimi sSrodkami nalezy zapobiec temu, by nie uzyskat
owocow swojej przebieglosci, kto chcial bezprawnie pozbawié spadkobierce spadku.
W takim przypadku nalezy odebraé¢ mu legat, pozostawi¢ go w rekach spadkobiercy,
tak jakby nie zostal napisany, by ten, kto myslal, Ze nalezy zaszkodzi¢ drugiemu,
sam poniost szkode. W tym przypadku zatem, w przeciwienstwie do wiekszosci
zrddel dotyczacych indignitatis, nie przyznano majatku skarbowi cesarskiemu,
a spadkobiercy. W samym zrédle nie pojawia si¢ takze przymiotnik indignus. Mimo
to opowiadam sie za powigzaniem powyzszej konstytucji z instytucja niegodnosci.
W czesci opracowan, zwlaszcza w starszej literaturze, traktowano ten przypadek
jako przyczyne indignitatis. Podstgpne ukrycie testamentu jako przyczyne niegod-
nosci legatariusza kwalifikowali m.in. XIX-wieczny niemiecki romanista Ferdinand
Mackeldey'?! oraz pandektysci Friedrich Ludwig von Keller'??, Karl Adolph von
Vangerow'? i B. Windscheid!?*. Przypadek ukrycia testamentu jest bardzo zblizony

120° A. Guasco, L'indegnita a succedere..., s. 63-64.

21 F. Mackeldey, Lehrbuch des heutigen Romischen Rechts, t. 2, Gieflen 1842, s. 599-600.
122 F.L. von Keller, Institutionen. Grundriss und Ausfithrungen, Leipzig 1861, s. 400.

123 K.A. von Vangerow, Lehrbuch der Pandekten, t. 2, Marburg — Leipzig 1867, s. 582.

124 B. Windscheid, Lehrbuch..., s. 436.
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do uniemozliwienia jego sporzadzenia, a aksjologia stojgca za tymi przypadkami
jest niemal identyczna. Ponadto, jak juz wspomniano, niektdre Zrédia poklasyczne
przewidywaly przejecie majatku niegodnego przez innych spadkobiercéw, a nie
przez skarb cesarski. Powyzsze zrddlo potwierdza zatem teze Guasco — jakkolwiek
autor nie omawial tej konstytucji w swojej rozprawie — zZe w prawie justyniariskim
dla niegodnosci dziedziczenia dopuszczono dwa rezimy prawne: zakladajacy kon-
fiskate majatku przez fiscum oraz zezwalajacy na przejecie dobr przez pozostalych
spadkobiercéw'®. Powyzsze rozstrzygniecie Justyniana powstalo stulecia po okresie,
gdy motywowano zatrzymanie dobr przez skarb cesarski wzgledami fiskalnymi.

2.4. Kwestionowanie testamentu

Mniej oczywistymi przyczynami niegodnosci sg przypadki nieudanego zakwe-
stionowania testamentu spadkodawcy. Najliczniejsze fragmenty dotycza dwdch grup
stanow faktycznych: z jednej strony wniesienia nieuzasadnionej querelae inofficiosi
testamenti, z drugiej — bezpodstawnego zarzucenia, ze testament zostal sfalszowany'%.
Mniej liczne s zrédia dotyczace wniosku o bonorum possessionem contra tabulas,
a takze wniesienia zarzutu, kwestionujgcego testament, ze pupillus powolany na spad-
kobierce jest dzieckiem przybranym, przy jednoczesnym akceptowaniu porzadku
testamentowego'”’. Thomas Riifner obok powyzszych przypadkéw umieszcza takze
zakwestionowanie statusu spadkodawcy — argumentujac, ze stanowilo to tym samym
podwazenie zdolnosci testowania'?® — nalezy jednak zgodzi¢ sie z R. Zimmerman-
nem, ktory traktuje te sytuacje jako okazanie braku szacunku, a nie podwazenie

testamentu'?’. Pierwszej grupy przypadkéw dotyczy fragment autorstwa Ulpiana:

D. 5.2.8.14. Ulpianus libro quarto decimo ad edictum: Meminisse autem oportebit eum,
qui testamentum inofficiosum improbe dixit et non optinuit, id quod in testamento accepit
perdere et id fisco vindicari quasi indigno ablatum. sed ei demum aufertur quod testamento
datum est, qui usque ad sententiam iudicum lite improba perseveraverit: ceterum si ante
sententiam destitit vel decessit, non ei aufertur quod datum est: proinde et si absente eo
secundum praesentem pronuntietur, potest dici conservandum ei quod accepit. eo autem
solo carere quis debet, cuius emolumentum ad eum pertinet: ceterum si id rogatus fuit
restituere, non debet iniuria fieri. unde non male Papinianus libro secundo responsorum
refert, si heres fuit institutus et rogatus restituere hereditatem, deinde in querella inofficiosi
non optinuit, id quod iure Falcidiae potuit habere solum perdere.

125 A. Guasco, Lindegnita a succedere...,s. 111-112.

126 F. Longchamps de Bérier, Law of succession..., s. 50; R. Zimmermann, Unworthiness’..., s. 332;
M. Kaser, Das romische Privatrecht, t. 1, s. 726.

27 T. Riifner, § 52 Erbfihigkeit, s. 1306.

128 Tbidem.

129 R, Zimmermann, ‘Unworthiness’..., s. 330.
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Ulpian pisze, zZe ten, kto bez uzasadnienia twierdzil, iz testament jest inofficiosum,
itego nie wykazal, traci to, co otrzymal w testamencie. Zostaje mu to odebrane przez
skarb cesarski jako niegodnemu. Majatek odbierano tylko temu, kto az do wydania
wyroku utrzymywat ten bezzasadny spor. Jezeli przed wydaniem wyroku odstapit
od sporu lub zmarl, majatek nie byl mu odbierany. Fragment dotyczy wniesienia
querelae inofficiosi testamenti. Byla to skarga, ktéra w przypadku dziedziczenia testa-
mentowego méglt wnie$¢ pominiety w testamencie lub niestusznie wydziedziczony
dziedzic beztestamentowy - jakkolwiek niekiedy legitymowane czynnie byly takze
osoby, ktére otrzymaly niewielki majatek na podstawie testamentu'®, i to takich
0s6b dotyczy powyzszy fragment. W takiej skardze zarzucano, ze testament byt
inofficiosum, a zatem ze testator naruszyl swoje obowiazki wzgledem najblizszej
rodziny — officium pietatis'>'. W przypadku skutecznego wniesienia skargi testament
byl uniewazniany w calosci lub w czesci'*, dzieki czemu wnoszacy skarge dziedziczyl
ab intestato. Uzasadnieniem dla stwierdzenia niegodnos$ci wnoszacego skarge byto to,
ze w istocie twierdzit on, iz zmarly nie byt przy zdrowych zmysltach, obrazajac tym
samym jego pamiec¢'*, Jurysci wspominali bowiem, Ze jedna z podstaw wniesienia
querelae inofficiosi testamenti bylo twierdzenie, ze spadkodawca byt quasi non sanae
mentis w momencie sporzadzania testamentu, jako ze naruszyl officium pietatis'*
- co bylo oczywiscie pewnym wyolbrzymieniem, gdyz testament sporzadzony
przez osobe rzeczywiscie non sanae mentis bylby niewazny'**. Prawdopodobnie
uwazano tez, ze bezpodstawne wniesienie querelae inofficiosi testamenti stanowito
naganne zlekcewazenie woli spadkodawcy'*. Nie jest jednak jasne, czy na podstawie
znajdujacego si¢ tylko w jednym fragmencie okreslenia improbe — oznaczajacego
niegodziwie, bezecnie, Zle, zuchwale, nieodpowiednio'*’
whniosek, ze przestanka stwierdzenia niegodnosci w takim przypadku bylo dzialanie
w zlej wierze przez wnoszgcego skarge'*. Przyjmuje tak np. Guasco'¥, warto jednak
odnotowa(, ze Paulus we fragmencie umieszczonym w D. 49.14.13.9 nie réznicuje

- mozna wyprowadzi¢

B9 FE. Longchamps de Bérier, Law of succession..., s. 115.

B A. Berger, s.v. querela inofficiosi testamenti [w:] idem, Encyclopedic dictionary..., s. 665; F. Long-
champs de Bérier, Law of succession..., s. 113-114.

B2 F. Longchamps de Bérier, Law of succession..., s. 114.

A. Guasco, L'indegnita a succedere..., s. 57.

B34 D. 5.2.2 (Marci. 4 inst.).

135 R. Zimmermann, Compulsory Heirship in Roman Law [w:] K. Reid, M.J. de Waal, R. Zimmer-
mann (red.), Exploring the Law of Succession: Studies National, Historical and Comparative, Edinburgh
2007, s. 36.

B¢ T. Riifner, § 52 Erbfihigkeit, s. 1306.

57 7. Sondel, s.v. I improbus -a -um [w:] idem, Stownik lacirisko-polski..., s. 452.

B8 Sceptyczny wobec takiej tezy jest Thomas Riifner. Zob. T. Riifner, § 52 Erbfahigkeit, s. 1306.

139" A. Guasco, Lindegnita a succedere..., s. 56-57.
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standw faktycznych, przypisujac skutek niegodnosci kazdemu przypadkowi wnie-
sienia omawianej skargi'*.

Takze zarzucanie, ze testament byl niewazny, prowadzilo do uznania skarzace-
go za niegodnego. Zagadnienia tego dotycza liczne, niekiedy bardzo kazuistyczne
Zrédla, m.in. fragment autorstwa Paulusa:

D. 34.9.5.6. Paulus libro primo de iure fisci: Si is, cui rogatus sum legatum restituere,
falsum dixerit, restituere id fisco debebo.

Paulus pisze o sytuacji, gdy ten, ktéremu nalezalo wydac¢ legat, twierdzil, ze te-
stament jest falszywy. W takiej sytuacji nalezalo wydaé przedmiot zapisu skarbowi
cesarskiemu. Taki legatariusz byt uznawany za niegodnego. Identyczny wniosek
wynika z innego, wspomnianego juz fragmentu tego jurysty'*'. Nie kazde jednak
stwierdzenie, Ze testament zostal sfalszowany, prowadzito do niegodnosci. Niekiedy
nie dochodzito bowiem do wykazania bezzasadnosci zarzutow spadkobiercy:

C. 6.35.8. Imp. Gordianus A. Tatiae: Alia causa est eius, qui falsi instituta accusatione ad
finem usque quod insimulabat perduxit et contrariam sententiam meruit, alia eius, qui in-
choatam accusationem non pertulit, cum in illius quidem partem succedat fiscus, hic autem,
qui contrariam iudicis sententiam non sustinuit, suae partis non perdat persecutionem.

Konstytucja cesarza Gordiana z 239 r. réznicowata dwie sytuacje. W przypadku,
gdy wystgpiono z oskarzeniem dotyczacym sfalszowania testamentu, do korica pod-
trzymywano swoje twierdzenia i otrzymano niekorzystny wyrok, to czes¢ spadku
(takiego oskarzyciela) otrzymywal skarb cesarski. Jesli jednak nie podtrzymano
rozpoczetego oskarzenia i nie uzyskano niekorzystnego dla siebie wyroku, nie tra-
cilo sie swojej czesci spadku. Trudno na podstawie powyzszych fragmentéw ocenié,
czy przestanka stwierdzenia niegodnosci spadkobiercy zarzucajacego testamentowi
niewaznos$¢ zawsze byla bezzasadnosé jego twierdzen. Fragmenty autorstwa Paulusa
moglyby swiadczy¢ o tym, Ze zasadniczo kazde stwierdzenie tego typu prowadzito do
niegodnosci. Trudno byltoby jednak aksjologicznie uzasadni¢ takie rozstrzygniecie —
by¢ moze jurysta dokonatl skrétu myslowego, nie réznicujac przypadkéw. Z zadnego
Zrodia nie wynika, zeby przestankg niegodnosci byla w tego typu przypadkach zta
wiara spadkobiercy'*?. Czasem podwazano tylko niektdre rozrzadzenia spadko-
dawcy - w takich przypadkach, nawet gdy oskarzenia okazaly sie bezpodstawne,
spadkobierca nie byl niegodny co do niezakwestionowanych rozrzadzen'*. Mozna

40D, 49.14.13.9 (Paul. 7 leg. Tul. et Pap.): ,Eos, qui quasi indigni repelluntur, [...] id est eos, qui
de inofficioso egerunt [...] testamentum...”.

M1 D, 49.14.13.9 (Paul. 7 leg. Tul. et Pap.).

42 T. Riifner, § 52 Erbfihigkeit, s. 1306.

3 D. 34.9.15 (Pap. 6 resp.).
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zatem powiedzie¢, ze w prawie rzymskim niekiedy dopuszczano cze$ciowa niegod-
nos¢ wzgledem danego spadkobiercy.

Interesujacy przypadek, prima facie podobny do omawianych powyzej, przyto-
czyt Marcianus:

D. 34.9.2. pr. Marcianus libro undecimo institutionum: Aufertur hereditas ex asse et
ad fiscum pertinet, si emancipatus filius contra tabulas bonorum possessionem patris ut
praeteritus petierit et ex substitutione impuberis adierit hereditatem.

Marcianus pisze, ze spadek odbierany jest w calosci i przypada skarbowi cesar-
skiemu, jesli emancypowany syn wystapi z wnioskiem o bonorum possessionem contra
tabulas, po czym przyjmie spadek jako spadkobierca podstawiony niedojrzatemu. In-
stytucja bonorum possessio contra tabulas dotyczyla m.in. sytuacji, gdy emancypowany
syn zostal pominigty w testamencie, czyli gdy nie ustanowiono go spadkobiercg ani
nie wydziedziczono. Mdgl wowczas wnosié, by pretor przyznal mu bonorum possessio,
mimo ze w drodze testamentu nie nadawano mu zadnego majatku spadkowego'**.
Dochodzilo wéwczas do uniewaznienia przez pretora powolania dziedzica i w tym
zakresie dziedziczono ab intestato stosownie do porzadku prawa pretorskiego, ale
pozostale rozrzadzenia testamentowe pozostawaly w mocy'. W takim przypadku
emancypowany syn otrzymaltby swéj udzial w spadku. Fragment ten dotyczy jednak
sytuacji, gdy w testamencie, w ktérym pretor uniewaznil powolanie dziedzica, prze-
widziano substytucje pupilarng (substitutio pupillaris — nie byla ona uniewazniana
w przypadku bonorum possessio contra tabulas'*). Bylo to podstawienie spadkowe
w miejsce dziecka, ktore przyjawszy spadek, zmarloby przed osiagnieciem wieku
dojrzalosci'” - wiek ten wynosit dla chlopcéw zasadniczo 14 lat'®. Jezeli impubes
zmarl przed osiggni¢ciem tego wieku, a nastgpnie emancypowany syn, ktory dzieki
interwencji pretora uzyskal juz bonorum possessio, przyjal spadek przypadajacy mu
w drodze substytucji, to zgodnie z rozstrzygnieciem Marcianusa spadek zostaje w ca-
lo$ci odebrany na rzecz skarbu cesarskiego. Powyzszy fragment dotyczy zatem wnie-
sienia o bonorum possessionem contra tabulas, ale w konkretnym stanie faktycznym. Za
duze uproszczenie nalezy tedy uznac stwierdzenie Riifnera, ze ,za atak na testament
(skutkujacy uznaniem za niegodnego) uznawano réwniez wniosek o bonorum posses-
sionem contra tabulas”. Przypadek omawiany przez Marcianusa jest rzeczywiscie
podobny do fragmentéw dotyczacych wniesienia querelae inofficiosi testamenti czy

44 A. Berger, s.v. bonorum possessio contra tabulas [w:] idem, Encyclopedic dictionary..., s. 375.

45 R. Zimmermann, Compulsory Heirship..., s. 33.

46 R, Zimmermann, Unworthiness’..., s. 332.

“7A. Berger, s.v. substitutio pupillaris [w:] idem, Encyclopedic dictionary...,s. 721-722.

48 A. Berger, s.v. impubes [w:] idem, Encyclopedic dictionary..., s. 495.

49 Als Angriff auf das Testament wurde auch die Beantragung der bonorum possessio contra
tabulas [...] angesehen”. T. Riifner, § 52 Erbfihigkeit, s. 1306.
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twierdzenia o falszywosci testamentu. Réznica w stosunku do tamtych rozstrzygnieé
jestjednak duza, gdyz tylko jeden konkretny przypadek zawnioskowania o bonorum
possessionem contra tabulas mégl prowadzi¢ do niegodnosci'®. Takze racje stojace za
regula przytoczong przez Marcianusa sg odmienne: sankcja niegodnosci wynikata
raczej z checi ukarania spadkobiercy za niekonsekwencje wlasnych dzialain*!, a nie
za samo podwazenie testamentu. Emancypowany syn najpierw wystapil przeciwko
testamentowi ojca, zadajac czesci spadku w drodze bonorum possessionis contra tabulas.
Nastepnie okazalo sie, ze wskutek przedwczesnej smierci niedojrzatego dziedzica
testamentowego, ktéremu byl podstawiony, mégt przypasé mu caly majatek. Wow-
czas przyjal spadek, akceptujac tym samym porzadek testamentowy przewidziany
przez ojca. Sankcja bylta zatem przewidziana nie za brak akceptacji testamentu
spadkodawcy, ale za brak konsekwencji w jego zaakceptowaniu badz nie'>.

Bardzo podobne ragje staly za rozstrzygnieciem podanym przez Papiniana, takze
dotyczacym substitutionis pupillaris:

D. 34.9.16. pr. Papinianus libro octavo responsorum: Cum tabulis secundis pater impuberi
filio fratris filios coheredibus datis substituisset ac substituti fratris filii post mortem pueri
matrem eius partus subiecti ream postulassent, ut hereditatem patrui legitimam optiner-
ent: victis auferendam esse partem hereditatis ex causa substitutionis respondi, quia ex
testamento sententiam secundum se dictam non haberent'*.

Ojciec w testamencie niedojrzalego (cum tabulis secundis) podstawil temu niedoj-
rzalemu synowi syndw brata oraz innych wspdtspadkobiercow podstawionych. Pod-
stawieni synowie brata po §mierci (niedojrzatego) chlopca oskarzyli matke chlopca,
ze dziecko to bylo podstawione, nie bylo ich prawdziwym dzieckiem. Zrobili to po
to, by uzyskac spadek po stryju jako dziedzice ustawowi. Papinian odpowiedzial, ze
po przegranej (synéw brata) w sporze nalezy odebrad im udziat w spadku z tytutu
podstawienia, jako Ze nie mieliby niczego z testamentu, gdyby orzeczono zgodnie
z tym, co sami twierdzili. Tabulae secundae to inna nazwa na testamentum pupillare,
czyli cze$¢ testamentu, gdzie ojciec rozrzadzal majatkiem swego niedojrzalego
dziecka na wypadek, gdyby nie dozylo ono wieku dojrzalosci’**. W omawianym
przez Papiniana kazusie chlopiec zmarl, zatem podstawieni synowie brata dzie-
dziczyli w oparciu o testament. Jako ze oprdcz nich ustanowiono réwniez innych
substytutow, nie otrzymali calego spadku, a jedynie pewna jego czes¢é. Z tego wzgledu
oskarzyli matke, ze zmarly chlopiec nie byl prawdziwym synem testatora. Gdyby

150 Niemal identycznej sytuacji dotyczy takze fragment D. 38.2.16.5 (Ulp. 45 ed.).

51 R, Zimmermann, ‘Unworthiness’..., s. 333.

52 Ibidem.

153 Zdaniem Theodora Mommsena zamiast czasownika haberent wystepowalo stowo adirent.
Zob. Th. Mommsen, P. Kriiger (red.), Corpus Iuris Civilis, Berolini 1893, s. 497, przyp. 2.

154" A. Berger, s.v. testamentum pupillare [w:] idem, Encyclopedic dictionary..., s. 734.
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bowiem okazalo si¢, ze mieli racje, nie mozna byloby sporzadzié testamenti pupillare
i mialoby zastosowanie dziedziczenie beztestamentowe, w oparciu o ktére kuzyni
zmarlego chlopca otrzymaliby catos¢ spadku po stryju. Dziedziczac czes¢ majatku
z tytulu podstawienia zawartego w testamencie, jednocze$nie podwazali sam testa-
ment. Poniewaz przegrali w sporze, nie wykazawszy swego twierdzenia, nalezalo
im odebra¢ majatek uzyskany przez nich z tytulu podstawienia. Z jednej strony
zaakceptowali bowiem porzadek testamentowy, ale motywowani checig uzyskania
wiekszej czesci majatku — podwazyli go. Jesli kto$ raz sprobowal podwazy¢ testa-
ment, to gdy okazalo si¢, Ze nie ma racji, nie mogl potem w oparciu o niego uzyskac
majatku'*®. Podobnie jak w poprzednim fragmencie, sankcja byla przewidziana za
niekonsekwencje¢ w dzialaniach spadkobiercéw, nie za samo podwazenie testamentu.

2.5. Okazanie zmartemu spadkodawcy braku szacunku

Nieliczne Zrédla dotyczace indignitatis przewiduja sankcje za postepowanie
wigzace sie z nieposzanowaniem osoby spadkodawcy. Mozna tu wyrdznié doniesie-
nie na spadkodawce w pewnych przypadkach, oczernianie go, a takze podwazanie
status spadkodawcy'*. Okazanie braku szacunku wobec spadkodawcy nie musiato
by¢ obiektywnie bezprawne, czego dowodzi tresé¢ ponizszego fragmentu. Sankcja za
donos zostala wprowadzona w reskrypcie Septymiusza Sewera i Karakalli, o czym
wiemy dzieki fragmentowi autorstwa Marcianusa:

D. 34.9.1. Marcianus libro sexto institutionum: Divi Severus et Antoninus rescripserunt
quasi indignum carere legato seu fideicommisso libertum, quae ei testamento patroni relicta
erant, cum patronum suum post mortem eius quasi illicitae mercis negotiatorem detulerat,
quamvis et praemium meruit.

W reskrypcie postanowiono, ze jako niegodnemu odbiera sie wyzwolericowi
legat lub fideikomis otrzymane w drodze testamentu patrona, jezeli wyzwoleniec po
$mierci patrona doniést na niego, Ze ten prowadzil nielegalne interesy — jakkolwiek
wyzwoleniec ten zastuzylt na nagrode. Przypadek ten nie moze by¢ ekstrapolowany
na zachowania spadkobiercy niebedacego wyzwoleiicem. Z fragmentu tego nie
wynika, ze w kazdym przypadku doniesienia na spadkodawce odziedziczony ma-
jatek spadkobiercy byl mu odbierany'*”. Rozstrzygniecie to nalezy raczej ocenic
z perspektywy szczegdlnych relacji, ktére taczyly wyzwolenica z jego patronem.
Wyzwoleniec byl bowiem pod wieloma wzgledami ograniczony prawnie w relacji

55 R. Zimmermann, ‘Unworthiness..., s. 333.

F. Longchamps de Bérier, Law of succession..., s. 50; M. Kaser, Das romische Privatrecht, t. 1,

56

s. 726.

57 R. Zimmermann, ‘Unworthiness..., s. 330.
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158 159),

ze swoim patronem'®. Byl mu winien obsequium (postuszenstwo'*), z ktérego wy-
nikal szereg ograniczen, réwniez natury prawnej'*®. Max Kaser poréwnal nawet
wladze patrona nad wyzwolericem do patriae potestatis'®'. Wyzwoleniec, ktory okazal
patronowi niewdzieczno$¢ (ingratiam), mégl zostaé przez niego przywrécony do
stanu niewoli w drodze revocationis in servitutem'®*. Na tym tle przytoczony reskrypt
Septymiusza Sewera i Karakalli jest zrozumialy: nawet zastugujacy na nagrode donos
na lamanie prawa przez patrona - takze ten zgltoszony dopiero po jego $mierci —
stanowil naruszenie obowigzku postuszernistwa, skutkujace uznaniem wyzwolenica
za niegodnego. Ujawnia si¢ tutaj wzglednos¢ niegodnosci w prawie rzymskim: in-
dignitas niemal zawsze dotyczyla relacji spadkobiercy z konkretnym spadkodawca,
spadkobierca zasadniczo nie byt uznawany za niegodnego dziedziczenia wzgledem
kazdej dowolnej osoby. Ten sam wyzwoleniec mégt bowiem donies¢ na inng osobe,
niebedaca jego patronem: takie dzialanie nie prowadzito juz do niegodnosci. Dwa
stany faktyczne zaliczane do grupy przypadkéw okazania braku szacunku zostaty
podane takze przez Ulpiana:

D. 34.9.9. Ulpianus libro quarto decimo ad legem Iuliam et Papiam: Si inimicitiae capitales
intervenerunt inter legatarium et testatorem et verisimile esse coeperit testatorem noluisse
legatum sive fideicommissum praestari ei, cui adscriptum relictum est, magis est, ut legatum
ab eo peti non possit. 1. Sed et si palam et aperte testatori maledixerit et infaustas voces
adversus eum iactaverit, idem erit dicendum. 2.'%3 si autem status eius controversiam movit,
denegatur eius quod testamento accepit persecutio: ex qua specie statim fisco deferetur.

Braku szacunku wobec spadkodawcy dotycza przypadki wyrédznione jako
D. 34.9.9.1 1 D. 34.9.9.2. Jurysta omdwil sytuacje, gdy zapisobierca otwarcie zlo-
rzeczyl testatorowi, zle o nim méwil i rzucal na niego przeklenstwa. Wowczas roz-
strzygniecie byto identyczne jak w principio, czyli legatariusz nie mégl zadaé zapisu.
W drugim stanie faktycznym legatariusz wszczal postepowanie w sprawie status
spadkodawcy - czyli pozycji prawnej obejmujacej wolnos¢ lub niewole oraz sytuacji
prawnej w ramach paistwa i rodziny'*’. Takze wéwczas odmawiano legatariuszowi
dochodzenia tego, co otrzymal z testamentu, a fiscus byl zaraz informowany o ta-
kiej sytuacji. W pierwszym stanie faktycznym uznawano zapewne, Ze niemoralne
jest publiczne zlorzeczenie testatorowi, czyli osobie, dzigki ktérej otrzymalo sig

158 M. Kaser, Das rémische Privatrecht, t. 1, s. 298.

159 1. Sondel, s.v. obsequium -ii [w:] idem, Stownik lacirisko-polski..., s. 677.

160 A. Berger, s.v. obsequium [w:] idem, Encyclopedic dictionary..., s. 605.

1 M. Kaser, Das romische Privatrecht, t. 1, s. 298.

162 S. Schiavo, Sulla revocatio in servitutem dei liberti ingrati in alcuni rescritti tardoclassici, ,Tesse-
rae [uris” 2022, nr II1.2, passim.

163 Niektére wydania krytyczne nie wyrdzniaja fragmentu D. 34.9.9.2, traktujac tekst zaczy-
najacy sie od si autem jako cze¢sé D. 34.9.9.1. Zob. Th. Mommsen, P. Kriiger (red.), Corpus..., s. 496.

164" A. Berger, s.v. status [w:] idem, Encyclopedic dictionary..., s. 714=715.
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przysporzenie majatkowe. Byl to zatem przypadek zblizony do niewdziecznosci
wyzwolenica z reskryptu Septymiusza Sewera i Karakalli — z ta rdznicg, Ze zlorze-
czenie i rzucanie przeklenstw na zmarltego byto uznawane za przyczyne niegodnosci
zawsze, gdyz bylo to zachowanie znacznie bardziej naganne niz zwrdcenie uwagi na
obiektywna nieprawidlowos¢ czyjegos postepowania. Przypadek podwazenia status
spadkodawcy do oméwionych wezesniej kazuséw zwigzanych z substitutione pupillaris
poréwnal F. Zimmermann'®, Podobnie jak w tamtych przypadkach, postepowanie
legatariusza cechowalo sie niekonsekwencja. Gdyby bowiem okazalo si¢, ze testator
byl niewolnikiem, nie byt obywatelem rzymskim lub nie byt sui iuris, to nie mégl-
by sporzadza¢ testamentu'®. Skoro tak, to takze sporzadzony legat, na podstawie
ktorego zapisobierca otrzymywal majatek, nie bylby wazny, a zatem zapisobiorcy
to przysporzenie by si¢ nie nalezalo. Akceptowal on zatem waznos$¢ testamentu,
a jednoczes$nie nie akceptowal go, posrednio podwazajac testamenti factionem acti-
vam testatora. Alternatywnie, jak przyjal R. Zimmermann, podstawa stwierdzenia
niegodnosci w takim przypadku bylo po prostu to, ze podwazenie status testatora
stanowilo przejaw braku szacunku dla pamieci o nim'®’.

2.6. Postepowanie sprzeczne z obowigzkami testamentowymi,
prawem lub dobrymi obyczajami

Wiele fragmentéw Zrédlowych dotyczy takze przypadkéw sprzecznego z pra-
wem dzialania spadkobiercy. Czesto przewidywano sankcje niegodnosci za postepo-
wanie wprawdzie dozwolone prawnie, ale najwyrazniej budzace moralny sprzeciw.
Osobnym, doniostym pytaniem pozostaje, czy mozna uogdlnié ponizsze przypadki
i stwierdzié, ze kazde zlamanie prawa lub naruszenie dobrych obyczajéw prowa-
dzilo do niegodnosci - takiego jednak wniosku sami Rzymianie nie sformutowali
w znanych nam zrédlach. Jeden z fragmentéw dotyczy naruszenia obowiazkéw
spadkobiercy dotyczgcych wyplacenia legatéw:

D. 34.9.6. Marcellus libro vicesimo secundo digestorum: Rescriptum est a principe he-
redem rei quam amovisset quartam non retinere. et ideo si is qui quadringenta habebat
universa quadringenta legavit et heres centum subtraxisset, trecentorum quartam retinebit,
septuaginta quinque scilicet, et ducenta viginti quinque dabit legatariis: ex centum quae
subripuit, legatariis quidem dabit septuaginta quinque, reliqua, id est viginti quinque, ad
fiscum venient.

Marcellus referuje, ze cesarz wydal reskrypt, stosownie do ktérego dziedzic
nie zatrzymuje jednej czwartej majatku, ktdry sobie przywlaszczyl. Jesli spadko-
165 F. Zimmermann, Zur Revision..., s. 375.
156 F. Longchamps de Bérier, Law of succession..., s. 41.
167 R. Zimmermann, ‘Unworthiness’..., s. 330.
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dawca mial czterysta i cale czterysta rozdysponowal w zapisach, a spadkobierca
przywlaszczyl sobie sto, to zatrzyma on jedng czwartg z pozostalych trzystu, czyli
siedemdziesiat pie¢. Dwiescie dwadziescia pie¢ wyplaci zas legatariuszom. Natomiast
ze stu, ktdre zabral dla siebie, legatariuszom wyplaci siedemdziesiat pieé, a pozostale
pieniadze, dwadziescia pieé, przypadng skarbowi cesarskiemu. Rozstrzygniecie to
jest scisle zwiazane z kwartg falcydyjska. Lex Falcidia stanowila, Ze testatorowi nie
wolno pozostawiaé w legatach wiecej niz trzech czwartych majatku spadkowego.
Spadkobiercy przystugiwala zatem jedna czwarta'®®. Jezeli testator za pomoca lega-
téw wyczerpal ponad trzy czwarte majatku, to spadkobiercy przystugiwalo prawo
do proporcjonalnego zredukowania ich wysokosci, aby mégt zatrzymaé dla siebie
jedng czwarty'*’. Z omawianego przez Marcellusa reskryptu wynika posrednio, ze
spadkobierca powinien najpierw zadba¢ o wykonanie obowigzkéw wyplacenia zapi-
sow legatariuszom, a dopiero w dalszej kolejnosci zatrzymac¢ dla siebie czes¢é majatku
spadkowego, naleznego mu na podstawie ustawy falcydyjskiej. Rozstrzygniecie we
wlasciwy sposéb zabezpieczalo interesy zapisobiercow, gdyz otrzymywali oni tyle, ile
powinni byli — trzy czwarte majatku spadkowego — za$ sam spadkobierca byt karany
zanaruszenie swoich obowigzkdw, ale jedynie w wysokosci jednej czwartej tego, co
sobie przywlaszczyl — ta jedna czwarta przypadata skarbowi cesarskiemu, a pozo-
stalg czes¢ mogt zatrzymad. Jest to zatem kolejny przyklad czesciowej niegodnosci
dziedziczenia. Najwyrazniej postepowanie spadkobiercy nie bylo uznawane za tak
naganne, gdyz w istocie byl on uprawniony do jednej czwartej majatku spadkowego.
Uzasadnialo to jedynie czesciowa konfiskate.

Interesujace rozstrzygniecie, podobne do powyzszego, przytoczyt Paulus. Frag-
ment ten stanowi jeden z dowod6ow na rzecz tezy, ze niekiedy dla niegodnosci dzie-
dziczenia danego spadkobiercy nie miata Zadnego znaczenia wola ani osoba testatora:

D. 49.14.49. Paulus libro singulari de tacitis fideicommissis: Cum tacitum fideicommissum
is cui datum erat capere se nihil posse detulisset, in quaestionem venit, dodrantis an totius
assis partem dimidiam ex beneficio divi Traiani recipere debeat. de qua re exstat rescriptum
imperatoris Antonini in haec verba: ‘Imperator Antoninus Iulio Rufo. Qui tacitam fidem
accommodavit, ut non capienti restitueret hereditatem, si deducta parte quarta restituit,
nihil retinere debet. quadrans autem qui heredi imponitur ipsius eripiatur et ad fiscum
transferatur’ unde dodrantis semissem solum capit qui se detulit.

Zreferowany przez Paulusa reskrypt dotyczyl taciti fideicommissi. Gdy komus
przyznano milczacy fideikomis, a ta osoba doniosta sama na siebie, ze jest incapax,
postawiono pytanie, czy z trzech czwartych powinien otrzymacé calo$¢ majatku
czy polowe — zgodnie z dobrodziejstwem przyznanym przez cesarza Trajana. Tego

%8 G.2.227.
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zagadnienia dotyczyla czes¢ reskryptu cesarza Antoninusa: ten, kto mial przekazaé
milczacy fideikomis osobie niezdolnej do nabycia spadku, jezeli przekazal fideikomis,
odliczywszy sobie jedna czwartg, nie powinien zatrzymac nic. Ta ¢wiartka majatku
spadkowego, ktdra jest przyznana dziedzicowi, miata by¢ mu odebrana i przekaza-
na skarbowi cesarskiemu. Zdaniem Paulusa z reskryptu tego wynika, ze z trzech
czwartych majatku spadkowego tylko potowa jest nabywana przez tego, kto donidst.
Jako fideicommissum tacitum okreslano fideikomis, ktdry stuzyl obejsciu prawa za-
braniajacego nabywania majatku spadkowego przez osoby pozbawione capacitatis'™.
Testator nieformalnie prosil spadkobierce o przekazanie majatku spadkowego
takiej osobie. ,Tajnos¢” takiego fideikomisu wynikala z tego, Ze incapax nie mogt
naby¢ majatku spadkowego'”!, musiano mu zatem przekazaé dobra nieformalnie.
Z przytoczonego fragmentu wynika, ze osoba pozbawiona capacitatis moglta sama
przyznaé, iz nie ma prawa naby¢ majatku spadkowego — wéwczas jako nagrode za
uczciwosé przyznawano jej potowe tego, co przekazano w fideikomisie. Wida¢ tu,
ze takze capacitas byla instrumentem elastycznym, dostosowywanym niekiedy do
konkretnej sytuacji. Incapax, mimo ze zgodnie z prawem nie mdgt naby¢ majatku
spadkowego, poprzez swéj czyn ,odzyskiwal” czesciowo zdolno$¢ do nabycia débr
mortis causa, mimo ze przyczyny jego incapacitatis nie ustawaly. Kluczowa jest jednak
$rodkowa czes¢ fragmentu autorstwa Paulusa, referujaca tresé reskryptu cesarskiego.
To rozstrzygniecie bylo zwigzane z kwarta pegazjaiiskg — na podobieristwo legis
Falcidiae, prawdopodobnie w 72 r. po Chr.!”> uchwalono senatum consultum Pegasia-
num, ktére pozwalalo spadkobiercy zatrzymac jedna czwartg majatku spadkowego.
Fideikomisariuszowi przypadaly wiec jedynie trzy czwarte majatku'”®. Ta uchwata
senatu miala zacheci¢ dziedzicéw do przyjmowania spadkéw obcigzonych fideiko-
misami'’*. W omawianym reskrypcie postanowiono, ze przy milczacym fideikomisie
dziedzicowi nie nalezala si¢ kwarta pegazjariska — jezeli odliczyl sobie jedng czwarta
majatku przed przekazaniem débr fideikomisariuszowi, to byta ona w calosci odbie-
rana na rzecz skarbu cesarskiego. Takie rozstrzygniecie bylo motywowane checia
ograniczenia sporzadzania milczgcych fideikomiséw'”. Trajan dopuscit zatrzymanie
przez incapacem potowy wydanego mu majatku, prawdopodobnie przez wzglad na
realizacje woli testatora. Takiej samej korzysci nie przewidziano jednak dla spadko-
biercy, a to z uwagi na brak podobnej racji za takim rozstrzygnieciem. Zatrzymanie
czesci majatku przez spadkobierce nie bylo bowiem pozadane przez testatoréw, gdyz
senatus consultum Pegasianum stanowilo w istocie ograniczenie swobody testowa-
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nia'’® — ograniczalo czes¢ majatku mogaca zostaé przekazang fideikomisariuszowi

do trzech czwartych, mimo ze spadkodawca chcial, by fideikomisariusz otrzymat
catos¢. Jako Ze wydajac majatek osobie niezdolnej do dziedziczenia, spadkobierca
postepowal wbrew ustawom Augusta dotyczacym malzenistw — w tym okresie byto

77 _ zostawal

to prawdopodobnie jedyne obowiazujace Zrédlo dotyczace incapacitatis
tedy uznany za niegodnego. Warto odnotowac, ze w tym przypadku spadkobierca nie
dopuszczal sie zadnego przewinienia wzgledem testatora czy tym bardziej wzgledem

178 — wrecz przeciwnie, realizowal zamierzenie spadkodawcy,

jego ostatniej woli
biorac na siebie obowigzek wydania konkretnej osobie przewidzianego przez te-
statora fideikomisu'”®. Odebranie majatku dziedzicowi bylo sankcja przewidziang
zanaruszenie prawa — instytucja indignitas nie zawsze byla zatem zwigzana z osobg
czy wola spadkodawcy.

Przypadki naruszenia prawa — a konkretnie prawa malzeniskiego — zostaly opi-

sane przez Marcianusa:

D. 34.9.2.1-2. Marcianus libro undecimo institutionum: 1. Item si quis contra mandata
duxerit uxorem ex ea provincia, in qua officium aliquid gerit, quod ei ex testamento uxoris
adquisitum est divi Severus et Antoninus rescripserunt retinere eum non posse, tamquam
si tutor pupillam contra decretum amplissimi ordinis in domum suam duxisset. utroque
ergo casu etsi ex asse heres institutus adierit hereditatem, fisco locus fit: nam quasi indigno
ei aufertur hereditas. 2. Per contrarium autem ducta tam ab eo, qui officium in provincia
gerebat, quam a tutore illicite magis est, ut dicatur capere illam ex testamento nec quasi
indignam esse repellendam.

Jurysta omawia dwa przypadki. Pierwszy z nich dotyczy urzednika, ktéry wbrew
instrukcjom stuzbowym wydanym dla urzednikéw cesarskich wzial za zone kobiete
z prowingji, w ktorej sprawowal urzad. Marcianus pisze takze o sytuacji, gdy opiekun
wzigl za Zone swoja podopieczng, naruszajac dekret senatu. W obu przypadkach maz
nie moze zatrzymac tego, co dostal dzieki testamentowi Zony, a na miejsce dziedzica
wchodzi fiscus, jako ze odbiera si¢ dziedzicowi spadek jako niegodnemu. W paragrafie
D. 34.9.2.2 wspomniano, ze rozstrzygniecie nie dziala w odwrotnym przypadku.
Oceniono, ze lepiej bedzie, jesli kobieta wzigta za zong przez urzednika, a takze ta
poslubiona przez swojego tutoris, bedzie mogla nabywaé majatek przypadajacy jej
z testamentu. Zaré6wno wziecie za zone kobiety z prowingji, w ktérej sprawowato
si¢ urzad, jak i poslubienie podopiecznej stanowilo naruszenie prawa malzenskiego,
chod rozstrzygniecia z pewnoscia byly motywowane takze wzgledami etycznymi.
W prawie rzymskim zabronione byly matZeristwa miedzy urzednikami a kobietami

6 F. Longchamps de Bérier, Law of succession..., s. 208.
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pochodzacymi z prowingji, w ktérej sprawowano urzad'®. Rezim ten nie byt jednak
zbyt surowy, gdyz zezwalano im na dokonanie zareczyn'®!, co wiecej, nawet gdy takie
niewazne malzefistwo zawarto, po zakoriczeniu sprawowania urzedu miata miejsce
jego konwalidacja'®. Senatus consultum wydane za czaséw Marka Aureliusza i Kom-
modusa'® zakazywalo malzeristwa miedzy opiekunem ajego podopieczng'®*. Ponad-
to ustanie opieki nie powodowalo, ze zakaz przestawal obowigzywac'®. Wydaje sig,
zZe racja istnienia tych zakazéw malzenskich byla troska o prawidlowe wykonywanie
swoich obowiazkéw — zaréwno przez urzednika prowincjonalnego, jak i przez
opiekuna. W przypadku tutelae duze znaczenie mogly mie¢ takze wzgledy obycza-
jowe. Potencjalna niegodnos¢ dziedziczenia po danej kobiecie byta tylko dodatkiem
do zakazu malzeniskiego — byl to jeden z powoddw, by takiego niedozwolonego
malzenstwa nie zawieral. Podobnie jak w innych przypadkach naruszenia prawa,
nierelewantna byla relacja spadkodawcy ze spadkobierczynig — karano mezczyzne
za obiektywng bezprawnosc¢ jego zachowania, gdyz nie dopuszczat si¢ on zadnego
przewinienia wzgledem kobiety, z ktéra pozostawal w niewaznym malzenstwie.
Jednocze$nie, pomimo ze naruszenia prawa malzeniskiego dopuszczaly si¢ obie
strony, zezwalano na zatrzymanie majatku odziedziczonego przez kobiete — w jej
przypadku wejscie w taki zwiazek nie grozito niewlasciwym wykonywaniem przez
nig jakichkolwiek obowigzkéw, nie trzeba bylo zatem dodatkowej motywacji nega-
tywnej w postaci potencjalnej indignitatis. Niektorzy autorzy uwazaja, ze przypadek
dotyczacy opieki az do czaséw justynianskich stanowil przyczyne incapacitatis, za$
fragment interpolowano, zamieniajgc sankcje na indignitatem's’. Uwazam te teze za
trafng. Pierwotnie rzeczywiscie mogt to by¢ przypadek braku capacitatis, bo skoro
malzenstwa byly w podanych stanach faktycznych zabronione, to pozostawanie
w takich zwigzkach faktycznych nie moglo chronié przed sankcjami spadkowymi
przewidzianymi przez ustawy malzeriskie Augusta'®”. Z drugiej strony teza, ze
rezim ten obowigzywal bez zmian az do czaséw justynianiskich, nie jest zbyt praw-
dopodobna. Juz bowiem w 320 r. cesarz Konstantyn znidst instytucje incapacitas dla
0s6b niepozostajacych w zwigzku malzeriskim lub bezdzietnych'®. Skoro w okresie
klasycznym przypadki dotyczyly braku capacitatis, to niekonsekwentne byloby
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rozstrzygniecie, ze kobieta mogta bez przeszkéd nabywaé i zatrzymywaé majatek
odziedziczony po me¢zczyznie — takze ona nie pozostawala w waznym zwigzku
malzenskim, nie miala zatem zdolnos$ci nabycia majatku spadkowego. Paragraf
D. 34.9.2.2 musial zatem zosta¢ dodany w calosci przez prawnikdw justynianskich.
Takze w starszej literaturze niekiedy stawiano taka teze'®*. Wida¢ tu kreatywnos¢
jurystéw VI wieku — zachowanie kobiety bylo oceniane jako mniej naganne, zatem
przywracajac sankcje prawnospadkowa w przypadku naruszenia prawa malzen-
skiego, elastycznie dostosowano ja do aktualnych potrzeb spotecznych. W prawie
klasycznym kobieta naruszajaca prawo malzenskie nie miata capacitatis, ale w czasach
justynianiskich oceniono, ze wymierzenie jej sankcji nie jest konieczne.

Niegodni dziedziczenia po sobie byli takze kobieta i mezczyzna zyjacy w niedo-
zwolonych zwiagzkach, pozostawanie w ktérych stanowilo adulterium lub stuprum.
Przypadkéw tych dotyczg dwa fragmenty autorstwa Papiniana:

D. 34.9.13. Papinianus libro trigesimo secundo quaestionum: Claudius Seleucus Papiniano
suo salutem. Maevius in adulterio Semproniae damnatus eandem Semproniam non dam-
natam duxit uxorem: qui moriens heredem eam reliquit: quaero, an iustum matrimonium
fuerit et an mulier ad hereditatem admittattur. respondi neque tale matrimonium stare
neque hereditatis lucrum ad mulierem pertinere, sed quod relictum est ad fiscum perveni-
re. sed et si talis mulier virum heredem instituerit, et ab eo quasi ab indigno hereditatem
auferri dicimus.

D. 34.9.14. Papinianus libro trigesimo tertio quaestionum: Mulierem, quae stupro cognita
in contubernio militis fuit, etsi sacramento miles solutus intra annum mortem obierit, non
admitti ad testamentum iure militiae factum et id quod relictum est ad fiscum pertinere
proxime tibi respondi.

Pierwszy fragment odnosi sie do Maeviusa, ktory zostat skazany za cudzoléstwo
(in adulterio) z Sempronia. Nastepnie wzigl te kobiete za Zone, przy czym jej nie skaza-
no za cudzotéstwo. Na pytanie, czy malzenistwo byto zgodne z prawem i czy kobiete
nalezy dopusci¢ do spadku, Papinian udzielit odpowiedzi, Ze ani takie malzenistwo
nie istnieje, ani dobra spadkowe nie przystuguja kobiecie, tylko to, co pozostawiono,
przypada skarbowi cesarskiemu. Ponadto gdyby ta kobieta ustanowita mezczyzne
dziedzicem, spadek bedzie mu odebrany jako niegodnemu. W drugim fragmencie
omdwiono stan faktyczny, gdy kobieta zyta w nierzadnym (stupro) zwigzku z zolnie-
rzem. Nawet jesli w ciggu roku od zwolnienia ze stuzby wojskowej zolnierz zmart,
kobieta nie jest dopuszczana do testamentu wojskowego i to, co zostawiono, przy-
pada skarbowi cesarskiemu. Warto zauwazy¢, Ze w tym przypadku nie przewidziano
identycznej sankcji dla mezczyzny dziedziczacego po kobiecie. Ustawa, na podstawie

8 Index..., t. 2, szp. 303.
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ktorej skazano Maeviusa, byla zapewne lex [ulia de adulteriis' z 18 r. przed Chr."!
Penalizowala ona adulterium, czyli cudzoldstwo z osobami zameznymi lub Zonatymi,
oraz stuprum — stosunki seksualne z kobietami niezameznymi i wdowami'*>. W now-
szej literaturze przyjmuje sie, zZe pierwszy z omawianych fragmentéw w okresie
klasycznym dotyczyl incapacitatis, a nie indignitatis'®>. Wniosek ten zastluguje na
aprobate: po pierwsze, w okresie klasycznym z pewnoscig uwazano osoby skazane
za adulterium, choéby nastepnie weszly w dozwolony zwiazek, za niepozostajace ze
soba w waznym malzenistwie — a wiec niemajace capacitatis. Skazanie za cudzotdstwo
bylo bowiem przyczyna niezdolnosci malzenskiej, zarowno w okresie klasycznym,
jak i w prawie justyniariskim'**. Nietrafne jest zatem stwierdzenie Joanny Kulawiak-
-Cyrankowskiej, Ze zakaz malzenstw bylych cudzoloznikéw ,nie wydaje si¢ by¢
jednak nigdzie indziej [poza fragmentem D. 34.9.13 — K.G.] poswiadczony”'*>. Po
drugie, takze w starszej literaturze niekiedy przyjmowano, ze fragment dotyczacy
przyznania majatku skarbowi cesarskiemu jest nieautentyczny'®. Jezeli przyjaé, ze
na podstawie wspominanej juz konstytucji z 320 r. zniesiono ograniczenia zdolnosci
nabycia spadku dla oséb niepozostajacych w malzeristwie i bezdzietnych, a zatem
rozstrzygniecie Papiniana utracito moc wiazaca, to justyniaiiscy prawnicy poniekad
wrdcili do klasycznego rozwigzania — ale juz w nowym kontekscie. Kreatywnie
wykorzystali nieaktualny fragment, w miejsce incapacitatis wstawiajac rozstrzygnie-
cie typowe dla indignitatis, poszerzajac tym samym katalog przyczyn niegodnosci
dziedziczenia. Wyraznie chciano w ten sposéb ochronié wartosci obyczajowe, przy-
wracajac moc obowigzujacg sankcji prawnospadkowej dla cudzotoznikéw. Tak samo
mozna skomentowaé drugi z przytoczonych fragmentéw: w okresie klasycznym
pozostawanie w zwigzku faktycznym niebedgcym malzeristwem (contubernium'”)
musialo by¢ przyczyng braku capacitatis, a nie niegodnosci'®®, a to przez wzglad na
tre$¢ ustaw malzenskich Augusta. Pomiedzy Zolnierzem a kobietg nie istnialo bowiem
zadne malzenistwo, skoro pozostawali jedynie w contubernio. Takze ten fragment,
nieaktualny od czaséw Konstantyna, zostal interpolowany, a sankcja dla kobiety
pozostajacej w niedozwolonym zwiazku z zolnierzem dopiero w czasach justy-
nianskich byta indignitas. Teze te potwierdza takze tre$¢ fragmentu Tryphoninusa,

wedlug ktérego kobieta, na ktéra moglo pasé podejrzenie o zachowanie haniebne,
190" A. Guasco, L'indegnita a succedere..., s. 107.

1 V. Halbwachs, § 33 Ehe und andere Formen..., s. 838.

Y2 Tbidem.

195 A. Guasco, Lindegnita a succederea..., s. 108-109.

¥4 F. Goria, Studi sul matrimonio dell'adultera nel diritto giustinianeo e bizantino, Torino 1975,

s. 16.
195 J. Kulawiak-Cyrankowska, Quasi indignitas..., s. 34.

96 Index..., t. 2, szp. 304.

¥7 1. Sondel, s.v. contubernium -ii [w:] idem, Stownik lacirisko-polski..., s. 221.

198 A. Guasco, Lindegnita a succedere..., s. 109.
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niemoralne, nie mogla naby¢ niczego na podstawie testamentu zolnierza, jak po-
stanowil w reskrypcie Hadrian'”. Zrédlo to prawdopodobnie réwniez dotyczyto
pozostawania w nieformalnym zwiazku z Zolnierzem. Powolano sie bowiem na
reskrypt Hadriana, natomiast az do czaséw Septymiusza Sewera Zolnierzy obowia-

zywal zakaz zawierania malzenstw?®

, stad zapewne zaden zwigzek z Zolnierzem nie
byl catkowicie dopuszczalny prawnie i obyczajowo. Kobieta pozostajagca w zwiazku
nieformalnym z Zolnierzem byla uznawana za incapacem. Fragment autorstwa Try-
phoninusa przedstawia stan prawny z okresu klasycznego, gdyz nie byl podejrzewany
o interpolacje®®’. By¢ moze kompilatorzy przez niedopatrzenie nie zmienili tego
fragmentu: jego tres$¢ jest bowiem sprzeczna z rozstrzygnieciem przypisywanym
Papinianowi z D. 34.9.14. Warto zauwazy¢, Ze najwyrazniej nie uwazano przypadku
pozostawania przez zolnierza w zwigzku nieformalnym za tak razaco sprzeczny
z prawem i dobrymi obyczajami, skoro zZolnierz nie byl niegodny dziedziczenia po
swojej konkubentce. Adulterium bylo wszak przestepstwem ciezszym niz stuprum.
W okresie klasycznym by¢ moze i jego dotyczyla sankcja braku zdolnosci dziedzi-
czenia, jako Ze nie pozostawal on w waznym zwiazku matzenskim.

Trudno nie odnies¢ sie tu szerzej do prob konceptualizacji quasi indignitatis, jakie
podjeli J. Kulawiak-Cyrankowska, a do pewnego stopnia takze R. Zimmermann.
Zdaniem polskiej autorki cztery omdéwione wyzej fragmenty autorstwa Marcianusa
i Papiniana®®?, dotyczace zawarcia zwigzku niebedgcego waznym malzenstwem,
zawierajg rozstrzygniecia dokonane w oparciu nie o indignitatem, ale o quasi indigni-
tatem®®. Takie okreslenie zostalo bowiem zawarte w tekstach obu jurystéw. Kula-
wiak-Cyrankowska uwaza quasi indignitatem za instytucje ,posredniy’, niestanowigca
indignitatis ani braku capacitatis, ktéra miala réznic sie od ,klasycznej” niegodnosci
brakiem zwigzku z wystapieniem przeciwko woli lub osobie spadkodawcy. Twierdzi
ponadto, Ze rozstrzygniecia z oméwionych fragmentéw nalezy uznad za cz¢sé prawa
klasycznego. Takie tezy nie wydaja sie uzasadnione. Po pierwsze, okreslenia quasi
indignitas i podobne pojawiaja sie takze w innych, oméwionych juz fragmentach
Digestéw, ktdre jak najbardziej osoby lub woli spadkodawcy dotycza: sg to rozstrzy-
gniecia w sprawie kwestionowania testamentu oraz doniesienia na patrona przez

wyzwolerica®. Trudno zatem znalez¢ wspdolny mianownik wszystkich Zrédlowych

9 D. 29.1.41.1 (Tryph. 18 disp.): ,Mulier, in qua turpis suspicio cadere potest, nec ex testamen-
to militis aliquid capere potest, ut divus Hadrianus rescripsit”.

200 1. Wiewiorowski, Niektdre ograniczenia swobody zawierania malzeristw w rzymskim prawie po-
klasycznym na przykladzie dowédcow wojskowych w stopniu ,dux”, ,Studia z Dziejéw Paristwa i Prawa
Polskiego” 2002, t. 7, s. 27.

201 Index..., t. 2, szp. 210.

22 Tj.D. 34.9.2.1-2,D. 34.9.131D. 34.9.14.

203 J. Kulawiak-Cyrankowska, Quasi indignitas..., passim.

204 D.5.2.8.14 (Ulp. 14 ed.); D. 34.9.1 (Marci. 6 inst.); D. 49.14.13.9 (Paul. 7 leg. Iul. et Pap.).
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przypadkdéw postugiwania sie tym okresleniem — a na pewno nie jest nim brak zwiaz-
ku z ,klasyczng ideg indignitas, postawiong na strazy (moralnych) praw spadkodaw-
cy”?®. Niniejszy artykul ma na celu wykazanie choéby tego, ze w prawie rzymskim
postugiwano sie omawiang instytucja na rézne, czasem do$¢ nieszablonowe sposoby.
Trudno zatem przypisywac jedynie niektérym, wybranym przez siebie przyczynom
indignitatis ceche ,klasycznos$ci’, uznajac tym samym inne Zrédla za odstepstwa od
niej, skoro nie ma to uzasadnienia w dostepnym nam materiale Zrédtowym. Skadinad
autorka przytacza inne fragmenty zawierajace okreslenie quasi indignus lub zblizone,
oceniajac, ze one dotyczyly juz okazania braku szacunku zmartemu?®®. To trafne
stwierdzenie niestety nie zostalo uwzglednione przy formutowaniu zasadniczych
tez opracowania. Po drugie, artykul Kulawiak-Cyrankowskiej, jak napisano w jego
tytule, dotyczy prawa klasycznego, jednak w Zaden spos6b nie odniesiono si¢ w nim
do propozycji interpolacyjnych podnoszonych wobec fragmentéw Marcianusa
i Papiniana, w tym w literaturze najnowszej. Trudno czyni¢ przedmiotem refleks;ji
konkretnie prawo klasyczne, nie ustosunkowujac sie cho¢by do niektérych ustalen
interpolacyjnych. Jak proponuje Kamil Sorka, ,, pozostaje podejmowac préby uniknie-
cia zar6wno postawy naiwnego odrzucenia pytan o wiarygodnos¢ tekstu »Digestow«
justynianskich, jak i nieufnosci posunietej do niszczacego sceptycyzmu™*”. W mojej
ocenie bardzo prawdopodobna jest teza, Ze omawiane przez autorke fragmenty
zostaly zmienione przez kompilatoréw justynianskich, a w okresie klasycznym sta-
nowily przyklady braku capacitatis. To potwierdza teze o stalej obecnosci instytucji
indignitatis w repertuarze konceptualnym starozytnych prawnikéw — niezaleznie
od tego, czy ta obecnos¢ dostrzegalna jest na podstawie intuicji moralnych wyra-
zanych jeszcze w czasach republiki, czy na podstawie wykorzystania niegodnosci
w VI wieku przy zmienianiu tresci tekstéw okresu klasycznego. Po trzecie, co jest by¢
moze najwazniejsze, nawet zaakceptowanie tezy o pojeciowej odrebnosci indignitatis
iquasi indignitatis nie wydaje sie¢ mie¢ zadnej doniostosci prawnej. Charakter prawny
instytucji opisywanej jako indignitas nie réznil sie bowiem niczym od instytucji quasi
indignitas. Nie ma zatem uzasadnienia konceptualne wyréznianie quasi indignitatis
na podstawie argumentéw filologicznych, jesli nie niesie ono ustalei dotyczacych
tresci normatywne;j.

Rozwazania o zblizonej poniekad naturze przedstawit R. Zimmermann. Autor
ten odnotowal, Ze w zasadzie wszystkie fragmenty dotyczace przypadkéw innych
niz pozbawienie spadkodawcy zZycia zawierajg dookreslenia w postaci stéw ut lub
quasi*®. Jego zdaniem spadkobierca okreslony jako indignus, ale z dodatkiem jed-

205 J. Kulawiak-Cyrankowska, Quasi indignitas..., s. 38.
206 Tbidem, s. 31.

27 K. Sorka, Interpolacje ,Digestéw” justyniariskich. Rys historyczno-metodologiczny, ,Forum Praw-
nicze” 2017, nr 5 (43), s. 67.

208 R. Zimmermann, ‘Unworthiness..., s. 340.
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nego z tych stéw, nie byl niegodny w sensie doslownym, a jedynie przenosnym.
Zagadnienie to nie jest szczegdlnie donioste prawnie: zastosowanie wymienionych
przez autora leksemdéw w tekscie rozstrzygniecia nie wpltywalo bowiem na tresé
normatywng. Co wiecej, czasem wcale nie stosowano okreslenia indignus lub podob-
nego, piszac jedynie o rezultacie, czyli zazwyczaj o konfiskacie majatku przez skarb
cesarski. Skoro fakt ten nie mial znaczenia dla charakteru prawnego instytucji, to
nie ma potrzeby czyni¢ go przedmiotem poglebionej refleksji.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze przytoczone fragmenty autorstwa Marcianusa
i Papiniana potencjalnie pokrywaly si¢ ze znacznie bardziej ogélng norma, wpro-
wadzong przez jedng z konstytucji cesarskich juz pod koniec IV wieku. Niegodnos¢é
dziedziczenia zostala bowiem przewidziana za kazdy przypadek wejscia w zwigzek
malzenski z naruszeniem prawa:

C. 5.5.4. pr. Imppp. Valentinianus Theodosius et Arcadius AAA. ad Andromachum
comitem rerum privatarum: Qui contra legum praecepta vel contra mandata constitutio-
nesque principum nuptias forte contraxerit, nihil ex eodem matrimonio, sive ante nuptias
donatum sive deinceps quoquo modo datum fuerit, consequatur, idque totum, quod ab
alterius liberalitate in alterum processerit, ut indigno indignaeve sublatum fisco vindicari
sancimus: D. vii k. Mart.

Konstytucja Walentyniana II, Teodozjusza i Arkadiusza, prawdopodobnie
z 393 1.2, przewidywala surowe sankcje za naruszenie prawa malzeriskiego. Jezeli
ktos z naruszeniem ustaw, instrukgji stuzbowych lub konstytucji wszedt w zwigzek
malzenski, nie otrzymywal nic z tego malzenstwa: czy jesli chodzi o darowizny
uczynione przed zawarciem malzenistwa, czy po nim, czy otrzymane od drugiego
ze szczodrosci, jako niegodnemu odbierano wszystko na rzecz skarbu cesarskiego.
Cesarze zastosowali tutaj rezim niegodnosci, charakterystyczny dla prawa spadko-
wego, jakkolwiek z tresci konstytucji nie wynika wprost, ze konfiskata miala nastgpic
dopiero po smierci jednej z 0s6b pozostajacych w zwigzku. Z samego brzmienia
tekstu nie da si¢ wyprowadzi¢ wniosku — mimo ze tak sugeruja autorzy niektérych
opracowarni — ze odbierane byly przysporzenia tak ante mortem, jak i mortis causa®'°.
W literaturze traktuje si¢ jednak powyzszy fragment jako dotyczacy m.in. prawa
spadkowego?'!. Z tego Zrédla wynika, ze pod koniec IV wieku kazdy przypadek wej-
$cia w zwigzek z naruszeniem prawa malzeniskiego byt traktowany jako przyczyna
niegodnosci dziedziczenia 0s6b pozostajacych w zwiazku faktycznym. Omawiana

29 R. Zimmermann, Unworthiness’..., s. 336, przyp. 84.

20 7. Kulawiak-Cyrankowska, Quasi indignitas..., s. 42.

2 M. Kaser, Das romische Privatrecht, t. 2: Die nachklassischen Entwicklungen, Miinchen 1959,
s. 376, przyp. 10; R. Zimmermann, Unworthiness’.., s. 336, przyp. 84; F. Zimmermann, Zur Revision...,
s.375; KA. von Vangerow, Lehrbuch..., s. 579; B. Windscheid, Lehrbuch..., s. 437; A. Guasco, L'indegnita
a succedere..., s. 99-100; F.L. von Keller, Institutionen..., s. 406-407.
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konstytucja jest przyktadem rozszerzenia katalogu przyczyn indignitatis w prawie
poklasycznym?'2 Jest takze jednym z przykladéw na to, Ze w okresie poklasycznym
zaczeto niekiedy stosowac te instytucje do przysporzen inter vivos. Prawdopodobnie
chciano w ten spos6b — by¢é moze pod wplywem etyki chrzescijariskiej — zapobiec
naruszaniu prawa malzeniskiego. Wprowadzono bowiem dodatkowe sankcje, w tym
z zakresu prawa spadkowego, dla 0s6b pozostajacych w niewaznych malzenstwach.
Jak bowiem wspomniano, w 320 r. Konstantyn w zasadzie znidst sankcje braku ca-
pacitatis w przypadku niepozostawania w waznym malzenstwie. Konstytucja Walen-
tyniana II, Teodozjusza i Arkadiusza miata na celu przywroécenie sankcji, tym razem
polegajacej juz na niegodnosci dziedziczenia. Wydaje si¢, ze norma przewidziana
w konstytucji z 393 r. wyszla z uzycia w kolejnych dziesi¢cioleciach: w przeciwnym
bowiem razie prawnicy justyniafiscy nie zdecydowaliby si¢ na dokonanie zmian
w oméwionych wezesniej fragmentach autorstwa Marcianusa i Papiniana. Nie byloby
to potrzebne, gdyz norma przewidziana w powyzszej konstytucji obejmowala takze
tamte stany faktyczne, byla bardziej generalna. Mniej prawdopodobna jest teza, ze
dopiero w czasach justyniariskich uznano konstytucje za zbyt rygorystyczng, a zmo-
dyfikowane fragmenty Digestow nalezatoby w takim wypadku uznaé za leges speciales.

Zanaruszenie tak prawa, jak i dobrych obyczajéw uwazano dokonanie darowizny
majatku innej osoby za jej zycia. Takiego przypadku dotyczylo jedno z dziet Papi-
niana, polaczone w kompilacji justynianiskiej z fragmentem autorstwa Marcianusa:

D. 39.5.29.2. Papinianus libro decimo?®" responsorum: Donationem quidem partis bono-
rum proximae cognatae viventis nullam fuisse constabat: verum ei, qui donavit ac postea
iure praetorio successit, quoniam adversus bonos mores et ius gentium festinasset, actiones
hereditarias in totum denegandas respondit:

D. 39.5.30. Marcianus libro singulari de delatoribus: nam ei ut indigno aufertur hereditas.

Fragmenty dotycza darowizny czesci majatku zyjacej bliskiej krewnej. Taka
darowizne uznawano za niewazng. Gdy ktos dokonat takiej darowizny, a pdZniej
dziedziczyl po tej krewnej wedlug prawa pretorskiego, to jako ze darowizna miata
charakter przedwczesny, sprzeczny z dobrymi obyczajami i iure gentium, nalezalo
catkowicie odméwic udzielenia skarg spadkowych. Z dzieta Marcianusa wynika, ze
takiej osobie, jako niegodnej dziedziczenia, odbieralo sie takze spadek. Rozstrzy-
gniecie prawdopodobnie jest dopiero justynianiskie. Po pierwsze, fragment autorstwa
Papiniana byl czesto kwestionowany, np. Heinrich Siber uwazat cze$¢ od verum do
korica, a zatem dotyczacg odmowy udzielenia skarg spadkowych, za dodana*'*. Po

22 M. Kaser, Das romische Privatrecht, t. 2,s. 376.

B Zdaniem Theodora Mommsena: duodecimo. Zob. Th. Mommsen, P. Kriiger (red.), Corpus...,
s. 609, przyp. 19.

24 Index interpolationum, t. 3, Weimar 1935, szp. 106.
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drugie, kontekst palingenetyczny wskazuje na to, ze dzieto De delatoribus Marcianusa
nie dotyczylo darowizn?'®: Papinian z pewnoscig nie przewidywal zatem wprost
skutku niegodnosci w przypadku dokonania tego typu darowizny, musiano postuzy¢
sie fragmentem Marcianusa dotyczacym innych zagadnieri prawnych. Po trzecie,
takze inny fragment autorstwa Marcianusa, umieszczony w D. 34.9.2.3, zawierajacy
niemal identyczng norme, czesto bywal w literaturze kwestionowany?'¢. Dodanie
przypadku niegodnosci przez prawnikéw justynianiskich nie byloby zaskakujace,
gdyz w literaturze przyjeta jest teza, ze w okresie poklasycznym zastosowano in-
dignitatem w pewnych nowych stanach faktycznych?". Nie jest to jednak wniosek
pewny — m.in. w nowszych opracowaniach wyraznie przyjmuje sie klasycznos¢
rozstrzygniecia®'®. Tak czy inaczej, najp6Zniej w okresie justyniariskim uznano spad-
kobierce, ktéry za zycia krewnego rozporzadzit w drodze darowizny — niewaznie —
czescig jego majgtku bez jego wiedzy*'?, za niegodnego dziedziczenia wzgledem tego
krewnego. Mozna jedynie spekulowad, czy dotyczylo to takze darowizn majatku
nalezgcego do 0s6b innych niz najblizsi krewni**. Jako racje dla tego rozstrzygnie-
cia wskazano m.in. ochrone dobrych obyczajéw. W prawie rzymskim, inaczej niz
w czesci wspolczesnych porzadkéw prawnych, umowy dotyczace débr spadkowych
zawierane przed $miercig spadkodawcy — w przeciwienstwie do niektérych uméw
spadkowych zawieranych juz po jego $mierci, a dotyczacych np. zmian proporcji

221

w podziale majatku®*' — uwazano generalnie za sprzeczne z dobrymi obyczaja-

mi, a zatem niedopuszczalne®”?. Darowizna majatku zyjacej osoby bez jej wiedzy
przypominata umowe spadkowg, gdyz byla dokonywana przez jej krewnego, czyli
zapewne potencjalnego spadkobierce??. Taka umowa modyfikowala za$ poniekad
porzadek dziedziczenia, gdyz spadkobierca de facto czynit osobe trzecig sukcesorem
spadkodawcy co do czedci jego majatku.

2.7. Zmiana woli testatora

Niezwykle interesujacych przypadkéw wykorzystania instytucji niegodnosci
dziedziczenia dostarcza nam jeden z fragmentéw autorstwa Papiniana, a takze

5 0. Lenel, Palingenesia iuris civilis, t. 1, Lipsiae 1889, szp. 640—644.

26 Index..., t. 2, szp. 304.

27 M. Kaser, Das romische Privatrecht, t. 2, s. 376.

28 A. Guasco, L'indegnita a succedere..., s. 60-61.

29 D, 34.9.2.3 (Marci. 11 inst.).

220 R. Zimmermann, ‘Unworthiness..., s. 331.

21 A. Grebieniow, Tracce di patti successori nell’editto di Giustiniano ‘De Armeniorum successione’
del 535 [w:] 1. Fargnoli (red.), Scripta extravagantia. Studi in ricordo di Ferdinando Zuccotti, Milano 2024,
s. 440.

222 F. Longchamps de Bérier, Law of succession..., s. 61.

225 R.Zimmermann, ‘Unworthiness’..., s. 331.
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konstytucja Aleksandra Sewera z 223 r. Uznanie spadkobiercy za indignum nie miato
bowiem nic wspdlnego z jego zachowaniem. Instytucja niegodnosci dziedziczenia
stanowila w tym przypadku instrument wspomagajacy realizacje woli spadkodawcy:

D. 34.9.12. Papinianus libro sexto decimo quaestionum: Cum quidam scripsisset heredes
quos instituere non potuerat, quamvis institutio non valeret neque superius testamentum
ruptum esset, heredibus tamen ut indignis, qui non habuerunt supremam voluntatem, abs-
tulit iam pridem senatus hereditatem. quod divus Marcus in eius persona iudicavit, cuius
nomen peracto testamento testator induxerat: causam enim ad praefectos aerarii misit:
verum ab eo legata relicta salva manserunt. de praeceptionibus eidem datis voluntatis erit
quaestio: et legatum ei non denegabitur, nisi hoc evidenter testatorem voluisse appareat.

Papinian omawia przypadek, gdy kto$ napisal w testamencie, ze spadkobier-
cami bedg takie osoby, ktérych ustanowié jako dziedzicdw nie mdgl. Jakkolwiek
ustanowienie spadkobiercéw nie bylo skuteczne ani wczesniejszy testament nie
zostal obalony, to i tak dziedzicom ustanowionym w pierwszym testamencie odbie-
rano spadek jako niegodnym, gdyz ich ustanowienie nie realizowalo ostatniej woli
testatora. Stosownie do relacji Papiniana postanowil juz tak duzo wczesniej senat.
W drugiej czesci tekstu jurysta pisze, ze to samo orzekt Marek Aureliusz w odnie-
sieniu do osoby, ktdrej imie testator, ukoriczywszy testament, wymazal, wykreslit
(induxerat). W takim przypadku cesarz poinformowal urzednikéw zajmujacych sie
aerario (w domysle: by odebrali spadek takiej osobie). Koricowa czgs¢ zrédla doty-
czy legatéw — zasadniczo wymazanie imienia dziedzica nie powodowalo obalenia
zapiséw, ktore go obciazaly. Moglo to mie¢ jednak miejsce w przypadku legatéw
per praeceptionem, gdy testator ewidentnie tego chcial. Doniosto$¢ omawianego frag-
mentu polega na tym, Ze uznanie spadkobiercéw za niegodnych nie miato zadnego
zwigzku z ich postepowaniem?**. W pierwszym przytoczonym przez Papiniana
kazusie testator najpierw sporzadzil wazny testament, a po jakims czasie sporzadzit
drugi, w ktérym ustanowit spadkobiercami inne osoby - takie, ktére nie mogly nimi
zostaé. Chodzilo tu zapewne o brak testamenti factionis passivae*?>. Sporzadzenie
drugiego testamentu nie odwotywato pierwszego, jako zZe nie dochodzilo do waz-
nego ustanowienia jakiegokolwiek spadkobiercy — elementu koniecznego kazdego
testamentu®®. Skoro tak, to — w braku ustanowionej substytucji — drugi testament
byl niewazny, a dziedziczenie powinno bylo si¢ odby¢ na podstawie testamentu

224 T, Riifner, § 52 Erbfihigkeit, s. 1307.

25 R. Zimmermann, Unworthiness’..., s. 333. A. Guasco blednie przyjmuje, ze mogto takze cho-
dzi¢ o brak capacitatis — Papinian wspomnial wyraznie, ze ustanowienie dziedzicéw nie bylo sku-
teczne, tymczasem ustanowienie spadkobiercéw pozbawionych capacitatis bylo wazne, a testament
pozostawal w mocy. Zob. A. Guasco, L'indegnita a succedere..., s. 45; F. Longchamps de Bérier, Law of
succession..., s. 51.

226 T. Riifner, § 53 Testamentarische Erbfolge [w:] U. Babusiaux i in. (red.), Handbuch..., s. 1312.
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waznego, czyli tego pierwszego®”’

. Uznano jednak spadkobiercéw ustanowionych
w pierwszym testamencie za niegodnych — gdyby bowiem oni dziedziczyli, bylby to
skutek sprzeczny z wolg testatora, jakkolwiek niewyrazong w odpowiedniej formie.
Spadkodawca wyraznie nie chcial, Zeby institutio heredis z pierwszego testamentu
wywolywata skutek, skoro powotal do spadku zupelnie inne osoby. Zastosowano
instytucje indignitatem, by przynajmniej cz¢sciowo zrealizowaé wolg testatora. Po-
dobne rozstrzygniecie zaproponowano przy wymazaniu czy wykresleniu imienia
dziedzica z waznie sporzadzonego testamentu. Samo wymazanie czyjegos imienia
nie stanowilo skutecznego odwolania testamentu®®; poniewaz jednak bylo jasne, ze
testator nie chcial juz, by ta osoba po nim dziedziczyla, odwotlano sie do indignitatis.
Realizowano w ten sposdb wole spadkodawcy, gdyz reguly ogdlne, zwigzane z forma
testamentu, nie pozwolityby na urzeczywistnienie intencji ubezskutecznienia po-
wotania do spadku. To rozstrzygniecie zabezpieczalo takze interesy zapisobiercéw,
gdyz legaty pozostawaly skuteczne — zobowigzania wynikajace z zapiséw obcigzaly
skarb cesarski®?’, bo to on zyskiwal uprawnienie do majatku spadkowego. W starszej
literaturze wielu autoréw podwazalo autentycznosc tekstu, ale najczesciej tylko jego
koricowy cze$¢, dotyczacy legatéw per praeceptionem®®. Czasami podwazano takze
stowa ut indignis: trudno jednak z przekonaniem przyjmowac trafnos¢ tej tezy, skoro
jednym z jej zwolennikéw byt Gerhard von Beseler®'. Jak bowiem pisze Sorka, ,wiek-
szo$¢ poprawek proponowanych przez Beselera wspoélczesna romanistyka odrzuca
jako nieuzasadnione”*. Do zblizonego w swojej tresci paragrafu D. 34.9.16.2. nie zgla-
szano za$ zadnych zastrzezeri”*. Nie tylko zatem w okresie justyniaiskim, ale takze
w okresie klasycznym wykorzystywano instytucje niegodnosci w kreatywny sposdb.

Podobnie zastosowano indignitatem w konstytucji Aleksandra Sewera z 223 r.
Takze tutaj chroniong wartoscia byla wola testatora:

C. 6.35.4. Imp. Alexander A. Philomuso. Hereditas in testamento data per epistulam
vel codicillos adimi non potuit. quia tamen testatrix voluntatem suam non mereri unum
ex heredibus declaraverat, merito eius portio non iure ad alium translata fisco vindicata
est. libertates autem in eadem epistula datae peti poterunt. PP. II k. Dec. Maximo II et
Aeliano conss.

Konstytucja rozpoczyna sie stwierdzeniem, ze spadek pozostawiony w testa-
mencie nie moégl zostaé¢ odebrany przez list lub kodycyle. Poniewaz testatorka uze-

227 R. Zimmermann, ‘Unworthiness..., s. 333.

228 Tbidem, s. 334.

22 D. 34.9.16.2 (Pap. 8 resp.).
20 Index..., t. 2, szp. 304.

21 Tbidem.

#2 K. Sorka, Interpolacje..., s. 61.
23 Index..., t. 2, szp. 305.
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wnetrznila swoja wole, wedlug niej jeden ze spadkobiercéw nie zastuzyt na zostanie
dziedzicem, to sprawiedliwie jego udzial nie przechodzi zgodnie z prawem na innego
spadkobierce, jest zas odbierany przez skarb cesarski. Wyzwolenia dokonane w tym
liscie mogg by¢ natomiast dochodzone. Podobnie zatem jak we fragmencie Papi-
niana, spadkobierca nie dopuscil sie Zadnego przewinienia, czy to wzgledem osoby
spadkodawcy, porzadku prawnego, czy dobrych obyczajéw. Poniewaz jednak uznano
napisanie listu lub kodycylu odwolujacego powotanie konkretnego spadkobiercy
za dostatecznie uzewnetrzniajace wole testatorki, zdecydowano sie na odebranie
jego udziatu przez skarb cesarski. Zastosowanie indignitatis w takim przypadku jest
dowodem na to, ze rzymski porzadek prawny w duzej mierze respektowal wole
spadkodawcy?*.

Podsumowanie

Katalog przyczyn indignitatis w prawie rzymskim byt obszerny, zlozony, pod-
legajacy takze zmianom w czasie. Przeprowadzona analiza Zrédetl wykazuje, ze
omawiana instytucja byta dla Rzymian istotna — na przestrzeni wiekéw wykorzy-
stywano ja bowiem czesto, w réznych kontekstach. W starozytnosci stosowano
niegodnos¢ dziedziczenia niekiedy w sposéb typowy dla wiekszo$ci wspolczesnych
ustawodawstw, czyli jako sankcje za najpowazniejsze przewinienia wzgledem spad-
kodawcy lub sporzadzonego przez niego testamentu. Znaczna cz¢s¢ Zrodel prawa
rzymskiego odnoszacych sie do indignitatis dotyczy jednak przyczyn znacznie mniej,
z perspektywy spadkodawcy, karygodnych. Niekiedy stwierdzenie niegodnosci nie
miato Zadnego zwigzku z wystapieniem przeciwko woli testatora czy z popelnieniem
wobec niego jakiejs niegodziwosci.

Co wiecej, nie mozna stwierdzi¢ — wbrew zglaszanym niekiedy sugestiom®* —
by ktéres z przypadkéw niegodnosci byly tymi klasycznymi lub wlasciwymi, zas by
wszystkie pozostate stanowily jedynie instrument podobny do niegodnosci lub zwany
niegodnoscia tylko w przenosni. Nawet spowodowanie §mierci spadkodawcy, ktére
wydaje sie najbardziej oczywista, zrozumiala przyczyna niegodnosci, nie bylo histo-
rycznie pierwsze. Rzymscy prawnicy, czy to dzialajacy w kancelariach cesarskich,
czy tworzgcy pod wlasnym imieniem, wykorzystywali niegodnos¢ w celu ochrony
réznych wartosci, a nawet w réznych galeziach prawa prywatnego. Trafnie ocenia
R. Zimmermann, ze wsp6lnym mianownikiem wszystkich przypadkéw klasyfiko-
wanych w Zrddlach jako niegodnos¢ jest jedynie to, ze indignitas dotyczylta osob, co
do ktérych Rzymianie uwazali, zZe byloby niesprawiedliwe, by dziedziczyly po kon-

234 R. Zimmermann, ‘Unworthiness..., s. 334.
2% ], Kulawiak-Cyrankowska, Quasi indignitas..., s. 38; R. Zimmermann, Unworthiness’.., s. 340.
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kretnym spadkodawcy**. Sama wielos$¢ przyczyn niegodnosci dziedziczenia powinna
zostaé uznana za wazng ceche tej instytucji. Nalezy sie zgodzi¢ z R. Zimmermannem
takze co do tego, ze przyczyny niegodnosci dziedziczenia w prawie rzymskim nie
byly ustalone zgodnie z ,logicznym i dobrze przemys$lanym planem”*’ — jakkolwiek
nie musi by¢ to wadg omawianej instytucji. W romanistyce czesto podnosi sig, ze
prawnicy rzymscy, zwlaszcza okresu klasycznego, stronili od rozwazan abstrak-
cyjnych, odleglych od codziennych potrzeb. Przeciwnie: ich dzialalno$¢ byta nasta-
wiona praktycznie, na rozstrzygniecie konkretnego przypadku?®. Przeprowadzona
analiza Zrodet potwierdza taka ocene. Indignitas byta narzedziem zaprowadzania
sprawiedliwo$ci w prawie spadkowym i korygowania sytuacji, w przypadku ktérych
zasady og6lne doprowadzilyby do rozwigzania niepozadanego. Niekiedy nawet
wykorzystywano indignitas takze w innych galeziach prawa. Najlepszego dowodu
dla wniosku o praktycznosci rozstrzygnieé dostarczajg fragmenty dotyczace zmiany
woli spadkodawcy. Przekreslenie imienia spadkobiercy w sporzadzonym uprzednio
testamencie nie moglto zgodnie z prawem doprowadzi¢ do odwotania testamentu.
Poniewaz jednak wola testatora zostala w konkretnym przypadku uznana za wyzsza
wartos¢ niz formalizm, stwierdzono, Ze ten konkretny dziedzic jest niegodny. Indigni-
tas byla instrumentem nie tylko kazuistycznym, ale takze zrelatywizowanym. Nawet
bowiem popelnienie najciezszego wystepku uzasadnialo stwierdzenie niegodnosci
dziedziczenia jedynie po poszkodowanym spadkodawcy. Wyjatki od tej reguly byty
nieliczne. Nie uznawano za niesprawiedliwe, by oszczerca czy truciciel dziedziczyli
po osobach innych niz poszkodowany.

Jakie zatem wartosci byly chronione przez poszczegdlne normy dotyczace in-
dignitatis? Czesto chroniono sama osobe spadkodawcy, czy to za jego zycia, czy juz
po smierci, chroniac jego dobre imie. Na potepienie zastugiwalo nie tylko otrucie
osoby, dzieki ktdrej mialo sie otrzymaé majatek, ale takze naruszenie jej czci, niekie-
dy nawet zgodne z prawda doniesienie, ze prowadzila nielegalne interesy. Czasem
whniesienie querelae inofficiosi testamenti naruszalo dobre imi¢ spadkodawcy; byto
bowiem réwnoznaczne z zakwestionowaniem, Ze testator wlasciwie wykonywat
officium pietatis. Chciano tez zapewni¢ dochodzenie sprawiedliwosci przez spad-
kobierce w przypadku, gdy zachodzito podejrzenie, ze spadkodawca zostal zabity.
Indignitas zabezpieczala réwniez swobode testowania — chciano uchronié testatora
przed ingerowaniem w jego prawo do sporzadzenia testamentu. Takze sfalszowanie
czy ukrycie testamentu naruszalo swobode testowania — prowadzitlo bowiem do
zmiany porzgdku dziedziczenia pozadanego przez spadkodawce. Niektore przypadki

236 R, Zimmermann, ‘Unworthiness’..., s. 340.

27 They were not designed according to a logical and well-considered master plan”. Ibidem,
s. 338.

28 F. Pringsheim, Animus’ in Roman Law [w:] idem, Gesammelte Abhandlungen, t. 1, Heidelberg
1961, s. 300-301.
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stwierdzenia niegodno$ci mozna uzna¢ za ukaranie chciwosci spadkobiercy, bez
zwigzku z osobg spadkodawcy - a to gdy najpierw akceptowano porzadek dziedzi-
czenia testamentowego, a nastepnie kwestionowano go, chcac uzyskac wiekszy udziat
spadkowy. Grozba potencjalnego stwierdzenia niegodnosci miala tez niekiedy na
celu zapewni¢ przestrzeganie prawa, w szczeg6lnosci prawa malzeriskiego. Warto-
$cig chroniona przez normy dotyczace indignitatis byta wreszcie wola spadkodawcy,
chodby nie wyrazono jej w przewidzianej prawem formie. Nalezy zatem zgodzic sie
z R. Zimmermannem, Ze nie zawsze przymiotnik indignus musial denotowaé moralna
dezaprobate ze strony spoleczeristwa dla postepowania spadkobiercy** — jakkolwiek
czasami tak wlasnie bylo. Najwyrazniej troska o stuszne rozstrzygniecie sprawy byta
dla Rzymian wazniejsza niz dbalo$¢ o systemowsa czy filologiczna konsekwencje —
co moze by¢ inspirujace i dzis. We wspodtczesnych porzadkach prawnych indignitas
spelnia dwie zasadnicze funkcje: niektére ustawodawstwa postrzegaja niegodnosé
dziedziczenia jako instrument penalizujacy niepozadane spolecznie postepowanie
spadkobiercy, zas inne - jako narzedzie realizacji domniemywanej woli spadko-
dawcy**. Niegodnos¢ dziedziczenia w europejskich kodeksach cywilnych realizuje
zasadniczo albo jedng, albo druga funkcje — rzadko obie naraz. Z przeprowadzonej
analizy zrédet wynika natomiast, Ze Rzymianie wykorzystywali indignitatem w wielu
réznych funkcjach, nie poprzestajac na jednej. Gdyby chcieé jednym zdaniem podsu-
mowac bogactwo rzymskiego doswiadczenia dotyczacego niegodnosci dziedzicze-
nia, nalezaloby stwierdzi¢, Ze byt to srodek prawny uniemozliwiajacy zatrzymanie
odziedziczonych débr w przypadkach, gdy byloby to niesprawiedliwe.
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GROUNDS FOR UNWORTHINESS TO INHERIT IN ROMAN LAW
Abstract

The subject matter of the present article is an analysis of the causes of unworthiness of
inheritance in Roman inheritance law. It presents the legal nature of indignitatis and puts
forward the thesis that unworthiness of inheritance in Roman law did not always lead to the
confiscation of the inherited property by the imperial treasury. Various cases of unworthiness
of inheritance were analysed and they were grouped into seven sets of causes: causing the
death of the testator; failing to avenge the testator’s death; violating the testator’s freedom to
testate; contesting the will; showing disrespect to the deceased testator; violating the testa-
mentary obligations, the law, or decency; and changing the will of the testator. The Roman
indignitas was an instrument for correcting the inheritance law that appealed to justice. The
origins of unworthiness were marked by ethical considerations. In classical law, the expan-
sion of reasons for unworthiness of inheritance was motivated by fiscal considerations; in
post-classical law, a partial return to axiological roots occurred. The catalogue of reasons for
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unworthiness was very broad, which allowed for a flexible response to injustice in inheritance
law. It is the author's opinion that the experience of Roman law supports the establishment
of a broad catalogue of reasons for unworthiness in modern civil law.

Keywords: unworthiness, indignitas, inheritance, Roman law, inheritance law



