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Galicyjskie ustawodawstwo rybackie z 1882 roku
jako element rozwoju prawnej ochrony przyrody

Wprowadzenie

W drugiej polowie XIX wieku ziemie zaboru austriackiego — dzieki przyznaniu
Galicji autonomii - staly si¢ przestrzenia, w ktérej mogta sie rozwija¢ mysl prawnicza,
stanowigca p6Zniej podstawe prawoznawstwa w niepodleglej Polsce. Wprowadzenie
konstytucyjnego systemu ustrojowego w monarchii austriackiej zapoczatkowato pro-
cesy legislacyjne sprzyjajace rozwojowi praw obywatelskich, swobodzie zrzeszania
sie oraz legalnemu i jawnemu organizowaniu si¢ spolecznosci, w tym polskiej. Galicja,
stanowigca integralng czes¢ panstwa austriackiego, miala status kraju koronnego, co
stworzylo dogodne warunki do rozwoju Zycia spoleczno-politycznego i prawnego.
Monarchia austriacka wpisala sie w szerszy kontekst ewolucji europejskich systeméw
prawnych, ktadac podwaliny pod standardy nowoczesnej panstwowosci oparte na
wolnosci, réwnosci i poszanowaniu prawa. Ostateczna forma ustrojowa autonomii
galicyjskiej powstata dzieki modyfikacjom ustawodawczym wprowadzonym w parni-
stwie Habsburgéw w latach 1861-1867'. Zmiany ustrojowe zostaly zakoriczone
21 grudnia 1867 r., kiedy ogtoszono tzw. konstytucje grudniowy, ktérej rozwigzania

! Szerzej: A. Dziadzio, Austria wobec Galicji i Czech w dobie przemian ustrojowych monarchii habs-
burskiej (1861-1871), ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1998, t. 50, z. 1, s. 83 i n.; idem, Monarchia
konstytucyjna w Austrii 1867-1914. Wladza — obywatele — prawo, Krakéw 2002, s. 7-56; W. Witkowski,
Historia administracji w Polsce. 1764— 1989, Warszawa 2007, s. 202 i n.; M. Kallas, Historia ustroju Polski,
Warszawa 2005, s. 235in.
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normatywne zyskaly moc obowigzujaca 22 grudnia 1867 r.? Konstytucja grudniowa
ustanowila paristwo o wyjatkowej strukturze ustrojowej i bardzo zloZonym systemie.
Monarchia austro-wegierska przyjeta wéwczas model dualistyczny, faczacy elementy
centralistyczne i federalistyczne. Wladza zostala podzielona miedzy dwa odrebne
organizmy panstwowe — Austrie i Wegry. Ustroje poszczeg6lnych czesci monarchii
byly czesciowo niezalezne, co wymagalo szczegdlnej regulacji w zakresie kompetencji
i reprezentacji. W 1867 r. nastapilo narodowo-polityczne wyodrebnienie Galicji,
a tym samym uzyskanie czesciowej samodzielno$ci administracyjnej i politycznej
w ramach monarchii Habsburgéw, co mialo znaczacy wplyw na rozwdj instytucji
polskich i kulture narodowg. Podstawy autonomii Galicji zostaly ustanowione
dyplomem pazdziernikowym z 1860 r., a nastepnie uszczegdélowione w patencie
lutowym z 1861 r. Akty te rozdzielaly kompetencje ustawodawcze pomi¢dzy cesa-
rza, dwuizbowy parlament (Rade Paristwa) oraz sejmy krajéw koronnych. Istotne
znaczenie dla autonomii Galicji miat Statut krajowy z 16 lutego 1861 r., ktory prze-
widywal, Ze Krélestwo Galicji i Lodomerii wraz z Wielkim Ksiestwem Krakowskim
bedzie reprezentowane w sprawach krajowych przez Sejm Krajowy we Lwowie?.
Organ ten, wspierany przez Wydzial Krajowy, wykonywal przystugujace Galicji
prawa krajowe, przy czym jego kompetencje prawodawcze ulegly rozszerzeniu po
1907 r. Sejm galicyjski w ramach ustawodawstwa krajowego uzyskal uprawnienia
do tworzenia aktow prawnych w wielu obszarach. Szczegélnie wazne byly regulacje
dotyczace ,kultury krajowej’, obejmujace zagadnienia agrarno-lesne, ustréj rolny,
kredyt rolny oraz stosunki pracy w rolnictwie. Ustawodawstwo sejmu krajowego
W znaczacy sposob uzupelnialo ogélnopanstwowe regulacje prawne, tworzac lokalny
porzadek normatywny odpowiadajacy specyficznym potrzebom regionu. Zakres
kompetencji prawodawczych Sejmu Krajowego obejmowal réwniez materie, ktorg
wspolczesne systemy prawne klasyfikujg jako element ochrony przyrody*. Wsréd

* 8. Starzynski, Kodeks Prawa Politycznego, czyli austriackie ustawy konstytucyjne 1848—1903, Lwéw
1903, s.283-284.

* S. Grodziski, Sejm Krajowy Galicyjski 1861-1914, Warszawa 1993; M. Malecki, Wydzial Kra-
jowy Sejmu Galicyjskiego. Geneza, struktura i zakres kompetencji, nastgpstwo prawne, Krakéw 2014;
K. Grzybowski, Galicja 1848-1914. Historia ustroju politycznego na tle historii ustroju Austrii, Krakéw-
Wroctaw-Warszawa 1959; S. Plaza, Starostwa galicyjskie 1868-1918, ,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego. Prace Prawnicze” 1982, z. 97; S. Kieniewicz, Galicja w dobie autonomicznej,
Wroctaw 1952; Z. Fras, Galicja, Wroclaw 2003; S. Pijaj, Migdzy polskim patriotyzmem a habsburskim
lojalizmem. Polacy wobec przemian ustrojowych monarchii habsburskiej (1866-1871), Krakéw 2003.

* Rozumienie przyrody i jej ochrony zmienialo sie wraz z rozwojem mysli ludzkiej. Kazdy etap
rozwoju tego pojecia odzwierciedlal wiedze o swiecie w danej epoce. Ochrona przyrody w obec-
nym krajowym porzadku normatywnym jest sytuowana w ramach szerszej koncepcji ochrony
srodowiska. W doktrynie prawo ochrony przyrody uznaje sie za cze$¢ skladowa prawa ochrony
srodowiska. Przyroda jest natomiast uznawana za jeden z zasobéw srodowiska. Ochrona przyrody
jest w zwigzku z tym traktowana jako cze$¢ dzialai ochrony srodowiska. Zgodnie z art. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t,j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1478) ochrona przyrody
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zagadnien tych znajdowaly sie m.in. gospodarka lesna, uzytkowanie pastwisk, ustréj
agrarny, lesnictwo, myslistwo, ochrona zwierzat, zwalczanie szkodnikéw polnych
i lesnych, prawo wodne oraz rybotéwstwo. Ostatni z wymienionych obszaréw —
ryboléwstwo’ — bedzie stanowié przedmiot dalszej analizy.

W literaturze na temat genezy prawnej ochrony przyrody na ziemiach polskich
szczegblne miejsce zajmuje analiza galicyjskiego prawodawstwa konserwatorskiego,
ktére uznawane jest za przyklad nowoczesnego podejscia do ochrony srodowiska
naturalnego®. Wprowadzato ono elementy swiadomego i zorganizowanego dzialania

jest realizowana poprzez ochrong przyrody zywej i nieozywionej oraz krajobrazu. Obowiazujace
przepisy prawa nie definiuja pojecia ,przyroda”. Termin ten nalezy rozumie¢ jako wszystko to, co
otacza ludzi, a nie jest wynikiem pracy ludzkiej, m.in. ziemia, woda i powietrze, rosliny i zwierzeta.
Ustawodawca w art. 2 ustawy stanowi, ze ochrona przyrody polega na zachowaniu, zréwnowazo-
nym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasob6w, twordw i skladnikéw przyrody. Mozna zatem przyjaé,
ze ochrona przyrody to zesp6t dzialan ukierunkowanych na zabezpieczenie integralnosci oraz opty-
malnej kondycji elementéw przyrody ozywionej i nieozywionej, a takze struktury krajobrazowe;j.
Podstawowym celem ochrony przyrody jest zapewnienie trwalosci funkcjonowania ekosystemdéw
oraz procesow ekologicznych, jak réwniez zachowanie bioréznorodnosci zgodnie z zasadami zréw-
nowazonego rozwoju i obowigzujacymi normami prawnymi.

> Pod pojeciem ryboléwstwa nalezy rozumie¢ dzialalnos¢ w zakresie gospodarki rybackiej,
ktorej przedmiotem s3 organizmy wodne, przede wszystkim ryby. Z perspektywy zoologicznej
ryby stanowig element fauny i integralng czes¢ ekosysteméw wodnych, co wymaga uwzglednienia
przepiséw srodowiskowych w procesie ich eksploatacji i ochrony. Zgodnie z aktualnym porzad-
kiem normatywnym zarzadzanie zasobami rybackimi powinno by¢ prowadzone z poszanowaniem
norm wynikajacych z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U.
72024 r., poz. 54), ktora ustanawia podstawowe zasady ochrony srodowiska oraz precyzuje sposoby
gospodarowania jego zasobami. Uwzgledniajac to, Ze ryby sa zwierzetami, gospodarowanie nimi
powinno odbywa¢ sie zgodnie z regulacjami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwie-
rzat (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1580), okreslajacej standardy ich traktowania oraz zakres ochrony.
Ryby, jako istotny element bioréznorodnosci, moga posiadaé szczegdlng wartos¢ przyrodnicza,
co ma istotne znaczenie w kontekscie ich wystepowania na obszarach podlegajacych ochronie
prawnej, takich jak parki narodowe czy rezerwaty przyrody. Z tego wzgledu przy wykladni prze-
piséw ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rédladowym (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 883)
nalezy uwzgledniaé regulacje wynikajace z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tj. Dz.U. z 2024, poz. 1478), ktéra okresla zasady ochrony najcenniejszych zasobéw naturalnych.
Ponadto ryby bytuja w srodowisku wodnym, ktérego jakos¢ oraz sposéb gospodarowania nim maja
bezposredni wplyw na ich populacje i warunki zycia. Prowadzenie gospodarki rybackiej powinno
wiec uwzgledniac postanowienia ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2024 .,
poz. 1087, 1089, 1473), okreslajace zasady zarzadzania zasobami wodnymi, ktérych elementem jest
réwniez gospodarka rybacka. Implementacja dzialain w zakresie ryboléwstwa musi zatem pozosta-
waé w zgodzie z kompleksowym systemem regulacji prawnych dotyczacych ochrony srodowiska,
ochrony zwierzat, ochrony przyrody oraz zarzadzania gospodarka wodna.

¢ Szerzej: K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Krakéw 2005; J. Ciechano-
wicz-McLean, Polskie prawo ochrony przyrody, Warszawa 2006; D. Malec, J. Malec, Poczgtki polskiego
ustawodawstwa ochrony przyrody. Wybrane zagadnienia [w:] L. Skrzydlo-Niznik (red.), Instytucje wspol-
czesnego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Prof. zw. dra hab. Jozefa Filipka, Krakéw 2001,
s. 435; W. Szafer, Z dziejow ochrony przyrody [w:] W. Szafer (red.), Skarby przyrody i ich ochrona, War-
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narzecz zachowania réznorodnosci biologicznej, wykraczajac poza czysto utylitarne
wzgledy. Szczegdlng uwage poswiecono regulacjom dotyczgcym ochrony zwierzat
tatrzanskich, takich jak kozica czy swistak, ktére juz w XIX wieku uznane zostaly
za zagrozone wyginieciem. Najwazniejszym aktem prawnym byla uchwalona przez
sejm galicyjski ustawa z dnia 5 pazdziernika 1868 r. zakazujaca dzialaii zmierzajacych
do redukgji populacji tych zwierzat. Ustawa, ktéra weszta w zycie 19 lipca 1869 r.,
stanowila jeden z pierwszych tego rodzaju aktéw prawnych w Europie, a jej wplyw
jest widoczny we wspolczesnych systemach ochrony przyrody, w tym w konwen-
¢jach miedzynarodowych’. Waznym elementem galicyjskiego prawodawstwa byla
réwniez ustawa z dnia 21 grudnia 1874 r. dotyczaca ochrony zwierzat pozytecznych
dla uprawy ziemi, ktéra stanowita pierwszy przyklad integracji ochrony przyrody
z dzialalnoscig gospodarcza czlowieka®.

Celem badan dotyczacych galicyjskiego prawodawstwa rybackiego z 1882 r.
byla identyfikacja i analiza rozwigzai normatywnych w zakresie ochrony przyrody,
zwlaszcza w odniesieniu do regulacji zwigzanych z ochrona rybostanu i srodowiska
wodnego. Analiza miala na celu wykazanie, w jaki sposob przepisy te odzwiercie-
dlaly 6wczesne préby ksztaltowania instrumentéw prawnych stuzacych ochronie
przyrody, a takze czy mialy one wplyw na przygotowanie péZniejszych rozwigzan
normatywnych. Gléwne pytanie badawcze dotyczylo tego, czy mimo swojej tym-

szawa 1932; W. Radecki, Zarys dziejow prawnej ochrony przyrody i srodowiska w Polsce, Krakéw 1990;
J. Babicz, W. Grebecka, Z. Wéjcik, Studia z dziejow ochrony przyrody w Polsce, Wroctaw 1985; A. Wo-
dziczko, Ochrona przyrody jako nauka i jej potrzeby, ,Chroimy Przyrode Ojczysta” 1946, nr 1-2;
W. Radecki, Prawna ochrona przyrody a Natura 2000, lesnictwo, towiectwo i rybactwo, Warszawa 2014;
J. Sommer (red.), Prawne formy ochrony przyrody, Warszawa 1990; K.Z. Gottwald, Najstarsze ustawy
ochronne w dawnej Polsce, ,Ochrona Przyrody. Organ Pafnstwowej Komisji Ochrony Przyrody” 1922,
r. 3, s. 17; J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Wroctaw 2002; A. Lipinski,
Prawne podstawy ochrony srodowiska, Warszawa 2000; E. Symonides, Ochrona przyrody, Warszawa
2014; A. Wodziczko, Z dziejow ochrony przyrody [w:] W. Szafer (red.), Skarby przyrody i ich ochrona:
wiadomosci z dziedziny ochrony przyrody, Warszawa 1932; P. Korzeniowski, Zasady prawne ochrony sro-
dowiska, £6dz 2010; D. Bek, Ochrona kozic i swistakéw w Tatrach, ,Przeglad Zakopianiski” 1899, nr 11.

7 Przykladowo: 1) konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami
gatunkow zagrozonych wyginieciem — CITES (The Convention on International Trade in Endan-
gered Species of Wild Fauna and Flora), sporzadzona 3.03.1973 r., weszla w zycie 1.07.1975 r. Pol-
ska ratyfikowala przystapienie do konwencji 12.12.1989 r. Oficjalnie weszla w zycie 12.03.1990 r.,
a w Dzienniku Ustaw zostala opublikowana 4.04.1991 r. (Dz.U. Nr 27, poz. 112 i 113; poprawki
do polskiego przekladu konwencji zostaly ogloszone w Dz.U. z 2000 r., Nr 66, poz. 802); 2) kon-
wencja bernenska — konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz sie-
dlisk przyrodniczych, podpisana w Brnie w Szwajcarii z 19.09.1979 r. Polska ratyfikowala przysta-
pienie do konwencji 24.03.1995 r. W Dzienniku Ustaw zostala opublikowana 25.05.1996 r. (Dz.U.
Nr 58, poz. 263), weszla w zycie 1.01.1996 r.; 3) dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 1.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206 z 22.7.1992, 5. 7).

8 Dziennik Ustaw i Rozporzadzeri dla Krélestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem
Krakowskim 1875, czes¢ I1I, Nr 101.
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czasowosci galicyjskie ustawodawstwo ochronne mogto wplynaé na rozwéj §wiado-
mosci prawnej i normatywnego podejscia do ochrony srodowiska przyrodniczego.
Przytoczone wyzej akty normatywne, cho¢ niewatpliwie istotne, s3 w znacznej
mierze pomijane w historycznoprawnej analizie regulacji dotyczacych ochrony
przyrody na ziemiach polskich’. Nie przeprowadzono dotad poglebionych badan
nad ich geneza, trescig ani oddzialywaniem na rozwoj prawodawstwa dotyczacego
ochrony zasobéw wodnych i rybactwa'®. Brak szczeg6lowych analiz tych aktéow
prawnych wydaje sie istotnym niedostatkiem, zwlaszcza w kontekscie przedstawiania
rozwoju i podstaw prawnych ochrony przyrody oraz regulacji dotyczacych zréow-
nowazonego uzytkowania zasoboéw naturalnych w XIX-wiecznym prawodawstwie.
W zwigzku z tym ustawa i wydany do niej akt wykonawczy zastuguja na doglebng
analize zar6wno w aspekcie normatywnym, jak i historycznym. Pomoze to w lepszym
zrozumieniu ich znaczenia jako elementu procesu formowania sie systemu ochro-
ny przyrody w Galicji oraz jej wplywu na pdzniejsze regulacje dotyczace ochrony
i gospodarowania wodami srédladowymi. W zwigzku z tym zasadne jest dokonanie
analizy historycznoprawnej z uwzglednieniem kontekstu spoteczno-gospodarczego,
w jakim akty te funkcjonowaly. Uwaga zostanie zwrdcona zwlaszcza na znaczenie
tych aktéw normatywnych w historii prawa ochrony przyrody i gospodarowa-
nia zasobami wodnymi z uwzglednieniem wyzwan zwigzanych z intensyfikacja
dzialalnosci rybackiej. Rozwazania dotyczace tego prawodawstwa beda stanowily
wkiad we wspoélczesne badania nad historig prawa ochrony przyrody oraz ewolu-
cja regulacji dotyczacych rybactwa i gospodarki wodnej. Decyzja o podjeciu takich
badan wynika réwniez z checi uzupelnienia i poszerzenia aktualnego stanu wiedzy
w zakresie historycznym odnoszacego si¢ do regulacji sSrodowiskowych i ich wplywu
na wspolczesne standardy prawne w tej dziedzinie.

° Do problematyki tej jedynie sygnalizacyjnie odniesli si¢ D. Malec, J. Malec (Poczqgtki polskiego
ustawodawstwa ochrony przyrody..., s. 437), podajac jednak bledny rok uchwalenia analizowanej usta-
wy jako 1881 zamiast 1882.

1 Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze tematyka ryboléwstwa galicyjskiego oraz stanu sieci wodne;j
Galicji stanowila przedmiot opracowan ksigzkowych wydawanych pod koniec XIX wieku. Szerzej:
M. Nowicki, Ryby i wody Galicji pod wzgledem rybactwa krajowego, Krakéw1880; idem, O stanie sto-
sunkow rybackich i prawnych w Galicyi, Krakéw 1885. Istotnym osiggni¢ciem w dotychczasowych ba-
daniach nad ryboléwstwem ziem polskich jest opracowanie Z. Klodnickiego Tradycyjne rybotowstwo
srodlgdowe w Polsce (Wroctaw 1992). W kontekscie ryboléwstwa zasadne jest réwniez uwzglednienie
opracowan dotyczacych galicyjskiej gospodarki oraz rolnictwa, gdyz publikacje te w pewnym za-
kresie odnoszg sie do zagadnieri zwigzanych z eksploatacja zasobéw wodnych oraz regulacji praw-
nych dotyczacych tego sektora. Zglebiajac literature, warto tez zwrdci¢ uwage na prace analizujgce
miejsce rybotéwstwa w strukturze gospodarczej Galicji. Szerzej: K. Zamorski, Informator statystycz-
ny do dziejow spoleczno-gospodarczych Galicji. Ludnos¢ Galicji w latach 1857-1910, Krakéw—Warszawa
1989; P. Franaszek, Rozwdj gospodarczy Galicji na przelomie wiekow XIX i XX [w:] Polacy i $wiat, kultura
i zmiana. Studia historyczne i antropologiczne ofiarowane Profesor Halinie Florkowskiej-Francic, zebrali
J. Lencznarowicz, J. Pezda, A.A. Zieba, Krakéw 2016, s. 187-188.



216 Michat Makuch

W opracowaniu zastosowano metody badawcze adekwatne do charakteru analizy
historycznoprawnej. Wykorzystano metode dogmatycznoprawng, umozliwiajaca
szczegblowy interpretacje tekstu aktéw prawnych z 1882 r. oraz identyfikacje ich
normatywnego znaczenia w systemie prawnym Galicji. Jednoczesnie postuzono sie
metoda historyczng, pozwalajaca na umiejscowienie analizowanych aktéw prawnych
w kontekscie 6wczesnych uwarunkowan spotecznych, gospodarczych i politycznych,
co przyczynilo sie do lepszego zrozumienia motywow i celdw przyswiecajacych
ustawodawcy. Integracja tych dwoch metod umozliwila wyciagniecie wnioskéw
dotyczacych nie tylko konstrukeji i tresci przepiséw, ale takze ich znaczenia dla
rozwoju pozniejszych koncepcji ochrony przyrody w prawodawstwie.

1. Ksztattowanie podstaw prawnych gospodarki rybackiej w Galicji:
geneza, cele i zakres regulacji

Dotychczasowe pismiennictwo w dziedzinie prawa ochrony przyrody czy
historii prawa rzadko podejmowalo, jedynie w spos6b ogdlnikowy, problematyke
galicyjskiego prawodawstwa dotyczacego rybotéwstwa, ktére zostalo ustanowione
przez wladze krajowe w latach 80. XIX wieku''. Analiza 6wczesnych aktéw praw-
nych ujawnia, Ze zasadniczym celem dzialan legislacyjnych w omawianym okresie
nie byla bezposrednia ochrona przyrody, lecz stworzenie podstaw do jednolitego
i racjonalnego zarzadzania gospodarkg rybacka na wodach $rédladowych. Wy-
nikiem prowadzonych prac legislacyjnych byly spdjne i nowoczesne rozwigzania
normatywne, ktére skutecznie zastapily wczesniejsze, fragmentaryczne regulacje.
Nowe akty prawne wprowadzily kompleksowe zasady dotyczgce ryboléwstwa,
obejmujace zaré6wno kwestie eksploatacji zasobéw wodnych, jak i zapewnienia
zréwnowazonego wykorzystania rybnych zasobéw naturalnych. Cho¢ ochrona
przyrody nie byla samodzielnym ani nadrzednym celem w procesie legislacyjnym,
stala sie jednym z elementéw uwzglednianych przy formulowaniu zasad gospodarki
rybackiej. Normy prawne odnoszace si¢ do kwestii ochrony gatunkowej, regulacji
okreséw polowowych czy ochrony srodowiska wodnego byly wlaczone w ramy
regulacji rybackich jako narzedzia wspierajace realizacj¢ podstawowego celu, ja-
kim bylo uregulowanie i modernizacja praktyk rybotéwczych. Pierwszym aktem
w analizowanej materii majacym moc obowiazujacg byla galicyjska ustawa z dnia

"' Problematyka ta jest jedynie wzmiankowana w literaturze prezentujacej geneze prawnej
ochrony przyrody. Tak m.in. D. Malec, J. Malec, Poczqtki polskiego ustawodawstwa ochrony przyrody...,
s. 435-443; W. Brzezinski, Ochrona prawna biologicznego srodowiska czlowieka, Warszawa 1971, s. 16;
A. Wodziczko, Na strazy przyrody, Krakéw 1948, s. 5; W. Radecki, D. Danecka, Ustawa o ochronie
przyrody. Komentarz, Warszawa 2018, s. 19-21; W. Szafer (red.), Ochrona przyrody i jej zasobow, t. 1,
Krakéw 1965, s. 53 i n.; W. Radecki, Prawo o rybactwie srodlgdowym. Komentarz, Wroclaw 1994, s. 13;
K. Gruszecki, Rybactwo sridlgdowe. Komentarz, Warszawa 2020, s. 14-16.
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19 listopada 1882 r."? o niektdrych srodkach ku podniesieniu rybactwa na wodach
$rédkrajowych. Towarzyszylo jej rozporzadzenie c.k. Namiestnika z dnia 28 czerwca
1882 r."’ wprowadzajace ustawe krajowa dla Galicji z dnia 19 listopada 1882 r. do-
tyczacg niektorych srodkéw ku podniesieniu rybactwa na wodach srédkrajowych.
Prawodawstwo to obowigzywalo do 1890 r., kiedy weszta w zycie galicyjska ustawa
o ryboléwstwie z 31 pazdziernika 1887 r." bedaca pierwsza w Galicji kompleksowa
ustawg rybacka.

Ustawa z 1882 r. zostala przyjeta gléwnie z inicjatywy Krajowego Towarzystwa
Rybackiego w Krakowie, ktéremu przewodniczyt Maksymilian Sita Nowicki'?, pro-
fesor zoologii Uniwersytetu Jagielloiiskiego, przy wspdlpracy m.in. z prawnikami
galicyjskimi J6zefem Wawel-Louisem, Michalem Bobrzyriskim, Fryderykiem Zollem
starszym, Kajetanem Orleckim i Szymonem Syrskim'®. Dzialania zmierzajace do
uchwalenia ustawy uzasadniano faktem, ze Towarzystwo Rybackie od dluzszego
czasu podejmowalo intensywne dzialania na rzecz zarybienia rzek, potokéw i stawow
potozonych w granicach Galicji. Brak przyjecia przez Sejm Krajowy odpowiednich
regulacji ochronnych skutkowalby faktycznym udaremnieniem podejmowanych
wysitkéw wskutek niekontrolowanego i nieuregulowanego prawnie polowu ryb.

Uchwalenie ustawy z 1882 r., poza zabiegami ze strony Towarzystwa Rybackiego,
motywowanymi przede wszystkim przestankami ochronnymi, bylo podyktowane
koniecznoscig wypelnienia luki legislacyjnej w tym zakresie'”. Problematyka rybo-
towstwa w Galicji przez dlugi czas pozostawala poza obszarem skutecznej ochrony
prawnej. Spowodowane to bylo wieloletnim brakiem regulacji normatywnej w tej
dziedzinie, utrzymujacym sie jeszcze od czasu I rozbioru Rzeczypospolitej'®. Zagad-
nienie rybotéwstwa bylo przedmiotem rozwigzan legislacyjnych obowigzujacych

12 Ustawa z dnia 19 listopada 1882 r. o niektérych srodkach ku podniesieniu rybactwa na wo-
dach §rédkrajowych (Dz.U. Kraj. z 1883 r., Nr 57).

B Rozporzadzenie z dnia 28 czerwca 1882 r. przeprowadzajace ustawe krajowg dla Galicji
z dnia 19 listopada 1882 r. dotyczacy niektérych srodkéw ku podniesieniu rybactwa na wodach
$rédkrajowych (Dz.U. Kraj. z 1883 r., Nr 58).

¥ Ustawa z dnia 31 pazdziernika 1887 r. o ryboléwstwie (Dz.U. Kraj. z 1890 r., Nr 37).

5 B. Gustawicz, Maksymilian Sila Nowicki. 9 pazdziernika 1826 — 30 paZdziernika 1890, ,0Opiekun
Zwierzat Domowych i Pozytecznych” 1890, nr 10, s. 159.

' J. Rozwadowski, Pamigtnik 25-letniej dzialalnosci Krajowego Towarzystwa Rybackiego w Krako-
wie, ,Okolnik Rybacki” 1904, nr 72, s. 222.

" Uwarunkowania oraz proces legislacyjny prowadzacy do uchwalenia ustawy z 1882 r. sta-
nowia wieloaspektowg problematyke o charakterze historycznoprawnym, wymagajaca egzegezy
bogatego materialu Zrédlowego. Analiza tych kwestii obejmuje zaréwno kontekst polityczno-spo-
leczny i gospodarczy epoki, jak i szczegdlowe badanie procesu stanowienia prawa, uwzgledniajace
inicjatywy legislacyjne, debaty parlamentarno-rzadowe oraz é6wczesng wykladni¢ prawna.

8 Zagadnienia zwigzane z ryboléwstwem w Galicji byly do lat 80. XIX wieku oparte na kon-
strukcjach i rozwigzaniach dawnego prawa polskiego.
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w monarchii Habsburgdw'®, nie zostalo jednak rozciagniete na dawne ziemie polskie.
Stan prawny dotyczacy rybotéwstwa utrzymywat sie w Galicji w niezmienionej
formie az do lat 70. XIX wieku. Wynikalo to z faktu, ze ogélnopanstwowy Kodeks
cywilny austriacki z 1811 r. (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch — ABGB) nie
zawieral szczegétowych regulacji odnoszacych sie do kwestii rybotéwstwa. W kon-
sekwencji w zakresie normatywnym obowiazywal wczesniejszy stan prawny, oparty
na lokalnych zwyczajach i prawodawstwie przedrozbiorowym. Dodatkowo, mimo ze
w innych czes$ciach monarchii habsburskiej obowigzywaly akty prawne regulujgce
zagadnienia ryboldwcze w ramach tzw. ustaw politycznych (Polizeigesetze), na teryto-
rium Galicji nie zostaly one wprowadzone®’. Dopiero w drugiej polowie XIX wieku
podjeto dzialania majace na celu unifikacje i modernizacj¢ przepiséw dotyczacych
eksploatacji zasob6w wodnych, co wpisywalo si¢ w ogélne tendencje harmoniza-
cyjne w prawodawstwie monarchii austro-wegierskiej. W latach 70. XIX wieku
wladze austriackie podjely dziatania w kierunku kompleksowego uregulowania

¥ ‘W monarchii Habsburgéw, w tym na terenach austriackiej czesci Cesarstwa, kwestie zwig-
zane z ryboléwstwem regulowane byly nie tylko przez prawo cywilne, ale takze ustawodawstwo
polityczne. Byly to akty prawne, ktdre odnosily si¢ do szeroko rozumianej administracji publicznej,
porzadku publicznego i zarzadzania zasobami naturalnymi. Ich celem bylo uregulowanie sposobu
korzystania z dobr wspdlnych, takich jak wody publiczne, oraz ochrona interesu publicznego i go-
spodarki paistwowej. Prawo ryboléwcze opieralo si¢ na wczesniejszych przepisach prawa zwy-
czajowego oraz prawa feudalnego, ktére nadawalo wlascicielom ziemskim i klasztorom szerokie
uprawnienia do eksploatacji wod srédladowych. W XVIII wieku, w duchu reform kameralizmu, mo-
narchia zaczela wprowadzad bardziej szczegétowe regulacje dotyczace gospodarki wodnej, w tym
ryboléwstwa. Przykladem takich regulacji byl patent cesarski z 1763 r., wydany przez Marie Tere-
se, ktory wprowadzal zasady ochrony ryb i okreslat kary za ktusownictwo. Patent o ryboléwstwie
z 1771 r., a takze rozporzadzenie Nadwornej Rady Wojennej z 1824 r., opublikowane w zbiorze
ustaw wojskowych z 1843 r. (t. 7, s. 47), okre§lajace, iz dzialalno$¢ rybacka na obszarach morskich
jest zastrzezona wylacznie dla ludnosci nadbrzeznej w promieniu jednej mili morskiej od linii brze-
gowej, nie znalazly zastosowania na terytorium Galicji. W XIX wieku przepisy te zostaly dodatkowo
rozwiniete i skodyfikowane w ramach ogdlnego ustawodawstwa administracyjnego.

20 Rybotéwstwo w XIX wieku byto przedmiotem rozwazan naukowych w literaturze austriac-
kiej. Zob. C. Krafft, Die neuesten Erhebungen iiber die Zustinde der Fischerei in den im Reichsrathe ver-
tretenen Konigreichen und Lindern und an den oesterreichisch-ungarischen Meereskiisten, Wien 1874;
C. Peyrer, Fischereibetrieb und Fischereirecht in Osterreich, Wien 1874; J. Freiherr von Anders, Das
Jagd- und Fischereirecht: ein civilistischer Beitrag zur Theorie der ausschlieflichen Aneignungsrechte des
osterreichischen Rechtes mit besonderer Beziehung auf das deutsche Recht, Innsbruck 1884; J. Jegierek,
Handbuch enthaltend die Gesetze, dann Erkenntnisse und Erlisse der obersten Instanzen und des k.k. Ver-
waltungsgerichtshofes betreffen die Jagdbarkeit den hierauf Bezug habenden Vogelfang, das Jagdaufsicht-
spersonale, die Wildschiden und Process- (Commissionsund Vertretungs-) Kosten dann das Fischereirecht
in Osterreich, Wien 1885; A. Freiherr von Rinaldini, Einige Bemerkungen iiber die juristische Natur
des Fischereirechts, ,Mitteilungen” 1888, r. VIII, nr 26, s. 2—15; L. Wittmack, Beitrage zur Fischerei des
Deutschen Reichs sowie eines Theiles von Oesterreich-Ungarn und der Schweiz, Berlin 1875.
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kwestii ryboléwstwa®'. W 1874 r. przedstawiono projekt ustawy rybackiej Radzie
Panistwa, ktéra powolujgc sie na zasadg, iz ryboldwstwo nalezy do domeny prawa
prywatnego, zastrzegta sobie kompetencje¢ ustawodawcza w tej materii. Jednakze
w 1879 r. projekt ten zostal wycofany, a minister rolnictwa 26 lipca 1879 r. wydal
okdlnik skierowany do wladz krajowych?. Dokument ten zawieral szczegélowy
katalog pytan dotyczacych regulacji prawa polowu ryb.

Zardéwno wladze paniistwowe, jak i organy autonomiczne Galicji w latach 70. XIX
wieku podjely dzialania w celu wprowadzenia regulacji dotyczacych rybotéwstwa.
Inicjatywy te znalazly wyraz w formie projektéw przygotowanych ustaw, ktére
zakoniczyly stan legislacyjnej biernosci. Po raz pierwszy zagadnienie uregulowania
stosunkéw rybackich w Galicji stalo sie przedmiotem dzialalnosci Sejmu Galicyjskie-
go w 1878 r., kiedy Wydzial Krajowy otrzymal wniosek posta Feliksa Plawickiego
o konieczne opracowanie i przedlozenie projektu ustawy o ryboléwstwie?. Prace
legislacyjne nad tym aktem normatywnym byly kontynuowane w kolejnych latach.
Namiestnik Galicji 5 lipca 1880 r. przedlozyt Sejmowi Krajowemu rzadowy projekt
ustawy w tym zakresie** (uchwalonej w 1881 r. pt. ,wzgledem niektérych srodkéw
ku podniesieniu ryboléwstwa”), polecajac réwnoczesnie Wydzialowi Krajowemu
przygotowanie projektu ogdlnej ustawy rybackiej. Projekt z 1881 r. z zalozenia mial
charakter prowizoryczny i tymczasowy, majacy normowa¢ kwestie rybotéwstwa do
czasu przyjecia kompleksowego rozwiagzania legislacyjnego. Nie zyskal jednak mocy
obowigzujacej. Bazujac najego tresci, opracowano ustawe krajowa z dnia 19 listopada
1882 r., ktéra zyskala moc obowigzujaca. Akt ten nie regulowal jednak caloksztaltu
zagadnien dotyczacych ryboldwstwa, lecz skupial sie na rozwiagzaniach majacych za
przedmiot rozwdj i podniesienie tej dziedziny gospodarki. Jego celem byta ochrona

21 'W kontekscie nowatorskiego podejscia do legislacji w zakresie ryboléwstwa warto wskazaé
przyklady europejskich regulacji prawnych, ktére stanowily fundament rozwoju prawa rybackiego,
takie jak pruska ustawa o ryboléwstwie z dnia 30 maja 1874 r., bedaca jedna z pierwszych préb
wprowadzenia szczegélowych regulacji dotyczacych ochrony zasobéw rybnych oraz zarzadzania
dzialalnoscig rybacka w sposdéb systemowy, a takze rozwiazania przyjete w ramach legislacji sa-
skiej, stanowiace istotny element ksztaltowania norm prawnych w tej dziedzinie na terenie Niemiec.
Ustawodawstwo saskie, podobnie jak pruskie, dazylo do regulacji ryboléwstwa w taki sposdb, aby
zapewni¢ réwnowage miedzy rozwojem gospodarki rybackiej a ochrong zasobéw naturalnych. Na-
lezy tez uwzgledni¢ prawo francuskie, ktére odgrywalo istotng role w procesie kodyfikacji zasad
dotyczacych rybotéwstwa w XIX wieku. Francuska regulacja prawna miala na celu nie tylko ochro-
ne ryb i ich siedlisk, ale takze zapewnienie standardéw bezpieczeristwa osobom pracujacym w tym
zawodzie.

22 Circularerlass des k. k. Ackerbauministenums an sammtliche Liinderstellen vom 26 Juli 1879,
L. 6759.

2 E. Zajac, Prawo rybackie w Malopolsce, ,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” 1928, nr 11,
s. 966.

2 Listy ze Sejmu (Projekt rzgdowy o ryboléwstwie. Wniosek p. Tyszkowskiego), ,Przeglad Sadowy
i Administracyjny” 1880, nr 28, s. 229.
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istniejgcych zasobow rybnych, zapewnienie ich réwnomiernego wykorzystania oraz
zapobieganie nadmiernej eksploatacji ekosysteméw wodnych, co miato donioste
znaczenie dla ksztaltowania systemu prawnego zwigzanego z gospodarka wodna.
Uchwalone przepisy nie odnosily sie jednak do praw wlasnosci ani uprawnien do
polow6w rybackich, ale zawieraly przede wszystkim regulacje majace na celu ochro-
ne zasobéw rybnych. Ustanawialy okresy ochronne oraz ograniczenia dotyczace
metod polowu, co miato zmniejszy¢ naduzycia i nadmierng eksploatacje zasobéw
wodnych. Chociaz samg ustawe mozna uzna¢ za prowizoryczng i tymczasowa®, to
stanowita ona istotny krok naprzéd w kierunku bardziej zréwnowazonego zarza-
dzania zasobami naturalnymi. Mimo swej niedoskonalosci byla wyrazem dgzenia
do wprowadzenia mechanizmdéw ochronnych i stala sie podstawg dalszych dziatan
legislacyjnych w tym obszarze?.

2. Prawna ochrona ryb i gospodarki rybackiej
w kontekscie zachowania zasobdéw przyrodniczych

Przedmiotem materii ochronnej w analizowanym prawodawstwie byly ryby.
Wprowadzone prawa zobowigzywaly galicyjskie wladze krajowe?” do ustanowienia
i ogloszenia szczegdtowych ram czasowych ochrony dla ,cenniejszych” gatunkow
ryb z uwzglednieniem okreséw ich tarla?®. Pod uzytym przez prawodawce okresle-
niem ,cenne” nalezalo rozumieé gatunki cechujace sie szczeg6lng wartoscia gospo-
darczo-spotecznag lub przyrodnicza, ktére wystgpowaly w wodach podlegajacych
jurysdykcji krajowej. Przyjeta konstrukcja tego przepisu pozwala stwierdzié, ze
6wczesny prawodawca byl swiadomy etapow, ktore uznawane sg za newralgiczne
w zakresie biologicznego uwarunkowania cyklu zyciowego ryb (takich jak proces
reprodukgji i utrzymanie populacji)”®. Wskazane w ustawie dzialania normatywne

» C.k. komisarz rzagdowy F. Zaleski w przeméwieniu w Sejmie galicyjskim 27 wrzesnia 1882 r.
stwierdzil: ,projekt dzisiejszy jest niejako projektem prowizorycznym majacym na celu zaprowa-
dzenie najpilniejszych przepiséw co do ochrony ryb, zanim powszechna ustawa rybacka przyjdzie
do skutku”. Zob. Stenograficzne sprawozdania z pigtej sesyi czwartego periodu galicyjskiego Sejmu Krajo-
wego, Krolestwa Galicji i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem w roku 1882, 13 posiedze-
nie z dnia 27 wrzesnia 1882, s. 282.

26 7. Fiszer, Rybactwo na Powszechnej Wystawie Krajowej we Lwowie w roku 1894, Lwéw 1896,
5. 62-63.

¥ W sytuacji, gdyby ustanowiona ochrona odnosila sie do wéd, ktére wykraczaly poza granice
terytorialne Krélestwa Galicji i Lodomerii, wskazane uprawnienie przechodzilo na c.k. ministra rol-
nictwa, posiadajacego ogdlnokrajowa kompetencje w zakresie zarzadzania zasobami naturalnymi,
ktéry zostat uprawniony do wydawania aktéw prawnych dotyczacych polowu ryb w takich wodach.

% § 1 ustawy z dnia 19 listopada 1882 r.

* Polowy ryb w czasie tarla zostaly zabronione wczesniej, bo juz w 1874 r., na mocy wydanego
w tym zakresie okdlnika c.k. Namiestnika Galicji. Zob. M. Nowicki, Ochrona rybom, odbitka z ,Eow-
ca”, Lwow 1880, s. 4-5.
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powinny okresla¢ optymalne okresy ochronne. Bez watpienia taka tres¢ regulacji nie
tylko dawata mozliwos¢ zachowania cennych zasobéw naturalnych, lecz stanowita
rowniez wyraz odpowiedzialnego zarzadzania sSrodowiskiem naturalnym, zgodnego
z zasadg okreslang w dzisiejszym prawodawstwie jako zréwnowazony rozwdj.

W przepisach wykonawczych do ustawy ustalono okresy ochronne, ktére miaty
na celu zapewnienie odpowiednich warunkéw do reprodukcji ryb i utrzymania
ich stabilnych populacji. Rozporzadzeniem z 1882 r. dla wymienionych ponizej
gatunkow ryb oznaczono ze wzgledu na pory ich tarfa nastepujace coroczne czasy
ochrony”: boleri — od 1 marca do 31 maja, brzana — od 16 maja do 15 lipca, cyrta —
od 1 kwietnia do 30 czerwca, czop - od 1 kwietnia do 30 czerwca, kleri — od 16 maja
do 15lipca, leszcz — od 16 maja do 15 lipca, lipieri — od 1 marca do 31 maja, osos — od
1 wrze$nia do 15 stycznia, pstrag — od 15 pazdziernika do 15 marca, sandacz — od
1 kwietnia do 30 czerwca, swinka — od 1 marca do 31 maja, wyrozub - od 1 kwietnia
do 30 czerwca.

Prawodawca przewidywal mozliwos¢ wprowadzenia okreséw ochronnych dla
innych niz wyzej wskazane gatunkéw ryb. W procesie tym odwolywal sie do wiedzy
eksperckiej i opinii specjalistow z zakresu ryboléwstwa, jak réwniez do stanowiska
galicyjskiego Wydziatu Krajowego. Przepisy pozwalaly na wyznaczenie corocznych
okres6w ochrony dla konkretnych rodzajoéw ryb, zwlaszcza takich, ktére odgrywaty
istotna role w lokalnych ekosystemach wodnych lub mialy znaczenie gospodarcze.
Byty to gatunki takie jak: szczupak, okon, jaz, karp, lin, kara$ i migtus. Nie wyklu-
czano mozliwosci objecia ochrona takze innych gatunkéw, ktére w danym regionie
mogly wymagaé szczegdlnej uwagi. Decyzje te mialy wigzal sie z precyzyjnym
okresleniem ram czasowych, w ktérych obowigzywat zakaz polowu danego gatunku.

W przepisach dotyczacych ryboléwstwa zawarto prawny nakaz niezwlocznego
wypuszczenia ryby zlowionej w okresie ochronnym?'. Ustawodawca wskazywal, ze
w przypadku gdy w okresie ochronnym przewidzianym dla okreslonego gatunku
ryb dojdzie do zlowienia Zywego osobnika tego gatunku, na osobie dokonujacej
polowu spoczywal obowigzek niezwlocznego podjecia dzialar zmierzajacych do
bezpiecznego wypuszczenia go z powrotem do srodowiska wodnego. Wypuszczenie
ryby miato by¢ dokonane w spos6b szybki, a zarazem przemyslany, tak aby zmini-
malizowac czas jej przebywania poza naturalnym srodowiskiem.

Prawodawca przewidywal uprawnienie dla wladz krajowych** umozliwiajace
wprowadzenie szczegdlnych regulacji dotyczacych potowu ryb w wyznaczonych
akwenach™®. Regulacje te mogly by¢ uzasadnione koniecznoscig zapewnienia odpo-
wiednich warunkéw do rozmnazania gatunkéw ryb uznawanych za cenne. W tym

% Art. I rozporzadzenia z dnia 28 czerwca 1882 r.
31§ 2 ustawy z dnia 19 listopada 1882 r.

2 Zob. przyp. 27.

3§ 3 ustawy z dnia 19 listopada 1882 r.
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celu administracja krajowa otrzymala prawo do ustalania okreséw, w ktérych
towienie ryb w takich wodach bedzie catkowicie zakazane. Ustawodawca wskazal
przy tym, ze taka decyzja musiala by¢ podjeta z nalezyta rozwaga, zwlaszcza gdy
w danym akwenie wystepowalo mieszane zarybienie, obejmujace zaréwno gatunki
rozmnazajace si¢ w danym okresie, jak i te, ktére w tym czasie nie przystepuja do
tarta. Wiadze krajowe, dzialajac w ramach tej kompetencji, powinny zatem analizo-
waé potencjalne skutki wprowadzenia takich regulacji. Chodzilo o zapewnienie, aby
okresy ochronne nie prowadzily do istotnego ograniczenia dzialalnosci polowowej
w odniesieniu do gatunkdw ryb, ktére nie podlegaly ochronie w tym czasie. Mozna
zatem stwierdzié, ze dzialania legislacyjne mialy by¢ oparte na wiedzy naukowej
dotyczacej dynamiki populacji ryb, ich biologii oraz wplywu rybotéwstwa na eko-
systemy wodne, warunki ekonomiczne i spoleczne.

Wyzej wspomniany catkowity zakaz polowu zostal doprecyzowany w taki
sposob, ze w okresie objetym zakazem w okreslonym zbiorniku lub cieku wodnym
wszelkie dzialania zwigzane z polowem ryb byly zabronione*. W szczegélnosci
zakazywano stosowania narzedzi polowowych, takich jak sieci, wiecierze®, lasy™,
pastele®” czy inne. Co wiecej, narzedzia polowowe, ktdre zostaly wezesniej zainstalo-
wane w wodzie, musialy zosta¢ uprzatniete przed rozpoczeciem okresu ochronnego
lub w inny spos6b zabezpieczone, aby uniemozliwi¢ dalszy potow.

Rozporzadzenie z 1882 r. precyzowalo zasady ochrony ryb, wprowadzajac
szczegdlowe zakazy polowdw w okreslonych miejscach i terminach. W okresie od
15 pazdziernika do 15 grudnia zabronione byto lowienie na wyznaczonych odcin-
kach rzek oraz ich doptywach, obejmujacych takie cieki wodne, jak: Sota, Skawa,
Raba, Dunajec, Biala, Wistoka, San, gérny Dniestr, Strwiaz, Bystrzyca, Stryj, Swica,
Lomnica, bukwa, Bystrzyca nadwornianska, Prut oraz Czeremosz. Ograniczenia
te dotyczyly zaréwno gtéwnych nurtéw, jak i ich doptywéw, od Zrddel po granice
terytorium wskazanych w rozporzadzeniu gmin, co mialo na celu ochrone ryb
w okresie ich rozrodu. Dodatkowo w okresie od 1 kwietnia do 31 maja catkowity
zakaz polowdw obejmowal inne odcinki tych samych rzek, ktére nie zostaly objete
ochrong zimowa, w tym rzeki Prut na odcinku od wyjscia z gminy Oskrzesifice do
granicy Bukowiny. Rozporzadzenie przewidywato takze mozliwos¢ wprowadzenia
dodatkowych ograniczen przez wladze krajowe, ktére po konsultacji z ekspertami
i wlasciwymi organami mogly ustanowi¢ okres ochronny w innych wodach ptyna-

3 Ibidem, § 4.

% Wigcierze — narzedzia pulapkowe, zbudowane najczesciej z pretéw lub wikliny, ktére umoz-
liwiaja wprowadzenie ryby do srodka, ale uniemozliwiajg jej wydostanie sie.

¢ Lasy — zestawy plecionek, linek lub drutéw, uzywanych do lowienia poprzez ich rozcigganie
w wodzie, co prowadzi do mechanicznego chwytania ryb.

7 Pastele — narzedzie pulapkowe, czesto przypominajace kosz lub skrzynie, ktore wykorzystu-
je specyficzne mechanizmy zamykajace sie po wejsciu ryby.
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cych, trwajacy dwa miesigce w okresie jesiennym lub wiosennym, w zaleznosci od
lokalnych potrzeb ochrony rybostanu.

Przepisy ustawy przewidywaly mozliwos¢ odstepstw od generalnych zakazéw
polowu, jednak stosowanie ich zalezato od zaistnienia $cisle okreslonych okoliczno-
$ci*®. Wladze powiatowe uzyskaly kompetencje do udzielania zezwolen na wyjatki
od zakazéw polowu ryb. Zezwolenia mogly by¢ wydawane na rzecz konkretnie
wskazanych 0s6b uprawnionych do rybotéwstwa lub za ich zgodg na rzecz innych
podmiotéw. Podstawa tych zezwoleri byly dwa gléwne cele: realizacja dzialan zwia-
zanych ze sztucznym chowem ryb, ktéry wspiera procesy hodowlane i odtwarzanie
zasobdéw wodnych, oraz przeprowadzanie badan naukowych stuzacych rozwojowi
wiedzy w dziedzinie ryb. Dodatkowo wladza powiatowa zostala uprawniona do
wydawania zezwolen na odstepstwa w sytuacjach uzasadnionych koniecznoscia
odlowu ryb drapieznych, ktére mogly zakldcaé réwnowage ekosysteméw wodnych.
Kompetencje wladzy powiatowej w tym zakresie zostaly jednak ograniczone na
rzecz uprawnien wladzy krajowej. Jezeli wladza krajowa, ustalajac okresy zakazu
polowu, wyraznie zastrzegla sobie prawo do wydawania zezwolen na takie odstep-
stwa, kompetencje wladzy powiatowej zostaly wytaczone. W kazdym przypadku,
gdy wydawane byly zezwolenia na odstepstwa, wladze powiatowe zobowigzane
byly do wystawienia indywidualnych certyfikatéw. Dokumenty te mialy zawierad
precyzyjne informacje, w tym dane osoby, ktdrej udzielono pozwolenia, oznacze-
nie akwenu, ktérego dotyczylo zezwolenie, oraz szczegélne okolicznosci zwigzane
z zakresem udzielonego pozwolenia. Certyfikaty te byly poswiadczeniem legalnosci
dzialan i podlegaly obowigzkowi okazania ich na zadanie organéw publicznych
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo oraz nadzér nad wodami.

Rozporzadzenie z 1882 r. doprecyzowalo problematyke zezwolen na odstepstwa
od zakazu polowu®’. Wydawanie ich nalezalo do kompetencji wladz powiatowych,
ktore mogty udzieli¢ takiego pozwolenia wylacznie osobom o nienagannej reputa-
cji, co mialo zapewni¢, ze dzialania te bedg prowadzone w sposéb odpowiedzialny
i zgodny z intencjami ustawodawcy. Udzielanie tego typu zezwolen bylo mozliwe
jedynie na czas trwania jednego okresu zakazu, co ograniczalo ryzyko naduzy¢
inadmiernej eksploatacji zasobéw wodnych. W przypadku, gdy zezwolenie na potéw
mialo by¢ zwiazane z celami sztucznego chowu ryb, wladze powiatowe byly zobowia-
zane do szczegdlowego okreslenia ilosci ryb lub ikry, ktére mialy zostaé odlowione.
Wymdg ten mial na celu monitorowanie i kontrolowanie wplywu takich dziatan na
populacje ryb w danym zbiorniku wodnym. Zezwolenie moglo zosta¢ wydane jedynie
pod warunkiem, ze rzeczywiste wykorzystanie odlowionych ryb lub ikry na potrzeby
sztucznego chowu bylo nalezycie zapewnione, co stanowilo zabezpieczenie przed

8§ 5 ustawy z dnia 19 listopada 1882 r.
% Art. Ill rozporzadzenia z dnia 28 czerwca 1882 r.
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ewentualnym naduzyciem regulacji. Dodatkowo wladza krajowa byta uprawniona
do udzielania zezwolen na wyjatki od zakazu potowu ryb drapieznych, zgodnie
z § 5 ustawy z 1882 r. Tego rodzaju zezwolenia mogly by¢ wydawane w sytuacjach,
gdy w okreslonych wodach dochodzito do wzrostu liczebnosci ryb drapieznych, co
moglo zaburzaé réwnowage ekosystemu. W takich przypadkach celem odstepstwa
bylo ograniczenie populacji ryb drapieznych dla ochrony innych gatunkéw ryb oraz
utrzymanie stabilnosci ekosystemu wodnego.

Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa* zabronione bylo stosowanie
w polowach ryb wszelkich materialéw wybuchowych, w tym dynamitu i innych
substancji eksplodujacych®'. Ponadto zakazane bylo wykorzystywanie jakichkolwiek
$rodkdéw, ktore moglyby powodowac odurzenie lub §mieré ryb na okreslonym ob-
szarze wodnym, takich jak substancje trujace, np. rybia trutka, wronie oko*’, wapno
czy rézne wywary roslinne o wlasciwos$ciach trujacych. Jednak w wyjatkowych przy-
padkach, gdy istniala uzasadniona potrzeba, wladze krajowe mialy kompetencje do
wydania zgody na uzycie materialéw wybuchowych w celach polowowych. Decyzje
te byly podejmowane na podstawie szczegdlnych okolicznosci, ktére wymagaly za-
stosowania takich srodkéw, a same zezwolenia byly udzielane w scisle okreslonych
ramach prawnych, majacych na celu minimalizowanie negatywnego wplywu na
$rodowisko. Réwnoczesnie obowigzywal zakaz stosowania tzw. samolowo6w, pole-
gajacych na zawieszaniu na przepustach jazéw i sluz urzadzen, takich jak wiecierze
i plecionki, czy innych przyrzadéw umozliwiajacych automatyczne chwytanie ryb.
Mozna zalozy¢, ze celem tych regulacji bylo zapobieganie niekontrolowanemu, ma-
sowemu polowowi ryb, ktéry mégltby prowadzi¢ do ich wyginigcia lub powaznego
uszczuplenia populacji w okreslonych akwenach.

Wiadze krajowe* mialy prawo do wydawania zakazéw dotyczacych uzywania
pewnych sposobdéw, srodkéw lub przyrzadéw ryboldéwczych, ktére moglyby by¢
szkodliwe dla ryb w okreslonych wodach lub dorzeczach*. Dzialania wladz w tej
kwestii obejmowaly szczegbtowe regulacje dotyczace m.in. sposobéw rozmieszcza-
nia przyrzaddéw ryboléwcezych w wodach. Wladze krajowe ustanawialy konkretne
granice, w jakich nalezalo ustawia¢ urzadzenia stuzace do potowu, aby nie zaklécaly
naturalnych migracji ryb ani nie utrudnialy ich przemieszczania sie w wodach. Takie

40 §§ 617 ustawy z dnia 19 listopada 1882 r.

4 Uzywanie dynamitu do polowu ryb zostalo zabronione wczesniej (w 1872 r.) przede wszyst-
kim ze wzgledu na duze zagrozenie w zakresie bezpieczenistwa i spokoju publicznego. Nastapilo to
na mocy rozporzadzenia c.k. Namiestnika z 1872 r. Zob. M. Nowicki, Ochrona rybom..., s. 3-4.

2 Wronie oko (kulczyba) - roslina (fac. Strychnos nux-vomica) bedaca Zrédlem silnej trucizny,
strychniny. To okazale drzewo rosnie w tropikalnych lasach. Szczegdlnie duzo strychniny zawieraja
nasiona (oraz wysuszone kwiaty), a pozostale czesci rosliny zawieraja tez inne toksyny. Strychnina
z kulczyby byla uzywana do produkgji trutek, ale takze do zatruwania strzal.

4 Zob. przyp. 27.

4§ 8 ustawy z dnia 19 listopada 1882 r.
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dzialania mialy na celu zapewnienie ochrony ekosysteméw wodnych oraz pozwalaly
na utrzymanie zdrowych populacji ryb, co bylo kluczowe dla ich dtugoterminowego
przetrwania. Gdyby w wyniku wprowadzenia nowych przepiséw konieczne byto
zakazanie uzywania dotychczasowych sieci rybotéwczych, przewidziano, ze osoby
dotychczas korzystajace z takich narzedzi bytyby objete okresem przejsciowym.
Okres ten, nie krétszy niz dwa lata, mial umozIliwi¢ rybakom dostosowanie sie¢ do
nowych warunkdéw i zapobiec nagtemu wstrzymaniu dzialalnosci polowowej. Jego
celem byla ochrona intereséw 0séb uzaleznionych od stosowanych metod potowu,
a zarazem stopniowa adaptacja do nowych regulacji w zakresie zarzadzania zaso-
bami wodnymi.

W rozporzadzeniu z 1882 r. doprecyzowano i uzupelniono ustawowe zakazy*.
Analizujac konstrukeje tych przepiséw, mozna stwierdzié, ze ustawodawca rozszerzyl
katalog praktyk uznanych za niedopuszczalne z uwagi na ich destrukcyjny wplyw na
$rodowisko wodne. Jednym z zabronionych dzialan bylo zastawianie wod rybnych za
pomoca nieruchomych sieci, stawek, odjazd6éw, lasek i innych urzadzen, zwlaszcza
w miejscach poro$nietych trawg wodng, szuwarami czy trzcing. Tego rodzaju miejsca
stanowily bowiem naturalne obszary rozrodu i bytnosci ryb. Szczegdlnie istotne
bylo uniemozliwienie rybom dostepu do takich miejsc poprzez ustawianie narzedzi
w sposob odcinajacy ich szlaki migracyjne. Zabraniano réwniez uzywania plecio-
nek, lasek i wierszy, ktore byly narzedziami polowowymi stosowanymi w sposéb
zaklécajacy przeptyw wod. Ich rozstawienie na calej szerokosci nurtu skutkowato
powaznym utrudnieniem swobodnego przemieszczania sie ryb. Kolejne zakazy
dotyczyly stosowania narzedzi o malych oczkach w sieciach. Minimalna wielkos¢
jednego boku oka sieci zostala okreslona na 3,5 cm, co odpowiadalo powierzchni
1225 mm dla calego oka. Bylo to niezbedne do umozliwienia mtodszym rybom
ucieczki z narzedzi polowowych, co w konsekwencji sprzyjato zachowaniu i rege-
neracji populacji. Ustawodawca przewidzial jednak okres przejsciowy, pozwalajac
na uzywanie sieci niespelniajacych tych wymagan do 31 sierpnia 1885 r. Zakazano
réwniez stosowania przyrzadow, ktore ciggniono lub posuwano po dnie wéd, takich
jak wiechy, klepy czy taricuchy, poniewaz narzedzia te niszczyly naturalne siedliska
dna wodnego, kluczowe dla zycia wielu organizméw. Ponadto nie wolno bylo uzywaé
narzedzi kaleczacych, takich jak osci, widelce czy bron palna, z wyjatkiem wedek.
Zabroniono tez zastawiania wod za pomoca naczyn, takich jak garnki czy kociolki,
stuzacych do polowu drobnych ryb. Waznym elementem regulacji byt zakaz odwad-
niania koryt rzek czy innych wod w celu wylawiania ryb, co moglo prowadzi¢ do ich
masowej Smierci oraz degradacji sSrodowiska wodnego. Lowienie noca, podobnie jak
hatasliwe napedzanie ryb do zastawionych narzedzi, zostalo uznane za szkodliwe
i zakazane. Zakaz dotyczyl takze wylawiania ikry i narybku, chyba ze czynnos¢ ta

“ Art. IV rozporzadzenia z dnia 28 czerwca 1882 r.
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odbywata si¢ za pozwoleniem wiasciwej wladzy i stuzyla sztucznemu chowowi lub
przesiedleniu. Nawet w takim przypadku musiano zapewni(, ze cel wykorzystania
ikry czy narybku zostanie rzeczywiscie osiagniety. Kolejne obostrzenia dotyczyty
polowdéw pod lodem, w tym wylawiania ryb z przerebli czy gluszenia ich pod lo-
dem, co zakldcalo naturalne zachowanie ryb w zimowych warunkach. Przepisy te
odzwierciedlaly glebokie zrozumienie potrzeby ochrony srodowiska wodnego i byty
wyrazem dazenia do zréwnowazonego uzytkowania zasob6w naturalnych. Restryk-
¢je mialy nie tylko chronié ryby przed nadmierng eksploatacja, lecz takze promowaé
bardziej odpowiedzialne podejscie do rybotéwstwa wsrdd spotecznosci lokalnych.

Dla utatwienia identyfikacji 0séb polawiajgcych oraz przestrzegania obowigzuja-
cego prawa ustawodawca wprowadzil obowigzek odpowiedniego oznaczania swoich
przyboréw rybackich pozostawionych w wodzie na czas nieobecnosci*. W praktyce
oznaczenie przyboréw polegalo na zastosowaniu specyficznych znakdw, ktéore byty
widoczne i tatwe do odczytania.

Zgodnie z wprowadzonymi wéwczas rozwigzaniami prawnymi wszelkie zbior-
niki wodne, ktére zostaly utworzone specjalnie do celéw hodowlanych ryb, nie
podlegaly restrykcjom wynikajacym z ogélnych zakazéw polowéw*. W odrdznieniu
od ogdlnych regulacji zakazujacych polowéw postanowienia te nie obejmowaly
akwendéw hodowlanych, niezaleznie od tego, czy byly one polaczone z woda biezaca,
czy nie. Postanowienia te mialy umozliwi¢ rozwdj i stabilno$¢ produkcji rybnej oraz
zapewni¢ odpowiednie warunki do rozmnazania ryb pod kontrola.

Ustawa uprawniata wladze krajowe do wydawania szczegdtowych regulacji
dotyczacych ochrony niektérych gatunkéw ryb w celu zapewnienia wlasciwego
zarybienia w akwenach*. Regulacje mialy okreslaé, ktére gatunki ryb nie mogly by¢
odlawiane ponizej okreslonej wielkosci, a takze kiedy ich sprzedaz oraz serwowanie
w danych miejscach bylo zabronione. Celem tych dziatan bylo zapewnienie odpo-
wiednich warunkéw do rozwoju populacji ryb, tak aby nie dochodzito do nadmier-
nego eksploatowania mlodszych osobnikéw, ktdre nie osiagnely jeszcze dojrzalosci
plciowej, co moglo negatywnie wplynaé na przyszle zasoby rybne. Niedopuszczenie
do nadmiernego odtowu ryb w nieodpowiednich okresach czy ponizej minimalnych
rozmiardéw mialo pozwoli¢ na ich naturalny rozwoj i rozmnazanie. Takie konstrukcje
normatywne nalezy uzna¢ za fundamenty polityki ochrony zasobéw wodnych oraz
gwarancje trwalosci populacji ryb.

Realizacje tej normy zapewnito rozporzadzenie z 1882 r. Wprowadzono wéow-
czas szczegdlowe regulacje dotyczgce minimalnych wymiaréw ryb, ktére mogty
by¢ sprzedawane lub serwowane w celach konsumpcyjnych. Regulacje te miaty na

46§ 10 ustawy z dnia 19 listopada 1882 r.
47 Ibidem, § 11.
4 Ibidem, § 12.
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celu ochrone mlodych osobnikéw przed nadmiernym odlowem, umozliwiajac im
osiagniecie dojrzalosci plciowej i wziecie udzialu w procesie reprodukgji, co miato
istotne znaczenie dla utrzymania populacji ryb na stalym poziomie. Przepisy te jasno
okreslaly minimalng dtugos$¢, mierzona od korica glowy do korica pletwy ogonowej,
jaka musialy osiggnaé poszczegdlne gatunki ryb*, by mogly by¢ przedmiotem handlu
lub konsumpcji w lokalach gastronomicznych. Zakaz sprzedazy i serwowania ryb
o wymiarach ponizej tych miniméw obowigzywal przez caly rok i dotyczyt zaréwno
handlu detalicznego, jak i gastronomii. Regulacje te byly uzupeiniane zakazami doty-
czacymi sprzedazy ryb w okresach ochronnych ustanowionych dla poszczegélnych
gatunkow. Okresy te mialy zapewnié odpowiednie warunki dla tarta, co pozwalalo
na naturalne odnawianie populacji. Co wiecej, przepisy przewidywaly mozliwos¢
rozszerzenia listy gatunkéw objetych regulacjami w zakresie minimalnych wymiaréw
i zakazow sprzedazy. W przypadku zaistnienia potrzeby ochrony innych gatunkéw
wladze krajowe, po zasiegnieciu opinii ekspertéw oraz Wydziatu Krajowego, mogly
okresli¢ minimalne dlugosci dla takich gatunkdw, jak: szczupak, okot, jaz, karp, lin,
kara$, mietus, a takze innych ryb niewymienionych w pierwotnym wykazie. Wprowa-
dzenie takich ograniczen miato charakter dynamiczny i moglo by¢ dostosowywane
do zmieniajacej sie sytuacji w rybotowstwie. Powyzsze regulacje mialy istotne zna-
czenie nie tylko dla ochrony srodowiska, ale takze w kontekscie spoleczno-ekono-
micznym. Zapobiegaly nadmiernej eksploatacji zasobéw naturalnych, jednoczesnie
promujac zréwnowazone praktyki rybackie i wspierajac dtugoterminowsa trwatos¢
gospodarki rybackiej. Wprowadzenie wymogdéw minimalnych wymiaréw ryb oraz
ich okreséw ochronnych stanowito przyklad przemyslanej interwencji prawnej,
ktora faczyla perspektywe ekologiczng z prawna i administracyjna.

Ustawodawca upowaznit wladze powiatowe do podejmowania odpowiednich
dzialant majacych na celu minimalizowanie szkdd wyrzadzanych rybotéwstwu przez
uzytkowanie wod niewymagajacych uzyskania pozwolenia na podstawie obowig-
zujacych przepiséw prawa wodnego®. Wladze te, dzialajac w interesie publicznym
oraz na rzecz ochrony zasobéw naturalnych, wydawaly zarzadzenia, ktére miaty
przeciwdziataé szkodom w rybactwie, z uwzglednieniem potrzeb gospodarczych
i ochronnych®'. Zarzadzenia te byly wprowadzane gléwnie w ramach przepiséw
policyjnych wydawanych na podstawie ustaw regulujacych powszechne korzystanie
zwbd. Mialy na celu uporzadkowanie i ujednolicenie zasad uzytkowania wadd, tak by

* Fosos musial osiagna¢ dlugosé co najmniej 50 cm, a sandacz, boleri i wyrozub musiaty mieé
co najmniej 40 cm. Wegorz byl dopuszczany do sprzedazy przy diugosci co najmniej 35 cm, brzana
i leszcz przy dlugosci 25 cm, za$ dla mniejszych gatunkéw, takich jak pstrag, swinka, klen, cytra
czy lipieri, minimalna dlugo$¢ wynosita 20 cm. W przypadku jeszcze drobniejszych ryb, jak czop,
wymag ten wynosit 16 cm.

30 Ustawa z dnia 14 marca 1875 r. galicyjska krajowa ustawa wodna (Dz.U. Kraj. z 1875 r., Nr 38).

51§ 13 ustawy z dnia 19 listopada 1882 r.
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ograniczy¢ negatywne skutki dla srodowiska wodnego, zwlaszcza dla ekosystemow
istotnych dla rybotéwstwa. W przypadkach, gdy przepisy ogdlne nie byly wystar-
czajace, wladze powiatowe mogly interweniowaé na zadanie oséb uprawnionych
do prowadzenia ryboléwstwa, co pozwalalo na dostosowanie dziatan do lokalnych
potrzeb i zagrozen. Szczegdlng uwage poswiecano ochronie tarlisk. Wiadze po-
wiatowe byly zobowigzane do podejmowania dzialart majacych na celu uchylenie
szkodliwych zaktdcen na tych obszarach. Zakldcenia takie mogly wynikad z réznych
form uzytkowania wad, jak regulacja ciekéw, odprowadzanie wéd opadowych czy
inne ingerencje hydrotechniczne.

Ustawodawca przewidzial dla wladz krajowych mozliwosé podejmowania
dzialan zmierzajacych do egzekwowania przepiséw analizowanej ustawy i aktéw
wykonawczych wydanych na jej podstawie®. Dokonanie czynéw zabronionych,
o ile nie stanowily czynéw karalnych wedlug ogdlnych przepiséw prawa karnego,
bylo sankcjonowane karami grzywny w wysokosci od 5 do 50 zt. W przypadkach
recydywy lub gdy dzialania sprawcy wyrzadzily znaczne szkody w zarybieniu wéd,
wladze mogly podwyzszy¢ grzywne do kwoty 100 zt. Gdy osoba uznana za winng nie
byla w stanie uici¢ nalozonej grzywny, przewidziano mozliwos¢ jej zamiany na kare
aresztu, przy czym 5 zt odpowiadalo jednemu dniowi aresztu. W razie stwierdzenia
naruszenia zakazow ustawowych obligatoryjnie orzekano konfiskate ztowionych
ryb oraz w bezprawny sposéb uzytych narzedzi rybackich. Zabrane ryby i przybory
rybackie podlegaly sprzedazy, a uzyskane w ten sposéb srodki finansowe przekazy-
wano do osobnego funduszu, ktérego celem bylo wspieranie i rozwéj ryboléwstwa.
Fundusz ten pozostawal pod zarzagdem Wydzialu Krajowego, ktory sprawowal piecze
nad jego alokacja w dziatlania majgce na celu poprawe stanu rybactwa.

W odniesieniu do narzedzi rybackich, ktére uznano za niedozwolone, obo-
wigzywalo dodatkowe postanowienie nakazujace pozbawienie ich wlasciwosci do
dalszego wykorzystania w sposdb zakazany, a nastepnie wystawienie ich na sprzedaz.
Procedura ta miala na celu zapobieganie dalszemu uzywaniu tych narzedzi w sposéb
sprzeczny z prawem oraz minimalizowanie ryzyka ponownego naruszenia prze-
piséw. Regulacje te odzwierciedlaly kompleksowe podejscie do ochrony zasob6w
wodnych oraz utrzymania zréwnowazonego ryboléwstwa, uwzgledniajac zaréwno
wymiar prewencyjny, jak i represyjny w ich stosowaniu.

Egzekwowanie ustanowionych zakazéw i nakazéw nalozono na przetozonych
gmin oraz zarzadcdw obszaréw dworskich, a takze na przedstawicieli c.k. zandar-
merii, organdéw policji wodnej i policji targowej>. Organy te, dzialajac w ramach
swoich kompetencji, mialy za zadanie monitorowanie wszelkich dzialai zwigzanych
z gospodarka rybacka, w tym polowem, sprzedazg i innymi aspektami eksploatacji

2 Tbidem, § 15.
5 Ibidem, § 16.
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rybnych zasobéw wodnych. Przepisy nakladaty obowigzek stalego kontrolowania
zachowan podmiotéw korzystajacych z wod lub prowadzacych dzialalno$¢ handlowa
w zakresie ryboléwstwa. W przypadku ujawnienia naruszen, takich jak nielegalny
poléw ryb, poléw ryb ponizej wymiaréw ochronnych, handel gatunkami chronio-
nymi lub inne dzialania niezgodne z obowiazujacymi normami prawnymi, funkcjo-
nariusze aparatu administracyjnego byli zobligowani do bezzwlocznego zgloszenia
tych naruszen wlasciwej wladzy krajowej. Pozwalalo to na wszczecie odpowiednich
procedur prawnych i wymierzenie sankcji przewidzianych w ustawie. Organy te
staly na strazy porzadku prawnego w zakresie ochrony zasobéw wodnych, dbajac
jednoczesnie o zapewnienie zrownowazonego korzystania z naturalnych bogactw.
Dzieki temu ustanowione przepisy mialy nie tylko charakter prewencyjny, lecz takze
represyjny, przeciwdzialajac ewentualnym dalszym naruszeniom i przyczyniajac sie
do ochrony srodowiska naturalnego oraz interesu publicznego.

3. System nadzoru nad przestrzeganiem prawa rybackiego

Ustawodawca przewidywal zapewnienie wlasciwej kontroli i nadzoru nad
realizacja prawnych regul dotyczacych ryboléwstwa®*. W ramach wprowadzonych
rozwigzan normatywnych uprawnione osoby oraz gminy korzystaly z prawa do
powierzenia ochrony swoich intereséw rybackich organom strazy, ktore pierwotnie
ustanowiono w celu ochrony innych dziedzin, takich jak kultura polowa czy lesna.
Dzialania te byly podejmowane m.in. w celu zabezpieczenia lowisk przed nielegalnym
odlowem oraz innymi formami naruszen, ktére moglyby zaklécaé réwnowage eko-
systeméw wodnych lub godzi¢ w interesy gospodarcze zwigzane z ryboléwstwem.
Wiadze gminne oraz indywidualni uzytkownicy wod mieli prawo zlecaé straznikom
obowiazki zwigzane z nadzorem i ochrona ryboléwstwa, co wigzalo sie z koniecz-
noscia przyjecia od tych oséb przysiegi. Przysiega byla sktadana przed wladzami
powiatowymi i przebiegala zgodnie z rota ustanowiong przez wladze krajows, co
podkreslato formalny charakter tych dziatan oraz ich zgodnos¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Ponadto uprawnione osoby oraz gminy posiadajace prawa
w zakresie ryboléwstwa mogly tworzy¢ odrebne straze wylgcznie do ochrony intere-
s6w rybackich. Warunkiem powotania takich organéw bylo spelnienie okreslonych
wymagan, jakie obowigzywaly rowniez dla strazy polowej. Wprowadzenie takich
regulacji mialo na celu zapewnienie, ze straznicy beda odpowiednio przygotowani
do realizacji swoich zadan oraz Ze ich dzialania beda zgodne z wymogami prawa.
Ustanowionym w ten sposob straznikom przystugiwaly uprawnienia okreslone
w przepisach regulujacych funkcjonowanie strazy polowej. Jednoczesnie ich urze-

* Ibidem, § 17.



230 Michat Makuch

dowy status byl regulowany przez przepisy austriackiej ustawy panstwowej z dnia
16 czerwca 1872 r. o stanowisku urzedowem stuzby nadzorczej, ustanowionej do
czuwania nad niektéremi galeziami kultury krajowej*, co pozwalalo na precyzyj-
ne okreslenie ich pozycji prawnej w systemie administracyjnym. Dzieki temu ich
dziatania byly podporzadkowane $cistym regulacjom, ktére zapewnialy zaréwno
skutecznos¢ w realizacji powierzonych zadan, jak i ochrong interes6w stron trzecich
oraz zachowanie zasad paristwa prawa.

Organy powolane do bezposredniego nadzoru nad rybactwem pelnily istotna
role w utrzymaniu porzadku prawnego oraz ochronie zasobéw wodnych w obrebie
swoich okregéw stuzbowych®. Do ich kompetencji nalezalo zar6wno egzekwowanie
przepiséw, jak i podejmowanie dzialait majgcych na celu przeciwdziatanie narusze-
niom prawa w zakresie gospodarowania rybami. Przystugiwalo im wigc szczegdlne
prawo i obowigzek monitorowania rybnych wod, ktére znajdowaly sie na obszarze
ich wlasciwosci. W ramach tych dzialaii prowadzono kontrole urzadzer technicznych
zwigzanych z rybactwem, takich jak: jazy, sluzy, ramy, komory na kota wodne, bort-
nice*’ i izbice®. Wszystkie te urzadzenia byly nadzorowane pod katem ich wptywu na
stan srodowiska wodnego i mozliwos¢ prowadzenia dzialalnosci rybackiej zgodnie
z obowigzujacymi regulacjami. Organy strazy mialy réwniez uprawnienia do rewizji
sprzetu uzywanego przez rybakéw. Przewidywano przeprowadzanie regularnych
kontroli todzi rybackich, sadzy rybnych oraz przyboréw stuzacych do potowu ryb
w celu weryfikacji ich zgodnosci z wymogami prawa. W przypadkach stwierdzenia
naruszen przepiséw organy te byly uprawnione do konfiskowania zaréwno ztowio-
nych ryb, jak i nielegalnie uzywanego sprzetu rybackiego. Dzialania te mialy na celu
nie tylko karanie 0séb tamigcych prawo, lecz takze ochrone zasobéw wodnych przed
nadmierng eksploatacjg lub stosowaniem metod potowu, ktére moglyby zaklt6cad
réwnowage ekosystemdw. Co wiecej, na podstawie przepiséw wynikajacych ze
wspomnianej ustawy z dnia 16 czerwca 1872 r. organy te mialy réwniez prawo do
aresztowania osdb podejrzanych o naruszenie przepiséw rybackich.

Wiadze powiatowe byly uprawnione do przeprowadzania procedury odbioru
przysiegi od straznikéw rybackich, powotywanych przez gminy lub podmioty po-
siadajace uprawnienia do ryboléwstwa. Proces odbierania przysiegi od straznikéw
odbywal sie zgodnie z procedura przewidziang prawem. Wladza powiatowa dziatata
na wniosek podmiotu ustanawiajacego straz, ktérym mogly by¢ zaréwno gminy, jak
i osoby prawne lub fizyczne posiadajace prawa do rybotéwstwa na danym obszarze
wodnym. Skladana przysiega miala postaé roty o nast¢pujacym brzmieniu:

5 Ustawa panstwowa z dnia 16 czerwca 1872 r. o stanowisku urzedowem stuzby nadzorczej,
ustanowionej do czuwania nad niektéremi gateziami kultury krajowej (Dz. Ust. P. Nr 84).

¢ §§ 171 18 ustawy z dnia 19 listopada 1882 r.

7 Element pionowy urzadzenia spustowego grobli.

% Skrzynia tréjgraniasta przy mostach do powstrzymania pedu wody i kry.
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Przysiegam, ze bede strzegl i ochranial z calag mnie mozliwg troskliwoscia i wier-
noscig wéd rybnych, powierzonych mojemu dozorowi, bede donosit sumiennie bez
wzgledu na osobista przyjazn, lub nieprzyjazn kazdego, kto wyrzadzi lub bedzie
chcial wyrzadzié szkode rybotostwu w wodach memu dozorowi powierzonych,
ikazdego, ktéryby przekroczyt ustawe dla ochrony rybotostwa lub rozporzadzenia
iprzepisy wydane na podstawie tej ustawy, wedlug potrzeby przedsiebiorac prawnie
dozwolone zajecie ruchomosci, lub przytrzymanie winnego. Nie obwinie i nie oskar-
Ze niewinnego, zapobiegac bede wedlug mojej moznosci szkodom w powierzonych
mi wodach rybnych, wyrzadzone szkody szacowaé bede wedlug mojej najlepszej
wiedzy i sumienia, i dochodzi¢ ich naprawy droga, jaka wskazuje ustawa. Tak mi
Panie Boze dopom6z!*®

Po zlozeniu przysiegi, co zapewnialo jednolitos¢ procedury i podkreslalo wage
obowiazkéw powierzonych straznikom, wladza powiatowa wystawiala certyfikat
stanowiacy dowod przeprowadzenia tej formalnosci. Certyfikat sporzadzano we-
dlug ustalonego wzoru i byl on dokumentem urzgdowym potwierdzajacym status
straznika rybackiego. Zaprzysiezony straznik rybacki mial obowigzek posiadania
certyfikatu przy sobie podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Byt to wymaog
nie tylko formalny, ale takze praktyczny, poniewaz certyfikat umozliwiat straznikowi
potwierdzenie swoich uprawnied w kontaktach z organami publicznymi, takimi
jak inne stuzby porzadkowe, oraz w relacjach z osobami fizycznymi. Obowigzek
okazania certyfikatu na zadanie mial na celu wzmocnienie legitymacji dzialania
straznika i zapobieganie naduzyciom.

Ustawodawca wprowadzal takze obowigzek regularnego przypominania miesz-
karicom gmin nadbrzeznych o tresci przepiséw prawnych zwigzanych z rybo-
towstwem®. Dzialania te byly prowadzone corocznie w okresie uznawanym za
najbardziej odpowiedni, dostosowany do lokalnych uwarunkowar, takich jak sezony
polowowe czy cykle biologiczne ryb. Wiadze przekazywaty ogloszenia w sposéb
zwyczajowo przyjety w danej spolecznosci, aby zapewnic im skutecznos¢ i dostep-
nos¢ dla szerokiego grona odbiorcéw, np. podczas zebran wiejskich. Celem tych
dzialan bylo nie tylko informowanie ludnosci o obowigzujacych regulacjach, lecz
takze wzmacnianie $wiadomosci prawnej i odpowiedzialnosci spolecznej w zakresie
ochrony rybnych zasobéw wodnych.

Warto jeszcze nadmienié, ze w przypadku pewnych zagadnien®! ustawodawca
wprowadzal wymag konsultacji z osobami posiadajgcymi specjalistyczna wiedze oraz

% Dodatek do rozporzadzenia z dnia 28 czerwca 1882 r.

0§ 19 ustawy z dnia 19 listopada 1882 r.

¢! Chodzi o: ustanowienie ram czasowych ochrony gatunkéw ryb z uwzglednieniem okreséw
ich tarla, ustalenie okreséw, w ktérych lowienie ryb w danych wodach zostaje zakazane, wydawanie
zakazow stosowania pewnych sposobdw, srodkéw lub przyrzadéw ryboléwcezych, ktére moglyby
by¢ szkodliwe dla ryb w okreslonych wodach lub dorzeczach, wydawanie regulacji dotyczacych
ochrony niektdrych gatunkéw ryb w celu zapewnienia wlasciwego zarybienia w akwenach.
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z whasciwym Wydzialem Krajowym®. Mialo to by¢ gwarancja, ze tworzone regulacje
beda odpowiadaly rzeczywistym potrzebom ochrony srodowiska wodnego oraz
uwzglednialy aktualny stan wiedzy i osiagnie¢ naukowych. Wladza, kierujac sie tym
obowiazkiem, zasiegala opinii ekspertow, ktorych wiedza i doswiadczenie w dzie-
dzinie ichtiologii i ryboléwstwa mogly przyczynié sie do opracowania rozwigzan
opartych na najlepszych praktykach naukowych i technicznych. Ponadto koniecz-
nos¢ konsultacji z Wydziatem Krajowym stanowilta dodatkowy mechanizm kontroli
i koordynacji, majacy zapewni(, ze projektowane przepisy beda zgodne z polityka
krajowa i strategicznymi celami w zakresie ochrony i eksploatacji zasobéw wod-
nych. Takie podejscie miato stuzy¢ stworzeniu ram prawnych, ktére z jednej strony
zapewnialyby skuteczng ochrone srodowiska, a z drugiej — umozliwialy prowadzenie
dzialalnosci rybackiej w sposéb zréwnowazony i zgodny z interesem publicznym.

Podsumowanie

Galicyjskie prawodawstwo rybackie z 1882 r. mialo istotny wktad w ksztalto-
wanie si¢ polskiego systemu normatywnego w zakresie ochrony przyrody, w szcze-
golnosci zasobéw wodnych. Ustawa wprowadzona przez Sejm Krajowy Galicji nie
tylko regulowala zasady gospodarowania ryboléwstwem srédladowym, ale takze po
raz pierwszy w tym zakresie ustanawiala normy ochrony przyrody wykraczajace
poza wylacznie gospodarcze potrzeby eksploatacji zasobéw naturalnych. Byla to
zatem jedna z pierwszych prob uwzglednienia perspektywy dlugoterminowego
zarzadzania zasobami naturalnymi w ramach systemu prawnego. Nalezy uznaé¢, ze
ustawodawca, wprowadzajac przepisy dotyczace ochrony gatunkéw ryb uznawa-
nych za szczegélnie istotne dla lokalnej gospodarki, jednoczesnie, choé w sposéb
czes$ciowo posredni, realizowal zasady ochrony $rodowiska jako elementu ochrony
przyrody. Regulacje te zaréwno uwzglednialy srodki ochrony siedlisk i zasobow
wodnych, jak i nakladaly konkretne obowigzki na osoby prowadzace dziatalnos¢
rybackg, przewidujac sankcje za dzialania sprzeczne z jej postanowieniami.

Wktad tej ustawy w ochrone przyrody przejawial si¢ przede wszystkim w usta-
nowieniu przepiséw ograniczajagcych nadmierng eksploatacje ryb, regulujacych
okresy ochronne, wielko$¢ polowdéw i metody towienia. Wprowadzono zakazy
stosowania narzedzi mogacych prowadzi¢ do masowego wyniszczenia populacji
ryb oraz ustanowiono obowigzek ochrony gatunkéw kluczowych dla ekosystemu
wodnego. Ustawa przewidywala takze srodki ochrony siedlisk ryb poprzez ograni-
czenia dotyczace zanieczyszczania rzek i jezior, co mialo wplyw na poprawe stanu
wad oraz stabilnos¢ ekosystemdw wodnych.

62§ 20 ustawy z dnia 19 listopada 1882 r.



GALICYJSKIE USTAWODAWSTWO RYBACKIE Z 1882 ROKU... 233

Akt ten mial tez istotny wplyw na rybotéwstwo, ksztaltujac warunki jego funk-
cjonowania w bardziej zréwnowazony sposéb. Warto podkreslié, ze wprowadzone
rozwigzania normatywne byly rzeczywiscie stosowane i wdrazane, co potwier-
dzaja m.in. materialy archiwalne oraz zmiany w praktyce spoleczno-gospodarcze;j.
Jednym z dowodow skutecznego stosowania prawa sg archiwalia administracyjne
i sadowe, dokumentujace prowadzenie postepowan w sprawach naruszen przepiso6w
dotyczgcych polowdw ryb. Wprowadzenie przestanek odpowiedzialnosci karnej za
tamanie tych regulacji $wiadczy o realnym charakterze przepiséw — ich naruszenie
skutkowalo konkretnymi konsekwencjami prawnymi, co oznaczato wigkszy nacisk
na egzekwowanie norm. Sam fakt objecia materii rybotéwstwa regulacjg prawng —
wczesniej opierajgca sie gléwnie na prawie zwyczajowym i staropolskim — stanowi
dowdd wzrostu znaczenia tej dziedziny na obszarze Galicji oraz rosngcej swiado-
mosci spolecznej w zakresie koniecznosci ochrony zasobdw naturalnych. Nalezy
tez zauwazy¢, ze regulacje te wprowadzaly nowa jakos¢ — opieraly sie na bardziej
racjonalnym gospodarowaniu zasobami przyrody, co w dluzszej perspektywie przy-
nioslo pozytywne efekty, zaréwno w zakresie ochrony przyrody, jak i ekonomiczne.
Szczegbdlowe przedstawienie tego zagadnienia wymaga jednak dalszych analiz i ba-
dan, ktére beda stanowié podstawe precyzyjnej oceny skutecznosci wprowadzonych
norm w kontekscie dlugoterminowej ochrony zasobéw rybnych.

Wprowadzone ustawg ograniczenia normatywne w dluzszej perspektywie
przyczynily sie do zachowania zasobdw rybnych i stabilizacji dochodéw z polowdw.
Regulacje te stanowily wiec prébe znalezienia réwnowagi miedzy eksploatacja zaso-
béw wodnych a ich ochrong, co w kolejnych dekadach stalo sie jednym z gtéwnych
zagadnien prawodawstwa dotyczacego ochrony przyrody.

Z historycznoprawnego punktu widzenia akt ten nalezy uzna¢ za pionierski, gdyz
wczesniejsze, archaiczne rozwigzania oparte byly na regutach prawa staropolskiego
pozbawionych mechanizméw zwiazanych z ochrong przyrody. Ustawa z 1882 r.
zapoczatkowala nowy etap, w ktérym przyroda — a zwlaszcza fauna wodna — zostata
objeta ochrong prawna, co umozliwilo rozwdj bardziej kompleksowych i nowocze-
snych rozwiazan legislacyjnych. Waznym elementem tego aktu byto wyodrebnienie
gatunkow objetych ochrong, wskazanie metod ich ochrony oraz wprowadzenie za-
kazéw i nakazéw majacych na celu zapewnienie trwalosci zasobéw przyrodniczych.
Tym samym ustanowiono namiastke wspdlczesnej ochrony gatunkowej, obejmujacej
zaréwno same organizmy (jednak poczatkowo tylko ryby), jak i ich siedliska.

Omawiane prawodawstwo nie bylo regulacjg incydentalna - jej postanowienia
znalazty kontynuacje w ustawie z 1887 r., ktérej przepisy w zakresie ochrony przy-
rody pozostawaly w wigkszosci tozsame z analizowanym aktem. Obowigzywaly one
do konica istnienia autonomii galicyjskiej, a pdZniej jeszcze w niepodleglej Polsce az
do uchwalenia ustawy z dnia 7 marca 1932 r. o rybotéwstwie. Galicyjskie ustawo-
dawstwo rybackie miato istotny wplyw na ksztaltowanie polskiego prawa rybackiego
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po odzyskaniu przez Polske niepodlegltosci. Stanowito zwlaszcza punkt wyjscia dla
unifikacji przepiséw dotyczacych gospodarki rybackiej. Ustawa o ryboldwstwie
z 7 marca 1932 r. byla ciagiem dalszym wczesniejszych regulacji, wprowadzajac
bardziej szczegbtowe zasady prowadzenia dzialalnosci rybackiej oraz definiujac
wykroczenia rybackie. Dodatkowo przepisy galicyjskie wplynely na wprowadze-
nie do Kodeksu karnego z 1932 r. przepisu, ktéry penalizowal naruszenie cudzego
prawa ryboléwstwa, co §wiadczy o dbalosci o ochrone zasobéw rybnych w polskim
systemie prawnym. Tego rodzaju legislacja byla zatem nie tylko wyrazem postepu
w zakresie prawa ochrony przyrody, ale takze $wiadectwem rosnacej $wiadomosci
przyrodniczej elit Galicji. W warunkach wielonarodowego i zlozonego ustroju
monarchii austro-wegierskiej analizowane prawodawstwo wyznaczalo kierunek
przysztych regulacji, integrujac rézne dziedziny wiedzy oraz prawo. Ich analiza po-
zwala lepiej zrozumieé pdzZniejsze procesy legislacyjne i ideowe w Polsce, wskazujac
na konieczno$¢ traktowania ochrony przyrody jako zjawiska o interdyscyplinarnym
charakterze, laczacego aspekty przyrodnicze, gospodarcze i prawne.
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THE 1882 GALICIAN FISHERIES LEGISLATION AS AN ELEMENT
IN THE DEVELOPMENT OF THE LEGAL SYSTEM OF NATURE CONSERVATION

Abstract

The article aims to analyse the 1882 Galician fishing legislation in terms of its significance
for the development of legal nature conservation in Polish territories. The thesis asserts that
these regulations, initially focused on enhancing fisheries, introduced innovative measures
for the protection of aquatic resources and fish species, marking an important phase in the
evolution of Polish nature conservation law. The paper examines the scope of legal provi-
sions on fish stock protection, principles of ecosystem exploitation, and protective measures
such as closed seasons and fishing method restrictions. The study applies dogmatic-legal
and historical methods to determine the normative and socio-economic significance of
these provisions. The analysis demonstrates that Galician legislation laid the groundwork
for sustainable management of natural resources and influenced subsequent Polish legal
solutions in nature conservation.

Keywords: Galician law, nature conservation, fisheries, water resources, legal history,
fish protection



