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Wstep

Niniejszy artykut jest poswiecony problematyce zobowigzan nalozonych przez
ustawodawce na urzednikéw polskiej stuzby cywilnej w okresie miedzywojennym.
Zostala w nim dokonana analiza wlasciwych w tym zakresie postanowiert dwéch
pragmatyk urzedniczych normujacych pozycje prawna dwczesnej stuzby cywilnej
ijej pracownikéw. Mowa tu, po pierwsze, o Tymczasowych przepisach stuzbowych
dla urzednikéw panstwowych uchwalonych przez Rade Regencyjng Krélestwa
Polskiego jeszcze przed odzyskaniem suwerennosci i obowiazujacych od czerwca
1918 r. do kwietnia 1922 r., po drugie, o ustawie z dnia 17 lutego 1922 r. o pani-
stwowej stuzbie cywilnej, ktéra regulowala jej status przez pozostaly okres istnienia
I Rzeczypospolitej.

Tematyka statusu prawnego polskiej stuzby cywilnej w czasach miedzywojnia
ijego element6w nie nalezy do szczegélnie odkrywczych obszaréw badawczych, gdyz
jest obecna w literaturze naukowej od wielu lat. Wiekszos¢ aspektéw z nig zwia-
zanych zostala juz poddana drobiazgowej analizie'. Zagadnienia te wcigz cieszg sie

! We wspolczesnej polskiej literaturze naukowej problematyke te badali m.in.: A. Gorski (Civil
servans czy politicus servans — w okresie migdzywojennym i obecnie, ,Stuzba Cywilna” 2000/2001, nr 3;
Ustawa o stuzbie cywilnej z 18 grudnia 1998 r. w swietle aktow prawnych o paristwowej stuzbie cywilnej z lat
1918-1922[w:] ]. Czaputowicz (red.), Administracja publiczna. Wyzwania w dobie integracji europejskiej,
Warszawa 2008), J. Itrich-Drabarek (Uwarunkowania, standardy i kierunki zmian funkcjonowania stuz-
by cywilnej w Polsce na tle europejskim, Warszawa 2010), J. Korczak (Stulecie polskiego prawa urzednicze-
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zainteresowaniem badaczy, a mimo to wiele z nich wcigz czeka na opracowanie badz
nie zostala rozpatrzona dos¢ wnikliwie. Do takich kwestii zalicza sie problematyka
podjeta w artykule. Co prawda autorzy w wielu artykutach naukowych czy mono-
grafiach podejmuja sie oméwienia obowigzkéw polskich urzednikéw panstwowych
w czasach miedzywojnia, jednak czynia to niejako przy okazji analizowania innych
kwestii dotyczgcych funkcjonowania stuzby cywilnej, dlatego aspekt ten wymaga
poglebionych badani. Warto dodad, ze do tej pory nie przeprowadzono szczegdtowe;j
analizy regulacji w tym zakresie, wprowadzonych w zycie na mocy Tymczasowych
przepiséw stuzbowych dla urzednikéw panstwowych.

W pierwszej czesci opracowania zostaly omdéwione regulacje zawarte w rzeczo-
nym akcie prawnym, za$ druga czes¢ odnosi sie do unormowarn ustawy o pafistwowej
stuzbie cywilnej z 1922 r. Komparatystyczna analiza obu pragmatyk stuzbowych
poszerza perspektywe patrzenia na obowiazki urzednikéw polskiej stuzby cywil-
nej w omawianym okresie oraz pozwala zglebi¢ te aspekty zagadnienia, ktére nie
zostaly jeszcze szczegélowo zbadane. Umozliwia to m.in. pokazanie, ktére rodzaje
powinnosci urzedniczych postrzegano jako najistotniejsze w warunkach odradzania
si¢ panistwa polskiego i odbudowy struktur administracji publicznej po ponad stu-
dwudziestoletnim okresie niebytu, a takze unaocznienie 6wczesnego rozumienia po-
winnosci urzednikéw paistwowych oraz ich znaczenia dla pafistwa i spoleczenstwa.

1. Zobowigzania urzednikéw polskiej stuzby cywilnej
ustanowione na mocy Tymczasowych przepiséw stuzbowych
dla urzednikéw panstwowych

Dzialania zmierzajace do stworzenia profesjonalnej polskiej stuzby cywilnej,
jak réwniez uregulowania statusu prawnego jej pracownikéw byly podejmowane
jeszcze przed odzyskaniem niepodleglosci przez Polske. Z powodu braku rodzi-
mych tradycji biurokratycznych przepisy dotyczace polskiej stuzby cywilnej wzo-
rowano na paradygmatach biurokracji pruskiej i austriackiej, przede wszystkim na
XIX-wiecznej koncepcji publicznoprawnego stosunku stuzbowego urzednika stwo-
rzonej przez niemieckiego prawnika Otto Mayera®. Opracowany przez niego model

g0, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 2019, t. 327, nr 3888), A. bukaszczuk (Stuzba cywilna
II Rzeczypospolitej, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2010, t. 83;
Ksztaltowanie si¢ modelu ustrojowego stuzby cywilnej w Polsce, Warszawa 2014), B. Przywora (Transfor-
macje ustrojowe polskiej sluzby cywilnej, Krakéw 2012) czy J. Stelina (Charakter prawny stosunku stuzbo-
wego w Swietle ustawy z 1922r. o paristwowej stuzbie cywilnej [w:] M. Galedek i in. (red.), Miasto i patistwo
na przestrzeni dziejow. Studium historyczno-prawne. Ksiega jubileuszowa z okazji czterdziestopieciolecia
pracy naukowej oraz 70. urodzin Profesora Tadeusza Maciejewskiego, Warszawa 2020).
* J. Stelina, Charakter prawny..., s. 490.
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zakladat publicznoprawny charakter stosunku stuzbowego urzednika, nawigzywa-
nego w drodze mianowania, bedacego jednostronnym aktem administracyjnym?.
Ksztaltowany byt on wylacznie przez jedna strong — pafistwo, natomiast urzednik
nie mial mozliwosci wplywania na jego tres¢. Stosunek publicznoprawny byt sto-
sunkiem dwustronnym miedzy urzednikiem a panistwem i przesadzal o nieréwno-
rzednosci jego stron?, ktéra wyrazala sie w tym, Ze paristwo moglo stosowaé wobec
urzednika swoje wladztwo. Publicznoprawny charakter oznaczat takze koniecznos¢
regulacji przez obowiazujace przepisy prawa panstwowego m.in. warunkow nawia-
zywania, modyfikacji i rozwigzania stosunku stuzbowego urzednikéw, ich uprawniert
i obowigzkdw, a takze zakresu i rodzajéw odpowiedzialnosci.

Pierwsza probg unormowania statusu prawnego polskiej stuzby cywilnej oraz jej
funkcjonariuszy byly Tymczasowe przepisy stuzbowe dla urzednikéw panstwowych,
dolaczone do reskryptu Rady Regencyjnej z dnia 11 czerwca 1918 r.> Mimo ze akt ten
nie stanowil kompleksowego ujecia aspektow stosunku stuzbowego pracownikéw
administracji paristwowej (gdyz — jak sama nazwa wskazuje — mial obowigzywac
do momentu wejscia w zZycie nowej pragmatyki urzedniczej, opracowanej przez
w pelni suwerenne wladze wolnej Polski), mial typowe cechy urzedniczych prag-
matyk stuzbowych, a tym samym precyzowal m.in. to, jakie powinnosci spoczywaja
na polskich urzednikach.

Unormowania tymcz.prz. odnosily sie do wszystkich urzednikéw pelniacych
stuzbe w 6wczesnych wladzach i urzedach panstwowych. W zwigzku z tym w okresie
jej obowigzywania przed odzyskaniem suwerennosci pod pojeciem polskiej stuzby
cywilnej winno sie rozumieé wszystkie osoby polskiego pochodzenia pracujace
6wczesnie na stanowiskach urzedniczych w administracjach panstw zaborczych
oraz tworzgcych sie zrebéw administracji polskiej, natomiast po powstaniu niepod-
leglego panistwa polskiego — urzednikéw wszelkich istniejacych wowczas organéw
panstwowych, bez wzgledu na ich charakter®. Tak szeroki zakres podmiotowy
wynikal z tego, ze w poczatkach niepodleglego panistwa polskiego nie bylo szans
na stworzenie odrebnych pragmatyk dla poszczegdlnych kategorii stuzbowych.
Konieczne byto wowczas uspéjnienie unormowan odnoszacych sie do pracownikow
stuzby cywilnej, aby unikngé watpliwosci co do podstawy prawnej funkcjonowania
urzednikow tworzgcej sie polskiej administracji paiistwowe;.

* O. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, t. 1, Lipsk 1895, s. 262-265.

* W. Jaskiewicz, Studia nad sytuacjq prawng pracownikéw paristwowych, t. 1, Poznan 1961, s. 105;
O. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, s. 261.

> Reskrypt Rady Regencyjnej z dnia 11 czerwca 1918 r.; Tymczasowe przepisy stuzbowe dla
urzednikéw panstwowych (dalej: tymcz.prz.) i Tabela plac urzednikéw paristwowych (Dz.U. 1918,
Nr 6, poz. 13).

¢ J. Stelina, Charakter prawny..., s. 491.
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1.1. Ograniczenia w kwestii przynaleznosci urzednikéw
do stowarzyszen i zrzeszen

Obowiazki urzednikéow polskiej stuzby cywilnej zostaly szczegdtowo wyli-
czone w tytule III tymcz.prz. (art. 14-23), lecz pewne zobowigzania prawodawca
nalozyl na urzednikéw réwniez w art. 3. Na jego podstawie ustanowiono zakazy
dotyczace partycypacji urzednikdéw panstwowych w zyciu publicznym. Po pierwsze,
niedopuszczalne bylo cztonkostwo w stowarzyszeniach nielegalnych oraz w innych
zrzeszeniach, ktérych dzialalnosé badz cele mogly kolidowaé z obowigzkami wy-
konywanymi przez urzednika. Po drugie, urzednik nie mogt ,wchodzi¢ w zwiazki
lub umowy”, jesli aktywnos¢ ta stanowitaby ryzyko dezorganizacji pracy organéw
rzadowych. W sytuacjach budzacych watpliwosci ostateczng decyzje mial podej-
mowac przelozony, a urzednik byl zobowiazany sie jej podporzadkowaé. Z przy-
toczonego przepisu wynika, ze prawodawca, ksztaltujac postanowienia tymcz.prz.,
mial na wzgledzie interes panistwa polskiego i naczelnych wladz. Przyjete regulacje
byly ukierunkowane na minimalizowanie niebezpieczenistwa negatywnego wplywu
dzialan réznego rodzaju zrzeszen na funkcjonowanie paistwa. Osoba zamierzajaca
wstapi¢ w szeregi administracji paristwowej musiata mie¢ zatem peing sSwiadomos¢
koniecznosci przedkladania stuzby nad partykularne interesy.

1.2. Obowiagzek wiernosci glowie panstwa oraz przepisom prawa,
zachowania obiektywizmu i gorliwosci w stuzbie
oraz poszanowania dobra publicznego

W okresie ksztaltowania pierwszej polskiej pragmatyki urzedniczej przewidy-
wano rychle powstanie niepodleglego paristwa polskiego. Swiadczy o tym sposéb
sformulowania postanowien ujetych w art. 14 tymcz.prz. Naktadal on bowiem
na urzednikdéw administracji publicznej zobowiazanie do lojalnosci i postuszen-
stwa glowie panistwa (w chwili wejScia w Zycie tymcz.prz. byla nig Rada Regen-
cyjna), przestrzegania konstytucji panistwa polskiego (kiedy zostanie uchwalona)
oraz pozostalych praw, do gorliwego, sumiennego wykonywania swoich powinnosci
na urzedzie, zachowania bezinteresownosci i bezstronnosci, a takze uwzgledniania
dobra publicznego oraz ,prawidlowego biegu zarzadu panstwowego”. Lojalnosé¢
urzednika przejawiala sie choéby w powsciggliwosci w wyrazaniu krytycznych
opinii o decyzjach wladz. Gdyby jednak urzednik zostal powotany do Rady Stanu,
Izby Poselskiej badZ Senatu, to zgodnie z art. 16 tymcz.prz. zakaz ten przestawat go
dotyczy¢, poniewaz jego stosunek stuzbowy ulegal zawieszeniu. Nie ustawal wszelako
bezwzgledny obowigzek zachowania tajemnicy stuzbowe;j.

Ze wzgledu na realia historyczne, w jakich znalazly sie ziemie polskie, powin-
nosci urzednicze ujete w art. 14 tymcz.prz. traktowano ze szczegdlng doniostoscia.
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Niedlugo po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci minister spraw wewnetrznych
wydal okdlnik dotyczacy wymogu powstrzymywania sie urzednikéw od wyglasza-
nia niepochlebnych komentarzy pod adresem wtadz przetozonych oraz wyrazania
pogladéw pozostajacych w sprzecznosci z polityka i interesami rzadu’. Podkreslono
w nim, Ze ograniczenie to byto nieodzowne z uwagi na dobro kraju oraz koniecznos¢
zapewnienia fadu i porzadku spotecznego, ,zwlaszcza u nas, gdy poczynamy budowac
wlasne paniistwo™. W przypadku Polski, odradzajacej si¢ po ponadwiekowym okresie
zabordéw, kwestie te mialy kluczowe znaczenie. Na kazdym urzedniku paristwowym
spoczywata bowiem odpowiedzialnos¢ za odbudowe kraju, a zadaniem prawodaw-
cy bylo podjecie dziataii w celu wyeliminowania wszelkich czynnikéw grozacych
podwazeniem autorytetu panstwa oraz utratg zaufania obywateli do jego instytucji.

1.3. Obowiagzek karnosci wobec zwierzchnikéw stuzbowych

Przepisy okreslajace powinnosci urzednikéw panstwowych wskazujg na uksztal-
towanie pragmatyki stuzbowej zgodnie z zasadg hierarchicznosci administracji
publicznej’. Wedtug art. 15 tymcz.prz. urzednik zobligowany byt do postuszeristwa
wobec zwierzchnikéw. Zastrzezono jednak, ze jesli polecenie przelozonego kolido-
waloby z sumieniem urzednika, mial on prawo wyrazi¢ swoje obiekcje ,zwierzch-
nosci bezposredniej” (czyli bezposredniemu przelozonemu), ewentualnie ,wladzy
wyzszej” (tj. organowi, ktéremu podlegal przelozony urzednika), gdyby interwencja
w pierwszej instancji nie przyniosta spodziewanych rezultatéw. Wszelkie ,prosby,
przedstawienia i zazalenia” zwigzane ze stanowiskiem stuzbowym, bez wzgledu
na to, czy mialy charakter osobisty, czy stuzbowy, nalezalo przedklada¢ na drodze
stuzbowej wylacznie przelozonemu, bez mozliwosci odwotania si¢ do jakichkol-
wiek organéw zewnetrznych czy do prasy (art. 18). Niedopuszczalne bylo takze
zaskarzenie przez urzednika do sadu zarzadzenia przetozonego, ktére dotyczyto
jego osoby, jesli wydano je ,w porzadku hierarchicznym i w granicach kompetencji
stuzbowej”. Widaé zatem, ze prawodawca staral sie ograniczy¢ wplywy czynnikéw
zewnetrznych na urzedy panstwowe, a takze wszelkiego rodzaju naciski, ktére
moglyby zakldci¢ ich dzialalnosé. Postanowienia art. 18 tymcz.prz. stanowily wiec
poniekad uzupelnienie art. 3.

W celu zapewnienia porzadku i wlasciwego funkcjonowania urzedéw zadano
od pracownikéw paristwowych scistego przestrzegania godzin urzedowych (art. 20).
Oprodcz tego osoba piastujaca stanowisko urzednicze musiata by¢ gotowa do wy-

7 Okdlnik Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 14 stycznia 1919 r. (Zb. z. 839); L. Zieleniew-
ski, Ustawa o paristwowej sluzbie cywilnej. Postepowanie dyscyplinarne. Przepisy uposazeniowe. Przepisy
zwigzkowe. Rozporzqdzenia wykonawcze. Okdlniki. Orzecznictwo, Krakow 1937, s. 28.

8 Ibidem.

° A. Gorski, Ustawa o stuzbie cywilnej..., s. 297-298.
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konywania swojej pracy takze w godzinach nadliczbowych na polecenie przetozo-
nego. Stosownie do art. 21 kazdorazowa absencja urzednika podlegala zgloszeniu
kierownikowi urzedu w ciagu 24 godzin od pojawienia si¢ jej przyczyny. Osoba,
ktéra nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci, narazala sie na odpowiedzialnos¢é
dyscyplinarna. Prawodawca poprzez postanowienia art. 20 i 21 tymcz.prz. dazyt
wiec do zagwarantowania sprawnosci dzialania administracji paiistwowe;j.

1.4. Obowiazek zawiadamiania przetozonego
o podjeciu dodatkowej pracy zarobkowej

Zaréwno w okresie poprzedzajacym wybuch [ wojny §wiatowej, jak i w pierw-
szych latach po odzyskaniu niepodleglosci wysokosé uposazen urzedniczych pozo-
stawata, méwiac oglednie, na niezadawalajagcym poziomie. Wynagrodzenia pobierane
przez urzednikdw czesto nie wystarczaly na zaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych, totez powszechne bylo podejmowanie przez nich subsydiarnych zajeé
zarobkowych w celu podreperowania budzetéw wlasnych gospodarstw domowych.
Praktyka ta przeczyla wprawdzie zawodowemu charakterowi stuzby paristwowe;j,
jednak byla wymuszona przez trudng sytuacje ekonomiczng kraju. Niestety dodat-
kowe zatrudnienie urzednika nie zawsze dawalo sie pogodzi¢ z interesami i dobrem
stuzby panstwowej, zwazywszy choéby na ryzyko ujawnienia tajemnicy urzedo-
wej czy stworzenie podatnego gruntu pod wyzyskiwanie stanowiska stuzbowego
na rzecz drugiego pracodawcy. Dlatego ze wzgledu na ochrone dobra stuzby oraz
autorytetu panstwaijego urzedow w art. 23 tymcz.prz. zawarto regulacje nakazujaca
urzednikom wykonujacym inng prace przynoszacg dochéd poza stuzba panstwowa
natychmiastowe poinformowanie o tym fakcie swoich zwierzchnikéw. Gdyby jednak
przelozony uznal, ze podjete przez podwladnego zajecia zarobkowe nie licuja z po-
waga jego stanowiska badZ moglyby budzié¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci,
urzednik powinien z nich zrezygnowac. Decyzja w tym zakresie zalezala zatem
od uznania wladz zwierzchnich. Obowigzek wyrazony w analizowanym przepisie
byl przejawem koniecznosci zachowania karnosci wzgledem wtadz stuzbowych
oraz stanowil jeden z wazkich elementéw zasady hierarchiczno$ci administracji
panistwowej.

1.5. Obowiagzek poinformowania wladzy przetozonej
o wstapieniu w zwigzek matzenski

Z zasada postuszenistwa wobec przelozonego wigzat sie tez obowigzek powia-
domienia go o fakcie zawarcia malzenstwa. W art. 22 tymcz.prz. wyznaczono na
to termin 14 dni od momentu wstgpienia w zwigzek malzenski. Urzednik musial
ponadto w tym czasie dostarczy¢ akt slubu. Wspomniana regulacja miata Zrédta
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w prawodawstwie austriackim i rosyjskim obowigzujacym na ziemiach polskich
w czasach zaboréw. W obu tych panstwach akty prawne normujace status stuzby
cywilnej przewidywaly bowiem wymoég uzyskania zezwolenia zwierzchnika stuz-
bowego na zawarcie zwigzku malzeniskiego'®. W Austro-Wegrzech zniesiono go
do$¢ wezesnie — w 1873 r. Z kolei na terenie zaboru rosyjskiego ograniczenia w tym
zakresie wprowadzita Rada Administracyjna Krélestwa Polskiego na podstawie
postanowienia z dnia 7 wrze$nia 1850 r."' Unormowania te przeniesiono nastepnie
do ustawy z dnia 10/22 marca 1859 r. o stluzbie cywilnej w Krolestwie Polskiem.
W swietle art. 68 tej ustawy pozwolenia na wstapienie w zwigzek malzenski urzed-
nikom zaliczanym do klas [-VI udzielala Rada Administracyjna Krélestwa Polskie-
go, natomiast urzednikom nizszym — wladza wilasciwa w sprawach mianowania'?.
Warunek ten miat charakter absolutny, a jego zlekcewazenie powodowato powazne
konsekwencje. Urzednik, ktéry nie zados$éuczynil wymogowi uzyskania zgody
na slub, podlegal wydaleniu ze stuzby panistwowej jako ,nieulegly rozporzadzeniom
rzadu” (art. 71)". Ratio legis tych przepiséw zostalo wyrazone przez prawodawce
w art. 69 ustawy. Wladza decydujaca o pozwoleniu urzednikowi na wstapienie
w zwigzek malzenski byta bowiem zobowigzana wzia¢ pod uwage, ,aby urzednik
lub officyalista przez niestosowno$¢ zwiazku nie pogorszyl swego polozenia”".
Ksztalt tej regulacji dowodzi, ze malzeristwo nie nalezalo do prywatnej sfery zycia
urzednika. Nie miat on swobody w wyborze towarzyszki zycia, gdyz zwierzchnik
stuzbowy musial najpierw dokona¢ oceny, czy kandydatka byta godna dostgpienia
zaszczytu poslubienia urzednika panistwowego. Z dzisiejszej perspektywy rozwia-
zanie to moze wydawac sie kontrowersyjne, aczkolwiek trzeba mieé na wzgledzie,
ze w poprzednich epokach duzg wage przywigzywano do wlasciwego, moralnego
prowadzenia sie os6b piastujacych stanowiska w stuzbie cywilnej, gdyz urzedni-
kéw postrzegano jako reprezentantéw panstwa. Wobec tego w przypadku, gdyby
urzednik pojal za Zone kobiete o watpliwej reputacji, istniato ryzyko naruszenia,
a nawet osmieszenia majestatu i autorytetu panstwa. Przetlozony urzednika od-
grywal wiec w tym wzgledzie role, po pierwsze, stréza obyczajnosci, po drugie —
powagi instytucji i urzedéw panstwowych. Rada Regencyjna zaniechala co prawda
wprowadzenia w tymcz.prz. tak dalece idacych obostrzen, ograniczajac sie do ko-
niecznosci poinformowania wladzy stuzbowej o wstapieniu w zwigzek malzeriski,
jednak widoczna jest tu przynajmniej czesciowa inspiracja prawodawstwem panstw
zaborczych.

1 F. Ochimowski, Prawo administracyjne, Warszawa 1923, s. 708.

' Ibidem.

2 Ustawa o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskiem. Wypis z Protokdlu Sekretariatu Stanu Krélestwa
Polskiego, Petersburg 1859, s. 17.

B Ibidem.

¥ Ibidem.
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1.6. Obowiazki urzednika
w zakresie kontaktéw z interesantami

Jesli chodzi o zachowanie urzednikéw w relacjach z petentami, powinno ono
zgodnie z art. 17 tymcz.prz. cechowa¢ sie uprzejmoscia i bezstronnoscia. Wpro-
wadzenie przez prawodawce wymogu odpowiedniego traktowania suplikantéow
stanowito kolejny przejaw dazenia do budowania zaufania obywateli do urzedéw
panistwowych, co mialo niebagatelne znaczenie zwlaszcza w pierwszych latach
po odzyskaniu niepodleglosci. Kolejny element majacy zapewnié nie tylko zaufanie,
lecz takze renome instytucji publicznych stanowila koniecznosé zachowania przez
urzednikdéw ,powagi swego stanu” oraz postepowania licujacego z zasadami hono-
ru i przyzwoito$ci zaréwno w czasie pelnienia stuzby, jak i poza godzinami pracy.
Przepis ten konweniowal z wymaganiami ,nieskazitelnosci obywatelskiej” oraz
,moralnosci charakteru’, stawianymi osobom aplikujacym na stanowiska urzednicze
(art. 3 tymez.prz.).

1.7. Konsekwencje sprzeniewierzenia sie powinnosciom
wynikajagcym z tymcz.prz.

Naruszenie przez urzednika obowigzkéw wynikajacych z tymcez.prz. grozito
pociagnieciem do odpowiedzialnosci stuzbowej (porzadkowej lub dyscyplinar-
nej), uregulowanej w tytule V tegoz aktu (art. 33-40). W zaleznosci od typu i wagi
przewinienia podmiotami uprawnionymi do wymierzenia kary byli zwierzchnicy
stuzbowi lub komisje dyscyplinarne (I II instancji). Popelnienie pewnych rodzajéw
czynéw zabronionych skutkowalo dodatkowo odpowiedzialnoscig karna. Mowa
tu np. o przestepstwie sprzedajnosci czy ztamaniu zakazu zachowania tajemnicy
urzedowej. Poczatkowo podstawe prawna egzekwowania odpowiedzialnosci karnej
stanowily przepisy kodekséw karnych Prus, Austrii i Rosji"?, ktére obowigzywaly
na terenie poszczegdlnych zaboréw. W latach 1920-1923 czyny korupcyjne karano
na mocy oddzielnych przepiséw, tj. ustawy z 30 stycznia 1920 r. w przedmiocie od-
powiedzialnosci urzednikéw za przestepstwa popelnione z checi zysku' oraz usta-
wy z 18 marca 1921 r. o zwalczaniu przestepstw z checi zysku popelnionych przez
urzednikéw'’. W celu wyplenienia zjawiska lapownictwa ze struktur administracji

5 Na ziemiach zaboru pruskiego obowigzywal Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia
15 maja 1871 r., w Galicji — austriacka ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r., natomiast na terenie
zaboru rosyjskiego — tzw. kodeks Tagancewa z dnia 22 marca 1903 r.

1 Ustawa z dnia 30 stycznia 1920 r. w przedmiocie odpowiedzialnosci urzednikéw za prze-
stepstwa popelnione z checi zysku (Dz.U. Nr 11, poz. 60).

7 Ustawa z dnia 18 marca 1921 r. o zwalczaniu przestepstw z checi zysku popelnionych przez
urzednikéw (Dz.U. Nr 30, poz. 177).
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panstwowej akty te przewidywaly drakoniskie sankcje za tego rodzaju przestepstwa
— kare $mierci lub ciezkiego wi¢zienia w wymiarze od 4 do 15 lat.

Liczne ograniczenia uprawnien i wolnosci urzednikéw panstwowych ustano-
wione przez Rade Regencyjng w postanowieniach tymcz.prz. wyznaczaly swoista
granice, ktérej nie mozna bylo naruszy¢'®. Osoba wstepujaca do stuzby parnistwowej
musiala mie¢ zatem swiadomos¢, Ze wykonywanie takiej pracy bedzie wiagzato sie
z powaznymi konsekwencjami, takimi jak konieczno$¢ podporzadkowania zycia
prywatnego wymogom stuzby.

2. Powinnosci urzednikow panstwowych w swietle przepisow
ustawy z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej

Unormowania zawarte w tymcz.prz. obowiazywaly az do kwietnia 1922 r., kiedy
weszla w Zycie ustawa z 17 lutego 1922 r. o panistwowej stuzbie cywilnej" — pierw-
szy w historii polskiego prawa akt kompleksowo regulujacy status prawny stuzby
cywilnej, wydany przez w pelni suwerenne wladze Rzeczypospolitej Polskiej. Sejm
Ustawodawczy zdecydowal o zbudowaniu polskiej stuzby cywilnej wedlug para-
dygmatéw biurokracji pruskiej i austriackiej*. Bylo to spowodowane koniecznoscia
jak najszybszego umocnienia wskrzeszonej wlasnie administracji paristwowej oraz
wyeliminowanie z niej wszelkich czynnikéw utrudniajacych funkcjonowanie pan-
stwa w okresie przejsciowym po odzyskaniu niepodleglosci. Ustawodawca przyjat
te cele jako priorytetowe, dlatego przy opracowywaniu u.p.s.c. uznat za rozsadne
wzorowanie si¢ na modelach biurokratycznych panstw o dtugoletniej praktyce w tej
dziedzinie.

Inaczej niz w przypadku tymcz.prz., zakres podmiotowy u.p.s.c. obejmowat
urzednikéw stuzby cywilnej w waskim znaczeniu, gdyz pragmatyka nie odnosita
sie do 0s6b bedacych czlonkami stuzby cywilnej na podstawie odrebnych ustaw,
a rozumianych jako funkcjonariusze publiczni w znaczeniu szerszym?'. Wedlug
Wiktora Jaskiewicza pragmatyka z 1922 r.:

Ogranicza pojecie stosunku panistwowej stuzby cywilnej w zasadzie do zakresu oso-
bowego funkcjonariuszy administracji rzadowej, zatrudnionych w réznych dziatach
zarzadu panstwowego, wylgczajac pozostale grupy funkcjonariuszy, wykonujacych
cywilne funkcje paristwowe*.

'8 B. Przywora, Transformacje ustrojowe..., s. 52.

¥ Ustawa z dnia 17 lutego 1922 r. o paristwowej stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 21, poz. 164; dalej:
u.p.s.c.).

20 B. Przywora, Transformacje ustrojowe..., s. 54.

21 A. bukaszczuk, Stuzba cywilna..., s. 244.

22 W. Jaskiewicz, Studia nad sytuacjg prawng..., s. 100.
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Stanowisko to podzielal Najwyzszy Trybunal Administracyjny*. Na mocy
art. 2 u.p.s.c. za urzednikdéw panstwowych uznawani byli réwniez ,ministrowie
oraz konstytucyjnie odpowiedzialni kierownicy innych wladz naczelnych i urzedéw
centralnych” (nowelizacjg z 28 lipca 1922 r. usunieto z tego przepisu wyrazenie
,i urzedéw centralnych”). Zastosowanie wobec tych podmiotéw przepiséw u.p.s.c.
bylo zasada, chyba zZe konstytucja lub ustawy szczegdlne przewidywaly odrebne
postanowienia. Ponadto ze wzgledu na charakter sprawowanych przez nich urzedéw
wylaczono w ich przypadku obowigzywanie niektorych przepiséw pragmatyki,
zwlaszcza w zakresie kategoryzacji urzednikéow i odpowiedzialnosci stuzbowe;j.
Do grona urzednikéw stuzby cywilnej w rozumieniu ustawy zaliczano oprécz
tego pracownikéw Kancelarii Sejmu i Senatu oraz Kancelarii Cywilnej Prezydenta
Rzeczypospolitej, a takze — na mocy art. 118 ust. 2 u.p.s.c. — pracownikéw Kontroli
Paristwowej, jesli ustawa o Kontroli Paristwowej nie przewidywata odmiennych po-
stanowien?!. Jerzy Stefan Langrod okre§lat urzednikéw co do zasady podlegajacych
przepisom u.p.s.c., lecz do granicy rozbieznosci z przepisami szczeg6lnymi, mianem
~wylaczonych wzglednie”. W okresie przej$ciowym ustawa obejmowala réwniez
funkcjonariuszy Policji Paristwowej, Strazy Celnej i Stuzby Wieziennej do czasu
uchwalenia dla nich odrebnych pragmatyk stuzbowych (art. 118 ust. 3 u.p.s.c.). Nie
obejmowala natomiast sedziéw, prokuratoréw, aplikantéw sadowych, pracowni-
kéw panstwowych kolei zelaznych, poczt, telegraféw i telefonéw ani nauczycieli
szkot paistwowych (art. 118 ust. 1 u.p.s.c.). Jesli chodzi o pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci, postanowieniom ustawy nie podlegaly tylko wymienione grupy,
gdyz stosunek stuzbowy pozostatych urzednikéw sagdowych (np. sekretarzy czy
kancelistéw) regulowany byl przepisami pragmatyki®.

Ze wzgledu na wczesne uwarunkowania do podstawowych zatozen urzedniczej
pragmatyki stuzbowej z 1922 r. nalezalo (podobnie jak w przypadku tymcz.prz.)
ustanowienie nadrzednosci interesu panstwowego nad partykularnymi interesami
urzednikéw stuzby cywilnej”. Przejawialo sie to m.in. w sposobie okreslenia zakresu
zobowiazan urzednikéw parnstwowych. Ustawodawca przeznaczyl na to odrebny
rozdzial - tytul Il u.p.s.c. (art. 21-32). Cz¢s¢ regulacji pragmatyki z 1922 r. wykazy-

% Wyrok Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 1924 r., 1. rej. 135/24,
Zbiér Wyrokéw Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego (dalej: Z.W.) nr 485; T. Sikorski, Orzecz-
nictwo Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego za lata 1922-1929, Warszawa 1930, s. 124.

24 Ustawa z dnia 3 czerwca 1921 r. o Kontroli Paiistwowej (Dz.U.R.P. Nr 51, poz. 314).

% ].S. Langrod, Stuzba paristwowa (przepisy pragmatyczne i uposazeniowe) [w:] KW. Kumaniecki,
J.S. Langrod, S. Wachholz, Zarys ustroju, postepowania i prawa administracyjnego w Polsce, Krakow—
Warszawa 1939, s. 739.

2 7. Cybichowski, Encyklopedja podreczna prawa publicznego (konstytucyjnego, administracyjnego,
migdzynarodowego), t. II, Warszawa 1926, s. 168.

27 Ibidem, s. 57-58.
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wala duze podobienistwo do postanowien tymcz.prz., natomiast zakres powinnosci
urzedniczych zostal znacznie poszerzony.

2.1. Obowigzek wiernej stuzby panstwu oraz poszanowania prawa

Na podstawie art. 21 urzednicy zostali zobligowani do wiernej stuzby Rzeczy-
pospolitej, respektowania obowiazujacego prawa, gorliwego, sumiennego oraz bez-
stronnego pelnienia swoich powinnosci, jak réwniez do dbatosci ,wedtug najlepszej
woli i wiedzy o dobro sprawy publicznej’, wystrzegajac sie wszelakich czynnikéw
mogacych wyrzadzi¢ szkode owemu dobru?. Od spelnienia tych przestanek zale-
zala pelna realizacja stuzebnej roli stuzby urzedniczej”. Takie ujecie zobowigzan
spoczywajacych na urzednikach stuzby cywilnej Wiktor Jaskiewicz okreslit jako
,najogdlniejsze sformutowanie calosci obowiazkdéw funkcjonariusza panstwowego™°.
Szeroki zakres obowiazkow urzednika wobec panstwa stanowi ceche charaktery-
styczng publicznoprawnego stosunku stuzbowego, zaktadajacego nier6wnorzednosé
intereséw obu jego stron’'.

Powinnosci zawarte w art. 21 pragmatyki urzedniczej nie réznig sie zasadniczo
od tych wyszczegdlnionych w art. 14 tymcz.prz., co nie jest dziwne z racji charak-
teru stuzby urzednikow panstwowych. Warto jednak zauwazy¢, ze od 1921 r. mialy
one umocowanie konstytucyjne, gdyz art. 89 konstytucji marcowej zobowigzywat
kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do wiernosci jej, natomiast art. 90 — do
poszanowania tudziez respektowania ustaw i rozporzadzen wladz paistwowych
oraz samorzadowych. Skoro konstytucja wymagata postawy lojalnosciowej wobec
kraju oraz prawa panstwowego od wszystkich obywateli, oczywiste jest, iz to zobo-

8 Zgodnie z rzadowym projektem u.p.s.c. artykul ten mial przyjaé nastepujace brzmienie:
,Urzednik obowigzany jest Rzeczypospolitej wiernie stuzy¢ i by¢ postusznym zwierzchnosci pra-
wem ustanowionej, przestrzegaé scisle ustaw i przepiséw, dbaé szczerze wedlug najlepszej woli
iwiedzy, o dobro sprawy publicznej, aby speini¢ wszystko, co temu dobru stuzy, a unikaé wszystkie-
go, coby mu szkodzi¢ moglo, wskazania zwierzchnosci wypelniaé¢ wedle jej zamierzenia; w wypel-
nianie obowiazkéw urzedu wkladac cata zdolnosé swoja, w potrzebie wszystkie sily swoje poswiecic,
a przy wykonywaniu prac obywatelskich kierowa¢ si¢ zawsze wzgledami na szczegdlne obowiazki,
jakie piastowanie urzedu publicznego na niego wklada”. Tres¢ tego przepisu zostala poddana grun-
townej modyfikacji na etapie prac w sejmowej komisji administracyjnej. Usunieto m.in. w calosci
druga czes$¢ przepisu (poczawszy od stéw ,wskazania zwierzchnosci..”). Przypuszczalnie twércy
pragmatyki urzedniczej uznali, iz wyrazone w tym fragmencie powinnosci urzednicze wynikaja
wprost z istoty funkcjonowania stuzby cywilnej oraz zasady hierarchicznosci, totez nie ma koniecz-
nosci umieszczania ich w ustawie. Wniosek z dnia 19 stycznia 1921 r. [w sprawie projektu ustawy
o panstwowej stuzbie cywilnej i ustawy o organizacji wtadz dyscyplinarnych i postgpowaniu dyscy-
plinarnym przeciwko funkcjonariuszom panstwowym)], Sejm Ustawodawczy RP, druk nr 2398, s. 7.

¥ A. Gorski, Ustawa o stuzbie cywilnej..., s. 296.

0 W. Jaskiewicz, Studia nad sytuacjq prawng.., s. 115.

*! Ibidem.
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wigzanie w szczeg6lnosci dotyczylo urzednikéw stuzby cywilnej, ktérych gtéwnym
celem byla praca na rzecz panistwa*’. Ponadto urzednicy zostali zobligowani do za-
chowywania gorliwosci, sumiennosci oraz bezstronnosci podczas pelnienia stuzby,
z czym wigzala sie koniecznosé ,poswiecenia sit moralnych i umystowych [...] dla
wykonywania obowigzkéw”?.

Zdaniem Stanistawa Kasznicy postanowienia art. 21 u.p.s.c. uksztaltowaly mo-
ralny charakter stosunku stuzbowego urzednikéw panstwowych*. Z obowigzkiem
zachowania wiernosci pafistwu polskiemu konweniowal przepis art. 6 u.p.s.c.,
wprowadzajacy wymog posiadania obywatelstwa polskiego przez urzednika, a tak-
ze art. 15, nakazujacego zlozenie slubowania przez osobe mianowang do stuzby
panistwowej**. Na etyczny rodowdd regulacji, ktére nakladaly na urzednikéw zobo-
wigzanie do lojalnej stuzby, zwracal takze uwage Zygmunt Cybichowski*®. Z kolei
wedtug Jana Kopczyriskiego art. 21 u.p.s.c. mial jedynie charakter deklaratywny
ipetnil rol¢ stuzebng wobec pozostalych przepiséw normujgcych obowiazki urzedni-
kéw?. Rzeczony przepis trzeba jednak uznaé niejako za punkt wyjscia do okreslenia
powinnosci pracownikéw paristwowych, gdyz nakreslal on podstawowe wartosci,
ktérymi mieli oni kierowa¢ sie podczas pelnienia stuzby.

Jako przykiad dzialania mogacego szkodzi¢ dobru sprawy publicznej mozna
wskazaé wyrazanie krytycznych opinii o swoich przelozonych czy o podejmowanych
przez nich decyzjach. Podkreslano, ze urzednik paiistwowy powinien powstrzymy-
wac sie od uzewnetrzniania swoich pogladéw w tych kwestiach nie tylko publicznie,
ale réwniez w rozmowach prywatnych*. Omawiajgc ten obszar obowigzkéw urzed-
niczych, warto réwniez wspomnie¢ o wyroku Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika
1934 r., w ktérym jako jednag z powinnosci urzednika wigzacych si¢ z dzialaniem
na rzecz dobra sprawy publicznej wskazywano ,wszelkie prawne przeciwdzialanie
karalnym wystgpieniom przeciw wladzy, ktérg w chwili urzedowania reprezentuje”™’.
W zwiazku z tym za winnego zaniechania obowiazkéw stuzbowych nalezalo uzna¢
takiego urzednika, ,ktoryby po zniewazeniu go w czasie urzedowania nie przed-
siewzial wszelkich mozliwych dla niego $rodkéw, zmierzajacych do przywrdcenia
naruszonej powagi wladzy”*°. Zobowiagzanie wyartykulowane w przytoczonym wy-
roku wynika poniekad z prawa urzednika do szczegdlnej ochrony prawnej podczas

2 B. Wasiutyniski, Nauka administracji i prawo administracyjne, t. II, Warszawa 1932, s. 45.
3 Ibidem.
8. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Poznan 1946, s. 89.
» Ibidem.
3 Z. Cybichowski, Encyklopedja podreczna..., s. 1065.
J. Kopczynski, Przepisy normujgce stosunek paristwowej stuzby cywilnej, Warszawa 1925, s. 24-25.
L. Zieleniewski, Ustawa o paristwowej sluzbie cywilnej..., s. 28.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 1934 r., Zbiér urzedowy orzeczen Sadu Naj-
wyzszego nr 181/35; L. Zieleniewski, Ustawa o paristwowej stuzbie cywilnej..., s. 28.
10 Ibidem.
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pelnienia stuzby (okreslonej w przepisach prawa karnego), ktére przystugiwalo na
mocy art. 34 u.p.s.c. Tego rodzaju uprawnienie bylo traktowane przede wszystkim
jako jeden z przywilejéw udzielanych przez panstwo funkcjonariuszom stuzby
cywilnej w zamian za ograniczenia zakresu ich swobody, wynikajace z charakteru
wykonywanej pracy. W swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego aspekt ten trzeba
jednak postrzegaé dwojako — nie tylko jako prawo nalezne urz¢dnikowi, lecz takze
swoistg powinnos¢ czy obowiazek, wynikajacy z lojalnosci wobec panistwa i stuzacy
obronie jego autorytetu.

2.2. Obowigzek postuszenstwa wobec wtadz stuzbowych

Przepisy u.p.s.c. zobowigzywaly urzednika do zachowania karnosci wobec
przetozonych. Art. 22 ust. 1 u.p.s.c. nakladat na niego nakaz wykonywania wszelkich
polecen wladzy przetozonej. Jego podstawa byla zasada hierarchicznosci, zgodnie
z ktdra funkcjonuje kazda administracja panistwowa. Jedyny przypadek, gdy urzednik
mdgt sie uchyli¢ od spelnienia dyspozycji zwierzchnosci, to jej ewidentna sprzecz-
nos¢ z przepisami prawa (ustawodawca postuzyl sie okresleniem ,o ile wyraZznie
nie sprzeciwia sie obowigzujacym przepisom ustawowym”). Tres¢ tej regulacji
wskazuje, ze zasadniczo kres postuszenstwa w ramach stosunku stuzbowego wy-
znaczala legalnosé polecenia*, aczkolwiek sformulowanie ,wyraznie” uzyte w tym
przepisie zdaniem czesci autoréw bylo réwnoznaczne z ostabieniem pierwszenstwa
praworzadnosci na rzecz umocnienia wymogu zachowania postuszernistwa wobec
zwierzchnika stuzbowego*.

Stosownie do art. 22 ust. 1 u.p.s.c. w przypadku, gdy urzednik, otrzymawszy zle-
cenie, uznalby, iz jego wykonanie koliduje z wlasciwym tokiem sprawowania stuzby
czy dobrem publicznym, jak réwniez w razie wystapienia w nim omylki co do faktéw
(wywolanej nieznajomoscig stanu faktycznego) lub przepiséw prawnych, powinien
zawiadomi¢ o tym przelozonego, przedstawiajac swoje watpliwosci. Porzucono
zatem rozwigzanie wprowadzone na podstawie art. 15 tymcz.prz., polegajace na
mozliwosci zwrdcenia sie do wladzy bezposrednio wyzszej nad przetozonym, gdyby
ten zignorowal uwagi podwladnego. Potwierdzenie przez zwierzchnika wydanego
polecenia tworzylo po stronie urzednika bezwzgledny obowigzek wykonania,
przy czym, o ile zostalo ono przekazane ustnie, istniala mozliwos¢ zgdania pisemnego
potwierdzenia. Ustawodawca wprowadzil w tym miejscu swego rodzaju ochrone
urzednika przed negatywnymi skutkami wypelnienia obarczonego wada polece-
nia przelozonego. Pisemne potwierdzenie mogto stanowié¢ dla urzednika dowdd

1 'W. Hekaijllo, Ustawa o paristwowej stuzbie cywilnej: (pragmatyka stuzbowa) w brzmieniu obecnie
obowigzujgcym wraz z odnosnemi ustawami, rozporzgdzeniami, okélnikami i popularnym komentarzem,
z uwzglednieniem orzecznictwa Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, Warszawa 1924, s. 27.

2 W. Jaskiewicz, Studia nad sytuacjg prawng..., s. 118.
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w sytuacji pociagniecia go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®. Jesli spelnienie
sprzecznej z prawem dyspozycji zwierzchnosci okazaloby si¢ przestepstwem w swie-
tle przepiséw karnych, urzednik maégl unikna¢ kary wylacznie wtedy, gdyby zostal
wprowadzony w blad, skutkiem czego uznalja za legalng, badz dziatat pod wplywem
przymusu powodowanego obawg o poniesienie konsekwencji za niesubordynacje**.

Ustawa wymagala od urzednika wykonania spornego, lecz niekidcacego sie
z obowiazujacymi przepisami prawa polecenia stuzbowego takze wtedy, kiedy
,zniesienie sie z wladzg przelozong” (tj. niemoznosé wypracowania w pore porozu-
mienia miedzy urzednikiem a przelozonym®) skutkowaloby jego niewykonalnoscia
badz bezprzedmiotowoscia (art. 22 ust. 3 u.p.s.c.). Wyjatek stanowilo jedynie ryzyko
wystgpienia ,niepowetowanej szkody” w nastepstwie wykonania takiej dyspozycji.

Postanowien art. 22 u.p.s.c. nie nalezy jednak utozsamiaé z nakazem $lepego
postuszenstwa wobec zwierzchnikéw, gdyz jego celem bylo raczej wymaganie
od urzednikéw zachowania krytycyzmu wobec polecen stuzbowych*. Mozna za-
tem stwierdzié, ze wolg ustawodawcy byto niejako uczynienie z urzednikéw stuzby
cywilnej straznikéw legalnosci dziatania administracji paristwowej.

Art. 23 u.p.s.c. zapewnial wladzy przetozonej mozliwos¢ dysponowania osobg
urze¢dnika przez przyznanie jej prawa do powierzania mu w razie koniecznosci
wykonania czynnosci urzedowej niemieszczacej si¢ w zakresie jego powinnosci
stuzbowych. Zdaniem Jana Kopczyriskiego nie bylo potrzeby umieszczania tego arty-
kutu w pragmatyce urzedniczej, poniewaz jego tres¢ korespondowata z brzmieniem
art. 21, zawierajacego generalng zasade postuszeristwa wobec poleceni zwierzchni-
kéw?’. Zdaniem tego autora intencjg ustawodawcy bylo wyeliminowanie watpliwosci,
czy danego urzednika mozna czasowo oddelegowaé do wykonania czynnosci nie-
zwigzanych z jego stanowiskiem*. Pewne odstepstwa w tym wzgledzie wprowadzaly
dwa rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych — rozporzadzenie z 30 czerwca
1930 r. w sprawie wewnetrznej organizacji starostw i trybu ich urzedowania* oraz
rozporzadzenie z 13 sierpnia 1931 r. organizacji urzedéw wojewddzkich i trybu

#J. Kosciolek, Paristwowa stuzba cywilna: zbiér przepisow prawnych, zawierajqcy pragmatyke urzed-
niczq (z objasnieniami), przepisy dyscyplinarne, przepisy o uposazeniu funkcjonariuszow parstwowych, prze-
pisy emerytalne oraz przepisy o umowie o pracg pracownikéw umystowych, Londyn 1944, s. 33.

* W. Hekajllo, Ustawa o patistwowej stuzbie cywilnej..., s. 27.

 W. Jaskiewicz, Studia nad sytuacjg prawng..., s. 119.

¢ Ibidem.

7 J. Kopczynski, Przepisy normujgce..., s. 25.

* Ibidem.

* Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 czerwca 1930 r. w sprawie we-
whnetrznej organizacji starostw oraz trybu ich urzedowania, wydane w porozumieniu z Ministrami
Pracy i Opieki Spolecznej, Przemystu i Handlu, Robét Publicznych, Rolnictwa oraz Wyznar Religij-
nych i O§wiecenia Publicznego (Dz.U. 1930, Nr 55, poz. 464).
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zalatwiania spraw w tych urzedach®, zgodnie z ktérymi referenci fachowi tych
urzed6éw nie powinni by¢ kierowani do wykonywania czynnosci spoza zakresu
swoich referatéw. Izydor Kafliniski i Aleksander Nitribitt w komentarzu do u.p.s.c.
zwrocili ponadto uwage, ze zlecenie urzednikowi dodatkowych czynnosci mogto
nastapié pod warunkiem posiadania przez niego odpowiedniego przygotowania fa-
chowego, niezbednego do ich wlasciwej realizacji*'. Wladza przetozona, podejmujac
decyzje o zleceniu podwladnym okreslonych dzialan nienalezacych do zwyklego
zakresu ich urzedowania, powinna byla zatem to uwzglednié¢, mimo przyznania
jej przez ustawodawce szerokiego zakresu swobody w rozporzadzaniu kadrami
urzedniczymi.

Co do zasady urzednikowi nie przystugiwalo specjalne suplementarne wyna-
grodzenie z tytulu wykonania na polecenie zwierzchnika zadani nienalezacych do
obszaru jego zwyczajnych powinnosci*?, gdyz powinnos¢ ta wynikata z ogdlnego
wymogu postuszenstwa wladzom zwierzchnim. Sytuacja ta ulegla zmianie po wejsciu
W zycie ustawy uposazeniowej z 9 pazdziernika 1923 r.>* Stosownie do art. 9 kazdy
funkcjonariusz pafistwowy zyskal prawo do pobierania dodatkowego wynagrodzenia
,za spelnianie czynnosci, nie zwigzanych $cisle z danym urzedem”. Ustalenie jego
wysokosci lezalo w kompetencji odpowiedniej wladzy centralnej dziatajacej w poro-
zumieniu z ministrem skarbu. Takie samo postanowienie znalazlo sie w rozporza-
dzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 28 pazdziernika 1933 r. nowelizujacym system
uposazen pracownikéw stuzby cywilnej (art. 6), przy czym obowigzek sprecyzowania
zasad przyznawania tego rodzaju wynagrodzen powierzono Radzie Ministréw>*.

2.3. Zakaz ujawniania tajemnicy urzedowej

Ochrona tajemnicy stuzbowej nalezata do fundamentalnych zasad funkcjonowa-
nia administracji pafistwowej. Feliks Ochimowski wskazywal, ze w tym wzgledzie
y2unika¢ wypada komicznej pedanterji; a z drugiej strony gadulstwa. Zdrowy roz-

% Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 sierpnia 1931 r. wydane w poro-
zumieniu z Ministrami: Pracy i Opieki Spolecznej, Przemystu i Handlu, Robét Publicznych, Rolnic-
twa, Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego w sprawie organizacji urzedéw wojewddzkich
oraz trybu zatatwiania spraw w tych urzedach (Dz. U. 1931, Nr 76, poz. 611).

*! 1. Kafliiski, A. Nitribitt, Ustawa o patistwowej stuzbie cywilnej z objasnieniami i przepisy dyscy-
plinarne, Warszawa 1932, s. 29.

2 W. Hekajllo, Przepisy o paristwowej stuzbie cywilnej: pytania i odpowiedzi z ustaw o paristwowej
stuzbie cywilnej, uposazeniowej, emerytalnej, dyscyplinarnej oraz o stosunkach stuzbowych funkcjonariuszy
paristwowych podczas pelnienia sluzby wojskowej, Warszawa 1929, s. 13.

33 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 1923 r. o uposazeniu funkcjonarjuszéw panistwowych i wojska
(Dz.U. Nr 116, poz. 924).

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 pazdziernika 1933 r. o uposazeniu
funkcjonarjuszéw paristwowych (Dz.U. Nr 86, poz. 663).
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sadek wskazuje granice wlasciwe”*. Obowigzek zachowania tajemnicy urzedowej
nakladal na pracownikéw stuzby cywilnej art. 24 ust. 1 u.p.s.c. Urzednikowi za-
broniono wyjawiania wszelkich informacji, o ktérych pozyskal wiedze w zwigzku
ze sprawowanym stanowiskiem lub podczas wypelniania powinnosci urzedowych,
objetych jednoczesnie klauzulg poufnos$ci badZ wymagajacych zatajenia ze wzgledu
na dobro publiczne lub dobro stuzby. Urzednik bez zezwolenia przelozonego nie miat
prawa ujawniaé osobom postronnym spraw zwigzanych ze swoim urzedowaniem
(art. 24 ust. 2). Ponadto w swietle art. 24 ust. 4 poza siedzibg urzedu niedozwolone
bylo wszelkie gloszenie opinii o rozstrzyganych w nim sprawach interesantéw badz
o ich spodziewanym wyniku. Jedynym podmiotem uprawnionym do zwolnienia
urzednika z obowigzku zachowania tajemnicy urzedowej byla wladza stuzbowa badz
wladza naczelna®. Co istotne, obowigzek ten nie podlegal ograniczeniom w zakresie
terminu jego przestrzegania®’. Na mocy art. 24 ust. 3 u.p.s.c. urzednika zobligowano
do dochowania tajemnicy stuzbowej nie tylko w okresie sprawowania stuzby czyn-
nej, lecz takze po przejsciu na emeryture lub w stan nieczynny oraz w przypadku
kazdorazowego zakoriczenia stosunku stuzbowego.

Mechanizmy ochrony tajemnicy urzedowej przewidziano takze m.in. w art. 289
Kodeksu postepowania karnego z 19 marca 1928 r.*® czy w art. 291 pkt 3 Kodek-
su postepowania cywilnego z 29 listopada 1930 r.*, na mocy ktérych zakazano
przestuchiwania w postepowaniu karnym i cywilnym urzednikéw publicznych
co do okolicznosci objetych klauzulg poufnosci bez uprzedniego zwolnienia ich
z tego obowigzku przez wladze przelozong. Urzednikéw stuzby cywilnej zalicza-
no zatem do katalogu personae exceptac®. W razie odmowy uzyskania zezwolenia
wladzy stuzbowej urzednika na zdjecie zakazu ujawnienia tajemnicy urzedowej sad
mial mozliwo$¢ zwrdcenia sie w tej sprawie do odpowiedniej wladzy centralnej®’.
Jezeli wszelako w postepowaniu karnym sad dokonalby przestuchania w charakterze
$wiadka urzednika niezwolnionego z wymogu zachowania poufnosci, czynnos¢ ta

5 F. Ochimowski, Prawo administracyjne, s. 707.

Z. Cybichowski, Encyklopedja podrgczna..., s. 1071.

A. bukaszczuk, Stuzba cywilna..., s. 251.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz.U. Nr 33, poz. 313).

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. - Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz.U. Nr 83, poz. 651).

60 J. Korzonek, W. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego i przepisy wprowadzajqce kodeks poste-
powania cywilnego (Rozp. Prez. Rzp. z dn. 29 listopada 1930 . Dz.U. R. P. Nr. 83, poz. 6511 652) z komen-
tarzem uwzgledniajgcym wszystkie przepisy pozostajgce w zwigzku z procesem, materjaly Komisji Kodyfika-
cyjnej, orzecznictwo Sgdow Najwyzszych b. patistw zaborczych i polskiego oraz literature procesu cywilnego,
Miejsce Piastowe 1931, s. 715.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 1935 r., ,Gazeta Administracji i Policji Paristwowej"
1935, R. XVII, nr 21; L. Zieleniewski, Ustawa o paristwowej stuzbie cywilnej..., s. 31.
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nie powodowala jego niewaznosci, o ile zostal on przestuchany co do okolicznosci
niestanowigcych tajemnicy urzedowej®.

Strzezenie tajemnicy stuzbowej nalezalo do najwazniejszych obowigzkow urzed-
nika pafistwowego. Truizmem bedzie stwierdzenie, Ze kazde nieodpowiedzialne
wyjawienie poufnych informacji o sprawach zwiazanych z funkcjonowaniem admi-
nistracji grozilo zaistnieniem znaczacych szkdd finansowych i wizerunkowych nie
tylko dla danego urzedu, ale takze dla panistwa. Ponadto mogloby podwazy¢ zaufa-
nie obywateli do administracji paristwowej, gdyz nikt nie bytby pewny, czy w jego
sprawie zostanie zachowana nalezyta dyskrecja®. W zwigzku z tym kazde ztamanie
zakazu ujawniania informacji poufnych dawato podstawe do pociagniecia urzednika
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a w niektérych przypadkach takze odpowie-
dzialnosci karnej*’.

2.4, Powinnosci dotyczace zachowania urzednikow
ujete w art. 25 u.p.s.c.

W art. 25 u.p.s.c. ustawodawca wyszczegdlnil w szesciu punktach ograniczenia
swobody postepowania urzednikéw zaréwno podczas pelnienia stuzby, jak i po za-
korniczeniu godzin urzedowych. Naruszenie zakazé6w wynikajacych z tego artykutu
skutkowato w zaleznosci od wagi przewinienia pociagnieciem do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej lub porzadkowe;j®.

2.4.1. Obowiagzek godnego zachowania w stuzbie i poza stuzba

Stosownie do art. 25 pkt 1 u.p.s.c. urzednik zobowigzany byl podczas petnienia
stuzby, a takze po zakoniczeniu godzin urzedowych, po pierwsze, staé na strazy po-
wagi swego stanowiska, po drugie, postepowaé w sposéb pozostajacy w zgodnosci
z wymogami karnosci stuzbowej, po trzecie, unikaé wszelkich zachowan badz innych
aspektow stwarzajacych ryzyko poderwania czy nawet zaprzepaszczenia powazania
i zaufania, wymaganego na piastowanym przez niego stanowisku. Zobowigzanie
do odpowiedzialnego zachowania obejmowalo takze urzednikdéw pozostajacych
w stanie nieczynnym.

Tre$é przytoczonego przepisu pokazuje, ze w poréwnaniu z wczesniej obowigzu-
jacymi unormowaniami ustawodawca postanowil rozszerzy¢ zakres powinnosci w tej
dziedzinie. Uznal najwyrazniej, ze niewystarczajace jest wymaganie od urzednikéw

¢ L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego i przepiséw wprowadzajgcych tenze kodeks,
Krakow 1933, s. 174.

© 'W. Hekajtto, Ustawa o patistwowej stuzbie cywilnej..., s. 28.

¢4 J. Kosciolek, Paristwowa stuzba cywilna..., s. 34.

¢ J. Kopczyniski, Przepisy normujgce..., s. 27.
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pilnowania powagi swego stanu oraz postepowania holdujacego zasadom honoru
i przyzwoitosci (jak w mysl art. 17 tymcz.prz.). Poprzez dodanie do omawianego
artykulu wyraznego zakazu dopuszczania sie jakichkolwiek dzialann mogacych
negatywnie wplyna¢ na poziom zaufania spotecznego do stanowisk urzedniczych,
zadbal o to, aby na osoby pelnigce stuzbe paiistwowg nie padi nawet cient podejrzenia
o nierzetelnos¢.

Regulacja zawarta w art. 25 pkt 1 u.p.s.c. czynita zados¢ postulatom budowania
zaufania obywateli do administracji panstwowej. Nie ulega watpliwosci, ze dla
osiagniecia tego celu duze znaczenie mialo wlasnie odpowiednie zachowanie urzed-
nikéw, ktérzy stanowili swoista wizytéwke paistwa i jego instytucji.

2.4.2. Ograniczenia w kwestii prawa do zrzeszania sie

Zgodnie z art. 25 pkt 2 u.p.s.c. ustawodawca zakazal urzednikom wstepowania
,W zwigzki lub zmowy, ktére moga zakldcié nalezyty bieg zarzadu paristwowego lub
normalnego toku urzedowania”. Wida¢ tu podobieristwo do art. 3 tymcz.prz. Co do
zasady urzednicy stuzby cywilnej mieli prawo do zrzeszania sie, lecz ograniczone
ze wzgledu na koniecznosé ochrony interesu paristwa®®. W ustawie nie sprecyzowa-
no jednak, jakie zrzeszenia spelniaja wymogi definicji zawartej w regulacji art. 25
pkt 2. Czesciowo niejasnosci te rozstrzygaty komentarze do u.p.s.c. Na przyktad
Wlodzimierz Hekajlto wyjasnial, ze za 6w ,zwigzek” lub ,zmowe” moze by¢ uznany
strajk®”. Oprécz tego urzednikéw obowiazywal bezwzgledny zakaz wstepowania do
zwigzkéw zawodowych®®,

Przepis art. 25 pkt 2 byl tez nakierowany na urzeczywistnienie zgdan odpolitycz-
nienia polskiej administracji paiistwowej i uwolnienia jej od negatywnych nastepstw
wplywow zewnetrznych, przez co nalezat do najbardziej kontrowersyjnych unormo-
wan w miedzywojennej pragmatyce urzedniczej. O ile wsrdd ugrupowan w Sejmie
Ustawodawczym panowala jednomyslnosé co do tego, Ze czynniki polityczne maja
zgubny wplyw na prawidlowe funkcjonowanie administracji, a urzednik z mianowa-
nia politycznego nie jest synonimem urzednika rzetelnego i kompetentnego, o tyle
ksztalt przepisu majacego wyeliminowac polityke ze struktur administracyjnych nie
budzil juz takiej zgodnosci.

Wedle projektu u.p.s.c. przedtozonego Sejmowi przez rzad art. 25 pkt 2 mial
jeszcze pierwsza czesé, ktora przewidywala, Ze ,urzednikowi nie wolno nalezeé do
stowarzyszen lub zrzeszen, ktérych cele, daznosci lub sposéb dzialania nie dadza

¢ Zasady tworzenia i funkcjonowania stowarzyszeri urzednikéw panstwowych zostaly okre-
Slone w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. - Prawo o sto-
warzyszeniach (Dz.U. Nr 94, poz. 808).

¢ 'W. Hekajlto, Przepisy o paristwowej stuzbie cywilnej..., s. 13.

8 E. Ura, Prawo urzgdnicze, Warszawa 2011, s. 57.
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769, Pierwotnie zakladano wiec ustanowienie

sie pogodzi¢ z jego stanowiskiem
o wiele bardziej restrykcyjnych zakazéw w sferze partycypacji urzednikdéw w Zyciu
politycznym, niz mialo to miejsce w przypadku tymcz.prz. Podczas obrad sejmowe;j
komisji administracyjnej pojawilo sie wiele gloséw sprzeciwu wobec takiej redakgji,
zarzucano jej bowiem naruszenie art. 108 ust. 1 konstytucji marcowej, przyznajacego
wszystkim obywatelom prawo do gromadzenia si¢ oraz zakladania stowarzyszen
i zwigzkdéw. Zdaniem wielu postéw odbieranie urzednikom stuzby cywilnej moz-
liwosci wstepowania do stowarzyszen i zwigzkéw, a tym samym uniemozliwianie
im dzialalnosci politycznej byloby nieuprawnionym krepowaniem konstytucyjnych
praw obywatelskich™. Pojawily sie nawet postulaty, aby wykresli¢ calg te regulacje
z projektu ustawy. Sejmowa komisja administracyjna ocenita, Ze nieostre okreslenie
zrzeszen, do ktorych nie moga wstepowac urzednicy, wzbudziloby wiele watpliwosci
co do wykladni tego przepisu, a to mogloby doprowadzi¢ do naduzy¢ w tym zakre-
sie, a takZe stronniczego traktowania urzednikéw’!. Aby unikngé nieporozumien,
postanowiono usungé sporny fragment z pkt 2, pozostawiwszy jednak cze$¢ zaka-
zujgca urzednikom czlonkostwa w ,,zwigzkach lub zmowach” mogacych negatywnie
oddzialywaé na prawidlowy tok zarzadu panstwowego badZ urzedowania. We-
dlug komisji eliminacja calego pkt 2 spowodowalaby wiele szkdd z punktu widzenia
dobra kraju.

Stanowisko komisji administracyjnej spotkalo sie z dezaprobatg wielu postéw.
Posel Mieczystaw Tomczak (Narodowy Zwiazek Robotniczy) przekonywal, ze prze-
pis art. 25 pkt 2 w brzmieniu proponowanym przez komisje uczyni z u.p.s.c ustawe
represyjng, powodujacg powstawanie niezdrowych stosunkéw w administracji,
sprzyjajaca denuncjacji i wzajemnym podejrzeniom, a ostatecznie przyczyni si¢ do
nieefektywnosci dzialania stuzby cywilnej’. Z kolei posel Wtadystaw Herz (Narodo-
wo-Chrzescijariski Klub Pracy) staral sie uzmyslowié parlamentarzystom, ze jeszcze
w czasie procedowania u.p.s.c. wielokrotnie zdarzaly si¢ przypadki dyskryminacji
funkcjonariuszy panstwowych przez wladze zwierzchnie z powodu przynaleznosci
do zrzeszen politycznych, a pozostawienie pkt 2 w art. 25 tylko te szykany spote-
guje”’. Méwca ten staral sie udowodnié, ze o ile urzednikowi podczas wypelniania
obowigzkéw stuzbowych bezwzglednie nie wolno zajmowac sie polityka, o tyle po
zakoriczeniu godzin pracy zakaz ten juz nie obowigzuje, totez urzednik, jesli zechce,
moze sobie w tym czasie swobodnie politykowacé™. Poglad ten jest zaskakujacy
zwlaszcza w kontekscie omawianych wyzej unormowan art. 25 pkt 1. Nietrudno

% Whniosek z dnia 19 stycznia 1921 . ..., s. 7-8.

70 Sprawozdanie z 263 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego (dalej: spr. SU), s. CCLXIII/45.
7! Ibidem.

72 Spr. SU 264, s. CCLXIV/29.

7 Ibidem, s. CCLXIV/47.

7 Ibidem, s. CCLXIV/48-49.
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wyobrazié sobie sytuacje, Ze cztonkostwo w stowarzyszeniu o charakterze politycz-
nym mogloby narazi¢ na szwank powage urzedu. Skoro zgodnie uznano, ze urzednik
powinien zachowywac powage stanowiska takze poza godzinami pracy, jak réwniez
wystrzegaé sie wszelkich dzialan i sytuacji, ktére moglyby spowodowa¢ spadek
prestizu oraz zaufania obywateli do jego urzedu, to udzielanie mu przyzwolenia na
dziatanie mogace przynies¢ odwrotny skutek jawi si¢ jako rozwigzanie dos¢ osobliwe.
Ostateczna tresé art. 25 pkt 2 u.p.s.c. dowodzi, ze po wielu bataliach przeforsowano
regulacje pozwalajaca urzednikom na wstepowanie do partii politycznych, o ile
ich dzialalnos¢ nie byla nakierowana na szkode panstwa polskiego, gdyz uznano,
iz dzialania w sferze politycznej nie wykluczaja prawidlowego wykonywania stuzby
publicznej”. W swietle powyzszych rozwazari trudno uznaé ten poglad za wlasciwy.

2.4.3. Obowigzek poszanowania przetozonych
oraz uprzejmosci wobec wspoétpracownikéw, podwiadnych i petentéw

Punkty 314 w art. 25 u.p.s.c. traktowaly o odpowiednim zachowaniu w ramach
wykonywania obowigzkéw urzedowych. Po pierwsze, urzednik zostal zobowigzany
do okazywania naleznego szacunku swoim przelozonym. Wymag ten stanowit na-
turalng konsekwencje zasady hierarchicznego podporzadkowania, z ktérej wynikal
m.in. obowigzek zachowania karnosci wobec zwierzchnikdw. Po drugie, przepis
ten zobowigzywal urzednika do uprzejmego postepowania w relacjach z jego wia-
snymi podwladnymi oraz innymi urzednikami. Po trzecie, dotyczyl obstugiwania
interesantéw. W stosunkach urzedowych z nimi urzednik winien byt zachowywa¢
bezstronnos¢ i powagg licujaca z jego stanowiskiem, postepowaé uprzejmie oraz
stuzy¢ im niezbedng radg i pomoca w akceptowalnych granicach’. Warto przy tym
zauwazy¢, ze ustawodawca rozszerzyt katalog powinnosci urzednikéw wobec
suplikantéw w pordéwnaniu do regulacji tymcz.prz., w swietle ktérych wymagano
sjedynie” neutralnosci i uprzejmosci.

2.4.4. Wymog zachowania drogi stuzbowej
w sprawach personalnych i stuzbowych

Brzmienie dwéch ostatnich punktéw art. 25 u.p.s.c. korelowato z postano-
wieniami art. 18 tymcz.prz. Na podstawie art. 25 pkt 5 ustawodawca wprowadzil

7 A. Gorski, Civil servans czy politicus servans — w okresie migdzywojennym i obecnie, ,Stuzba Cy-
wilna” 2000/2001, nr 3, s. 76.

76 Pierwotnie art. 25 pkt 4 zawieral jedynie wymdg okazywania ,wyrozumialosci i uprzejmo-
$ci” w kontaktach z interesantami. W toku prac nad u.p.s.c. uznano zapewne, iz wskazane elementy
nie stanowia wystarczajacej gwarancji rzetelnego wykonywania stuzby urze¢dniczej, stad poszerzo-
no katalog obowigzkéw w tym zakresie.
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obowiazek przedkladania w drodze stuzbowej wszelkiego rodzaju ,présb, przedsta-
wien i zazaleri w sprawach osobistych i urzedowych”, ktére wynikaly ze stosunku
stuzbowego urzednika. Oznaczato to koniecznos¢ wnoszenia korespondencji stuz-
bowej do wladz wyzszych za posrednictwem wtadz bezposrednio przetozonych”.
Mozliwos¢ skierowania wymienionych pism do wyzszych wladz przetozonych
z pominieciem tej procedury dopuszczano jedynie w uzasadnionych przypadkach,
determinowanych przez przedmiot sprawy. Jako przyklad takiej sprawy mozna
wskazaé potrzebe zawiadomienia wladzy wyzszej o naduzyciach, ktérych dopuscit
sie przelozony urze¢dnika.

Pierwotna wersja omawianego przepisu zawierala dodatkowo postanowienie za-
braniajace odwolywania sie w tym zakresie do instancji postronnych, jednak komisja
administracyjna nie przychylila si¢ do tej propozycji. Catkowite pozbawienie pra-
cownika pafistwowego takiej mozliwosci uznano bowiem za zbyt duze obostrzenie”.

Zazalenia wnoszone do wladz stuzbowych kazdorazowo nalezalo odpowied-
nio umotywowac i poswiadczy¢ rzetelnymi dowodami pod rygorem pociagniecia
urzednika do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej lub karnej*. Postanowienia art. 25
pkt 5 nie stanowily lex specialis do przepiséw regulujacych tryb odwotawczy, totez
zazalenia do wladz stuzbowych i naczelnych nalezalo wnosi¢ na zasadach ogélnych®!.

2.4.5. Zakaz ujawniania w prasie kwestii dotyczacych urzedowania

W ostatnim punkcie art. 25 u.p.s.c. wprowadzono zakaz ujawniania przez urzed-
nika na tamach prasy spraw wigzacych sie z funkcjonowaniem urzedu, w ktérym
pracowal, jak réwniez tych wynikajacych z jego stosunku stuzbowego. Dziatanie
takie bylo dozwolone jedynie po uprzednim uzyskaniu zgody przelozonego®?.
Ustawodawca postuzyt sie w tym przepisie okresleniem ,sprawy zwiazane z jego
urzedowaniem”, co mogloby sugerowa¢, iz urzednikowi zabroniono upublicz-
niania w prasie jedynie kwestii mieszczacych sie ramach czynnosci zwigzanych
z piastowanym przez siebie stanowiskiem®’. Wedlug Izydora Kafliniskiego i Alek-
sandra Nitribitta do sformulowania tego powinno sie zastosowal wykladnie roz-
szerzajacy i przyjaé, ze ,obejmuje ono sprawy, o ktérych urzednik dowiedziat sie

3

7 'W. Hekajtto, Ustawa o patistwowej stuzbie cywilnej..., s. 29.
Z. Cybichowski, Encyklopedja podreczna..., s. 1071.
7 Spr. SU 263, s. CCLXIII/45-46.
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e

W. Hekajlto, Ustawa o paristwowej stuzbie cywilnej..., s. 29.
Okélnik Ministra Spraw Wewnetrznych nr 10 z dnia 19 stycznia 1932 r. o terminach przy
wnoszeniu odwolan przez funkcjonarjuszéw panistwowych w sprawach stuzbowych (Dz. Urz. MSW
R. XV, Nr 2, poz. 10, s. 19); L. Zieleniewski, Ustawa o paristwowej stuzbie cywilnej..., s. 33.

82 'W. Hekajlto, Przepisy o paristwowej stuzbie cywilnej..., s. 14.

8 I. Kaflinski, A. Nitribitt, Ustawa o paristwowej stuzbie cywilnej..., s. 32.
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dzieki swemu stanowisku stuzbowemu lub przy wykonywaniu swoich obowigzkéw
stuzbowych™®.

W czasie prac nad u.p.s.c. rozwiazanie to wzbudzilo sprzeciw wsréd czlonkéw
komisji administracyjnej. Podkres§lano bowiem, ze pewne kwestie wiazace sie
z urzedowaniem nie tylko mogg, ale wrecz powinny by¢ opisywane w prasie (chociaz
nie sprecyzowano, o jakie konkretnie chodzi), jednak pod warunkiem powiadomienia
przelozonego i uzyskania jego zezwolenia®. W czasie debaty nad projektem u.p.s.c.
postowie zgodzili sie wszakze co do tego, ze sprawy odnoszace si¢ do wewnetrznego
toku urzedowania nie moga podlega¢ ujawnieniu ze wzgledu na autorytet panstwa
i urzedéw publicznych, wiec ostatecznie analizowanej regulacji nadano brzmienie
zbiezne z propozycja przedstawiong przez rzad.

2.5. Zakaz przyjmowania tudziez zadania
korzysci materialnych i osobistych

Art. 26 u.p.s.c. dotyczyl czynéw korupcyjnych. Zgodnie z ust. 1 ustawodawca
zabronil przyjmowania wzglednie Zagdania przez urzednika wszelkich podarunkéw
w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw urzedowych, a takze jakiegokolwiek
wymuszania takich dar6w?®. Zakaz ten dotyczyt zaréwno wreczania podarunkéw

84 Tbidem.

8 Spr. SU 263, s. CCLXIII/46.

86 Warto wspomnieé, iz rzagdowy projekt urzedniczej pragmatyki przewidywal odmienne
brzmienie art. 26 ust. 1. Mianowicie znajdowa¢ sie w nim mialo sformulowanie ,zgodnie z po-
stanowieniami ustaw karnych” (zob. Wniosek z dnia 19 stycznia 1921 r. .., s. 8). Wprowadzeniu
owej formuly sprzeciwil sie posel Jézef Buzek (niezrzeszony), zwracajac uwage na jego sprzecznosé
z dwczesnym stanem prawnym (spr. SU 266, s. CCLXVI/3-4). W czasie procedowania u.p.s.c. pod-
stawe karania urzedniczych przestepstw korupcyjnych stanowila ustawa z dnia 18 marca 1921 r.
o zwalczaniu przestepstw z checi zysku popelnionych przez urzednikéw. Ustawa ta jednoznacznie
uznawala czyny lapownicze za przestepstwa, jednak w zalozeniu byl to akt tymczasowy, majacy
obowigzywac do czasu unifikacji prawa karnego. Na podstawie art. 16 owej ustawy Rada Ministréw
zyskala prawo do jej uchylenia. Wraz z utrata przez nig mocy prawnej mialy na powrdt wejsé w zycie
postanowienia kodekséw karnych panstw zaborczych, ktére obowigzywaly na terenie II Rzeczypo-
spolitej od momentu odzyskania niepodleglosci do 1920 r. Jednak niespdjnosé¢ zawartych w nich
przepiséw dotyczacych korupcji urzedniczej nie pozwalala na zamieszczenie w art. 26 ust. 1 u.p.s.c.
wspomnianego wyzej okreslenia. Jak zaznaczyl posel Buzek, dawaloby ono podstawy do uznania,
ze wszystkie ,zaborcze” kodeksy karne kategorycznie zabraniajg urzednikom przyjmowania poda-
runkéw w zwiazku z pelniong stuzbg. O ile postanowienia kodeksu niemieckiego i austriackiego
byly w tym zakresie zbiezne z polska ustawa antykorupcyjng, o tyle kodeks rosyjski (tzw. kodeks
Tagancewa) dopuszczal mozliwos¢ wziecia przez urzednika lapédwki, pod warunkiem ze dzialanie
to nie mialo na celu naruszenia jego obowiazku stuzbowego. Zwazywszy na te okolicznos¢, wedlug
posta Buzka pozostawienie w art. 26 ust. 1 u.p.s.c. sformulowania ,zgodnie z postanowieniami ustaw
karnych” wypaczaloby sens calej regulacji w przypadku uchylenia ustawy antykorupcyjnej z 1921 r.
i daloby przestrzen do licznych naduzy¢.
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bezposrednio urzednikowi, jak i ofiarowywania ich czlonkom jego rodziny. Ponadto
bezwzglednie zakazano wyzyskiwania przez urzednikéw swoich stanowisk celem
przysporzenia zyskow sobie lub swoim rodzinom (ust. 2). Ograniczenia te okreslano
w miedzywojennej literaturze naukowej mianem ,bezinteresownosci materjalnej”.
Przez pojecie korzysci nalezalo rozumied rzeczy materialne oraz korzysci osobiste,
zatem u.p.s.c. traktowala czyny korupcyjne bardzo szeroko. Wedlug Zbigniewa
Cybichowskiego obostrzenia zawarte w tym przepisie odnosily sie¢ w takim samym
stopniu do relacji miedzy urzednikiem a przelozonym. Zdaniem tego autora nie do
pogodzenia z regulacjami u.p.s.c. bylo chociazby wreczenie zwierzchnikowi prezentu
z okazji imienin®,

7 zakazem tapownictwa wigzal si¢ poniekad art. 30 u.p.s.c. Zabranial on urzedni-
kom I-VIII stopnia stuzbowego sprawujacym wladze administracyjna lub skarbowg
(wylaczywszy urzednikéw wladz centralnych) posiadania przedsiebiorstw rolnych,
przemystowych badZ handlowych na obszarze znajdujagcym si¢ w oddzialtywaniu
ich wtadzy. Jak wyjasnil Jan Kosciolek, celem tego przepisu byto zagwarantowanie
ochrony dobra stuzby poprzez uniemozliwienie urzednikowi czerpania korzysci
majagtkowych poprzez ,stronnicze traktowanie spraw swego przedsiebiorstwa,
znajdujacego sie na terenie jego wladzy”®. Rozwigzanie to bylo bardzo restrykcyj-
ne, gdyz znaczaco krepowalo wolno$¢ gospodarcza osdb piastujacych stanowiska
w stuzbie cywilnej™.

Ustawodawca, poprzez uzycie w omawianej regulacji kilku nie do korca jasnych
poje¢ na okreslenie urzednikéw objetych wspomnianym zakazem, przyczynit sie
do powstania watpliwosci interpretacyjnych. Mowa tu o okresleniach ,wladza
administracyjna” i ,wladza skarbowa”. W ocenie Kaflinskiego i Nitribitta bezza-
sadne bylo specjalne wydzielenie ,wladzy skarbowej” i umieszczanie jej na réwni
z ,wladzg administracyjng’, gdyz pierwsza z nich mie$cila sie w definicji drugiej®’.
Zdaniem autoréw rozdzielenie tych dwéch pojeé pozwalalo na domniemanie,
iz w rozumieniu ustawodawcy ,wtadza administracyjna” oznaczala wladze admi-
nistracji ogdlnej, a sformulowanie to zostalo zaczerpniete z jezyka potocznego®.
O zasadnosci takiej interpretacji mialo przesadzac to, Ze ,ustawa uzywa okreslenia
»urzednik wykonujacy wladze administracyjng lub skarbowa« jak gdyby chodzito
o urzednika posiadajacego imperium [...], imperium za$ jest wlasciwoscig przede-
wszystkiem wladz administracji ogdlnej i skarbowe;j”*>.

8 W. Hekajlto, Przepisy o paristwowej stuzbie cywilnej..., s. 14.

88 Z. Cybichowski, Encyklopedja podreczna..., s. 1071.

8 J. Kosciolek, Paristwowa stuzba cywilna..., s. 42.

%0 A. bukaszczuk, Stuzba cywilna..., s. 252.

°! 1. Kafliriski, A. Nitribitt, Ustawa o patistwowej stuzbie cywilnej..., s. 36.
°2 Ibidem.

» Ibidem.
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Po nowelizacji u.p.s.c. z pazdziernika 1933 r.”* art. 30 zawezil zakres podmiotowy
do urzednikéw -1 kategorii oraz dopuscil mozliwos¢ pelnienia przez nich stuzby
na terenach, gdzie byly zlokalizowane ich dobra ziemskie czy bedace ich wlasnoscia
przedsiebiorstwa handlowe lub przemystowe, pod warunkiem uzyskania zezwolenia
wladzy przetozonej. Zauwazalna jest wiec liberalizacja postanowieri w tym zakresie,
cho¢ niekoniecznie z korzyscig dla parnstwa.

2.6. Obowigzek sprawnego i celowego zatatwiania spraw urzedowych
oraz wymog dyspozycyjnosci urzednika stuzby cywilnej

Art. 27 u.p.s.c. zostal ustanowiony celem zapewnienia sprawnosci funkcjono-
wania administracji pafistwowej. Na jego mocy zobligowano pracownikéw stuzby
cywilnej do rozstrzygania spraw urzedowych bez zbednej zwloki oraz do $cistego
przestrzegania godzin urzedowania. Przez godziny urzedowe w okresie miedzywo-
jennym nalezy rozumie¢ czas od godziny 8.00 do 15.00 od poniedziatku do piatku
oraz od godziny 8.00 do 17.00 w soboty®*. Co wazne, urzednik musial pozostawad tak
samo dyspozycyjny nawet poza godzinami pracy, gdyz w razie zaistnienia ,waznych
wzgledéw stuzbowych” przelozony mégl nakazaé mu wykonanie pewnych obo-
wigzkow takze po ich zakoriczeniu, wliczajgc w to niedziele i swieta®. Ustawodawca
zapewnil jednak pracownikom panstwowym prawo do dni wolnych od pracy w nie-
dziele i dni swigteczne, o ile nie kolidowalo to z wymaganiami stuzby””. W przypadku
szczeg6lnych okolicznosci wladza stuzbowa lub wladza naczelna mogta warunkowo
zwolni¢ urzednika od wymogu respektowania godzin urzedowych.

Postanowienia dotyczace dyspozycyjnosci pracownikéw stuzby cywilnej znala-
zly sie tez w art. 32 ust. 3 u.p.s.c., zgodnie z ktérym w razie zaistnienia ,szczegSlnych
stosunkéw stuzbowych” wlasciwej wladzy naczelnej przystugiwalo uprawnienie

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 pazdziernika 1933 r. w sprawie
zmiany ustawy z dnia 17 lutego 1922 r. o paristwowej stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 86, poz. 661).

% J. Kosciolek, Patistwowa stuzba cywilna..., s. 37.

% W czasie procedowania u.p.s.c. regulacja ta spotkala sie z dezaprobatg niektorych postow.
Wedlug posta Wiadystawa Herza (Narodowo-Chrzescijariski Klub Robotniczy) pozostawienie decy-
zji o zleceniu urzednikowi wykonania pewnych obowigzkéw poza godzinami stuzbowymi swobod-
nemu uznaniu jego wladzy przelozonej nalezalo oceni¢ jako rozwiazanie wadliwe, bowiem w jego
przekonaniu ,o0 ile wladza chce, to zawsze znajdzie pretekst, by uzna¢, ze praca poza godzinami
stuzbowemi powinna by¢ sprawowana’, co mogloby przyczyni¢ sie do szykanowania urzednikéw
(spr. SU 266, s. CCLXVI/4-5). Z tego wzgledu zaproponowal uzupelnienie art. 27 ust. 1 o sformu-
lowanie precyzujace, ze praca po zakorczeniu godzin urzgdowych moze by¢ wykonywana jedynie
w wyjatkowych sytuacjach, a takze o postanowienie przewidujace osobne wynagrodzenie z tego
tytutu. Wiekszo$¢ sejmowa nie przychylila sie jednak do tej poprawki.

°7 Postanowienie to nie znalazlo si¢ w rzgdowym projekcie u.p.s.c. Zostalo dodane pdzniej,
zapewne w celu zapobiezenia naduzywania przez wladze stuzbowe przyzwolenia na dysponowanie
osobg urzednika po zakoriczeniu godzin urzedowania oraz w dni ustawowo wolne od pracy.
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do wydania zarzadzen ograniczajacych mozliwosé opuszczenia przez urzednikéw
siedziby urzedu nawet po zakoniczeniu godzin stuzbowych. Takie prawo posiadaly tez
wladze stuzbowe nizszego szczebla, o ile okolicznosci uzasadniajace wprowadzenie
wspomnianych restrykgcji spelnialy przestanki ,nadzwyczajnos$ci” oraz koniecznosci
bezzwlocznego dzialania.

Oméwione wyzej regulacje pragmatyki urzedniczej dobitnie swiadcza o catko-
witym podporzadkowaniu osoby urzednika interesowi paristwowemu, dla ktérego
niejednokrotnie zmuszony byl poswiecac swoje Zycie osobiste.

2.7. Obowigzek informowania zwierzchnika
o powodach nieobecnosci na stuzbie

Do sprawnosci dzialania urzedéw panstwowych odnosil sie w pewnym sensie
przepis art. 28 ust. 1 u.p.s.c.,, wymagajacy od urzednika kazdorazowego zawiadomie-
nia przelozonego w sytuacji wystapienia przeszkody uniemozliwiajacej wypelnianie
czynnosci stuzbowych. Przepis ten stanowil uzupelnienie art. 21 u.p.s.c., ktéry na-
ktadal na urzednikéw stuzby cywilnej obowigzek gorliwego i sumiennego pelnienia
sluzby®. Inaczej jednak niz w tymcz.prz., nie okreslono konkretnego terminu, w ja-
kim urzednik obowigzany byt donies¢ o zaistnieniu takiej okolicznosci. Jako rzeczong
przeszkode nalezalo rozumieé nie tylko chorobe, lecz takze np. powotanie do stuzby
wojskowej, wezwanie do sadu w charakterze swiadka lub rzeczoznawcy® czy por6d
iokres pologu. W razie watpliwosci zwierzchnik mégt zadaé od urzednika potwier-
dzenia, a w przypadku choroby - poddania si¢ niezbednym badaniom lekarskim.
Stosownie do art. 28 ust. 2, jesli stan zdrowia urzednika nie byl na tyle powazny,
aby udaremnié¢ mu wykonywanie obowiazkéw, to odstapienie od ich pelnienia byto
mozliwe dopiero po otrzymaniu urlopu'®. Prosbe o udzielenie tego rodzaju urlopu
nalezalo skierowaé do wilasciwej wladzy stuzbowej, ktéra zobowigzana byla do jej
natychmiastowego rozpatrzenia i rozstrzygniecia.

Nieuzasadnione niestawiennictwo na stuzbe skutkowalo pociggnieciem do od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej'®'. Co istotne, fakt nieusprawiedliwionej absencji nie
byl réwnoznaczny z automatycznym pozbawieniem urzednika uposazenia za ten
okres. W $wietle orzecznictwa Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego utrata

8 W. Hekajlto, Ustawa o paristwowej stuzbie cywilnej..., s. 31.
" Ibidem.

109 Urlopu udzielanego urzednikowi z powodu choroby nie nalezy utozsamiaé z urlopem dla
poratowania zdrowia w rozumieniu art. 38 u.p.s.c. W zwiazku z tym zgodnie z orzecznictwem Naj-
wyzszego Trybunalu Administracyjnego fakt jego przyznania nie upowaznial wladzy stuzbowej do
wstrzymania urzednikowi wyplaty uposazenia po uplywie 6 miesiecy. Wyrok Najwyzszego Trybu-
natu Administracyjnego z 17 pazdziernika 1923 r., ZW. nr 131; L. Zieleniewski, Ustawa o patistwowej
stuzbie cywilnej..., s. 35.

01 'W. Hekajtto, Ustawa o paristwowej stuzbie cywilnej..., s. 31.
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prawa do wynagrodzenia oraz niezaliczenie czasu nieobecnosci w stuzbie do wy-
stugi emerytalnej mogla nastapi¢ dopiero po wydaniu przez komisje dyscyplinarna
prawomocnego orzeczenia w tym przedmiocie'®?. Przepisy u.p.s.c. nie przewidzia-
ly w tej sytuacji mozliwosci wstrzymania poboréw urzednika przez jego wladze
przelozona, totez Najwyzszy Trybunal Administracyjny ocenit owo dzialanie jako
sprzeczne z ustawg'®.

Na podstawie art. 28 ust. 3 usprawiedliwiona nieobecnos$¢, a w przypadku
kobiet réwniez absencja nastepujaca wskutek urodzenia dziecka i potogu'®
grozita zadnymi negatywnymi konsekwencjami, takimi jak wstrzymanie wyplaty
uposazenia czy pozbawienie praw przystugujacych urzednikowi na mocy przepis6w
pragmatyki stuzbowej, chyba ze wskutek choroby niezdolno$¢ do pelnienia stuzby
przekraczata okres roku, gdyz wtedy wladza zwierzchnia mogta zdecydowac o prze-
niesieniu urzednika na emeryture. W pierwszych miesiacach po wejsciu w zycie
u.p.s.c. pojawily sie jednak watpliwosci w kwestii dopuszczalnej dtugosci niesta-
wiennictwa na stuzbie spowodowanego okresem pologu. Kwestie te rozstrzygnat
okdlnik Ministra Spraw Wewnetrznych z listopada 1923 r. wydany po konsultacji
z Ministrem Zdrowia Publicznego, ktory uscislal, iz urzedniczka mogla by¢ z tego

powodu zwolniona od zaje¢ stuzbowych na czas nieprzekraczajacy osmiu tygodni'®.

, nie

2.8. Ograniczenie mozliwosci
podejmowania zajec ubocznych

Ze wzgledu na znaczgce niedobory kadrowe w stuzbie cywilnej w okresie I Rze-
czypospolitej niejednokrotnie zdarzalo sig, iz urzednicy zatrudnieni w jednym dziale
administracji paristwowej pehili réwnoczes$nie stuzbe w innych dziatach. Praktyka
ta byla powszechna zwlaszcza w pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegtosci.
Niestety przyjmowanie takich oséb do stuzby odbywalo si¢ czesto z pominigciem
konsultacji ich wladz przelozonych, co doprowadzito do znaczacej dezorganizacji.
W okdlniku Prezydium Rady Ministréow z 25 czerwca 1919 r. zwrdcono uwage
na wadliwos¢ tego procederu, ktory ,sprzeciwia si¢ ogdélnemu dobru stuzby, tamuje
nalezyte funkcjonowanie instytucyj panstwowych i podkopuje powage przetozo-

12 Wyrok Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego z 19 wrzesnia 1931 r., ZW. nr 426 A;
L. Zieleniewski, Ustawa o patistwowej stuzbie cywilnej..., s. 35.

19 Wyrok Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego z 3 lutego 1925 r., Z.W. nr 514; L. Ziele-
niewski, Ustawa o patistwowej stuzbie cywilnej..., s. 35.

104 W pierwotnej wersji tego przepisu byla mowa nie o absencji spowodowanej pologiem, lecz
calym okresem cigzy. Wniosek z dnia 19 stycznia 1921 r. ..., s. 9.

15 Okoélnik Ministra Spraw Wewnetrznych nr 126 z dnia 7 listopada 1923 r. w sprawie zwal-
niania urzedniczek od zaje¢ w okresie pologu (Dz.Urz. MSW R. VI, Nr 7 poz. 1965, s. 6); K. Arct,
Przepisy o polskiej paristwowej stuzbie cywilnej, Warszawa 1925, s. 65-66.
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nych”. Chcac wyeliminowac jego negatywne nastepstwa, polecono wszystkim mi-
nistrom oraz kierownikom wladz centralnych zaniechanie zatrudniania w urzedach
0s6b mianowanych uprzednio do stuzby panstwowej i petnigcych swoje obowigzki
w innych dzialach zarzadu panstwowego.

Regula ta zostala w pelni wyrazona w pragmatyce urzedniczej. Na podstawie
art. 29 ust. 1 u.p.s.c. urzednikowi zakazano obejmowania jakichkolwiek innych posad
tudziez podejmowania zaje¢ ubocznych, jezeli kolidowaloby to z wykonywaniem
obowigzkdéw stuzbowych lub zajeé urzedowych badZ dawatoby podstawy do uzasad-
nionych watpliwosci co do jego bezstronnosci, wzglednie podejrzen o interesownos¢.
W przypadku podjecia poza stuzba paristwowg jakichkolwiek zaje¢ wykonywanych
poza stuzbg, a przynoszacych dochdd urzednik zobowigzany byt zawiadomié o tym
fakcie swego przelozonego (art. 29 ust. 2). Wymdg ten nie obejmowal czynnosci
nieodplatnych'”. Gdyby jednak wedlug zwierzchnika dzialalno$¢ ta spelniata przy-
toczone przestanki, wowczas urzednik powinien byt bezwzglednie zaprzestad jej wy-
konywania, aczkolwiek przystugiwalo mu prawo zaskarzenia decyzji przetozonego
do wladzy bezposrednio wyzszej (ust. 3). Jako ostateczng instancje w tych sprawach
ustawodawca wyznaczyl wladze naczelng (ust. 4).

Zgodnie z art. 29 ust. 5 decyzja o pozwoleniu badz zakazaniu urzednikowi wy-
konywania zajecia ubocznego nalezata do swobodnego uznania wladzy przelozone;j.
Leon Zieleniewski w komentarzu do u.p.s.c. wskazal trzy gtéwne uwarunkowania,
w przypadku ktérych zwierzchnik powinien bezwzglednie odmoéwi¢ zezwolenia
w tym zakresie:

- wykonywanie dodatkowej dzialalnosci odbywaloby si¢ kosztem czasu i na-
ktadu pracy niezbednych do wiasciwego petnienia stuzby panstwowe;j,

- domniemanie, iz urzednik otrzymat prace od osoby prywatnej, dzialajacej
z zamiarem korzystnego rozstrzygniecia swojej sprawy administracyjnej,

- podjecie ubocznego zatrudnienia skutkowaloby postawieniem urze¢dnika
w pozydji uprzywilejowanego konkurenta wobec 0s6b badz instytucji uprawiajacych
wolne zawody i ponoszacych z tego tytulu ciezary publiczne!'®.

Ustawodawca nie sprecyzowal, czy orzeczenie wiadzy naczelnej moglo zostaé
przez urzednika zaskarzone do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. Zda-
niem Jana Kopczyrniskiego skarga w tym wzgledzie byla dopuszczalna, poniewaz
art. 29 nie wprowadzal bezwzglednego zakazu podejmowania przez urz¢dnika zajeé
ubocznych, a jedynie obwarowywal te mozliwosé pewnymi warunkami'®. Jezeli
zatem wladza naczelna pozbawila urzednika prawa wykonywania innej dziatalnosci

106 Okoélnik Prezydjum Rady Ministréw nr 5611 z dnia 25 czerwca 1919 r.; K. Arct, Przepisy...,
s. 714-716.

107 'W. Hekajtlo, Przepisy o paristwowej stuzbie cywilnej..., s. 15.

108 1. Zieleniewski, Ustawa o paristwowej stuzbie cywilnej..., s. 37.

109" . Kopczyniski, Przepisy normujgce..., s. 29.
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w braku zaistnienia okolicznosci uniemozliwiajacych podjecie zajecia ubocznego,
nalezalo uzna¢ takg decyzje za naruszenie jego praw, a to dawalo podstawe do za-
skarzenia do Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego na podstawie art. 9 ustawy
o Najwyzszym Trybunale Administracyjnm z sierpnia 1922 r., zgodnie z ktérym:

Do zaskarzenia zarzadzenia lub orzeczenia administracyjnego przed Najwyzszy
Trybunal Administracyjny jest uprawniony kazdy, kto twierdzi, ze naruszono jego
prawa lub ze go obcigzono obowigzkiem bez podstawy prawnej''°.

Kluczowe znaczenie przy podejmowaniu decyzji o zezwoleniu urzednikowi
na podjecie dodatkowego zajecia mialy wzgledy ochrony interesu panistwa. Prezy-
dium Rady Ministréw w okdlniku z dnia 4 pazdziernika 1923 r. wskazalo, ze jedno-
czesne pelnienie stuzby przez urzednika w dwdch resortach za wynagrodzeniem jest
akceptowalne pod warunkiem ,porozumienia si¢ zwierzchnikéw obu resortéw i przy
jak najskrupulatniejszem uwzglednieniu sprawnosci stuzby i interesu Pafistwa”'!!.
Problem podejmowania czynnosci ubocznych dotyczyt takze tzw. pracownikéw
kontraktowych, dla ktérych stuzba panistwowa najczesciej nie stanowita gléwnego
zajecia. Wskutek wspomnianych juz brakéw w obsadzie stanowisk w administracji
zatrudnianie na podstawie umowy o prac¢ w omawianym okresie nie nalezalo do
rzadkosci. Rada Ministréw w przywolanym wyzej okdlniku zaznaczyta jednak, aby
osoby wstepujace do stuzby cywilnej w drodze kontraktu nie piastowaly stano-
wisk organizacyjnie przewidzianych na stale (nie prowizorycznie), gdyz w takich
sytuacjach istnialo powazne ryzyko pojawienia sie kolizji miedzy powinnosciami
wynikajacymi ze stosunku stuzbowego a obowigzkami zawodowymi''2,

Po nowelizacji u.p.s.c. z pazdziernika 1932 r.'"* 0 dopuszczalnosci podjecia przez
urzednika dochodowego zajecia ubocznego mogla zdecydowaé wylgcznie wladza
naczelna lub wladza przez nig upowazniona, a w przypadku urzednikéw wladz
naczelnych zgoda taka wymagala akceptacji Prezesa Rady Ministréw. Przeniesienie
uprawnienia do wydania decyzji w tym przedmiocie na wladze¢ naczelna skutkowalo,
rzecz jasna, odebraniem mozliwosci jej zaskarzenia do wyzszej instancji. Ustawo-
dawca zakazal réwniez urzednikom zawierania transakeji gospodarczych z urzedami
w ramach dzialu administracji paristwowej, w ktdrej pelnili stuzbe.

10 Ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (Dz.U. Nr 67,
poz. 600).

" Okélnik Prezydium Rady Ministréw nr 157 z dnia 4 pazdziernika 1923 r. w sprawie zaje¢
ubocznych funkcjonarjuszy paristwowych; K. Arct, Przepisy..., s. 61-64.

"2 Ibidem.

'8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 pazdziernika 1932 r. w sprawie zmia-
ny niektérych postanowieni ustawy z 17 lutego 1922 r. o paristwowej stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 87,

poz. 737).
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Na poziomie konstytucyjnym podobna regulacja jak w art. 29 u.p.s.c. zostala
ustanowiona w odniesieniu do ministrow i kierownikéw ministerstw. Zgodnie
z art. 61 1 62 konstytucji marcowej pozbawiono ich prawa do sprawowania jakich-
kolwiek innych urzedéw poza ministerialnymi, a takze zasiadania w zarzadach czy
wladzach wlasciwych w sprawach kontroli wszelkich towarzystw i instytucji, kto-
rych dzialalnos¢ byla zorientowana na osiagniecie zysku. Z przepiséw tych wynika,
ze zakaz podejmowania dodatkowej dzialalnosci przez ministréw oraz kierownikéw
ministerstw byl bezwzgledny.

Z art. 29 u.p.s.c. wylania si¢ kilka istotnych celéw wyznaczonych przez prawo-
dawce. Przepis ten miat przede wszystkim zapobiegaé podejmowaniu przez urzed-
nikéw zaje¢ ubocznych, przez ktére estyma urzedu moglaby ucierpieé. Ponadto
wida¢ tu wyrazne dazenie do neutralizacji procederu korupcyjnego wsréd masy
urzedniczej. Wreszcie poprzez zakazanie urzednikom przedsiebrania dziatalnosci
mogacych sugerowac brak bezstronnosci czy pazerno$¢ postanowienie to stanowito
realizacje postulatu budowania zaufania obywateli do administracji panistwowe;j.
Wedlug niektdérych autoréw do restrykeji ustanowionych w art. 29 nalezalo podcho-
dzié radykalnie, np. Z. Cybichowski twierdzil, Ze ,urzednik powinien byt w zasadzie
zadowoli¢ sie shuzbg™'*.

Wszystkie przedstawione wyzej wzgledy przyczynialy sie do wcielenia w zycie
zasad lojalnosci oraz dyspozycyjnosci urzednika wobec przetozonych, wyrazonych
w art. 22 i 23 u.p.s.c.'’’, totez postanowienia art. 29 nalezy traktowac jako swoiste
uzupelnienie tych przepiséw.

2.9. Zakaz wystepowania urzednika w roli rzeczoznawcy

Celem ochrony dobra stuzby panistwowej oraz interesu publicznego na
mocy art. 31 ust. 1 u.p.s.c. ustanowiono zakaz wystepowania przez urzednika
w charakterze rzeczoznawcy w obszarze bezposrednio powigzanym z jego obo-
wigzkami urzedowymi bez uzyskania zgody wladzy zwierzchniej, chyba zZe mialoby
to nastgpi¢ na wyrazne zadanie sadu. Przepis ten powinno sie odczytywac jako
dopelnienie art. 29 u.p.s.c.''® Warto zaznaczy¢, ze obowigzek ten rozciagal sie takze
na urzednikéw w stanie nieczynnym''’, co wynikalo z art. 25 pkt 1. Przelozony
mdgl udzieli¢ dyspensy od tej restrykgji tylko pod warunkiem, ze wydanie fachowej
opinii przez urzednika ze wzgledu na jej przedmiot, stanowisko i zakres czynnosci
urzednika nie stwarzalo zagrozenia dla owego dobra (art. 31 ust. 2). W komentarzach
do u.p.s.c. nie ma jednak zgodnosci co do tego, czy ustawodawca uznal wyrazanie

7. Cybichowski, Encyklopedja podreczna..., s. 1071.

E. Ura, Prawo urzednicze, s. 57.

J. Kopczyniski, Przepisy normujgce..., s. 30.

W. Hekajllo, Przepisy o patistwowej stuzbie cywilnej..., s. 16.
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przez urzednika opinii w charakterze rzeczoznawcy za niemozliwe do pogodzenia
z jego stosunkiem stuzbowym. Wiodzimierz Hekajlto sklanial sie ku twierdzeniu,
Ze istotnie w rozumieniu pragmatyki stuzbowej takie dzialanie koliduje z dobrem
stuzby''®. Z kolei Jan Kosciolek nie podzielat tego pogladu. Jego zdaniem rozwigzanie
to zostalo wprowadzone ze wzgledu na ryzyko, iz opinia wyrazona przez urz¢dnika
»moglaby by¢ niekorzystng dla interesu publicznego”, totez decyzja o udzieleniu
zezwolenia w tym zakresie zostala pozostawiona swobodnemu uznaniu wladzy
stuzbowej, ktérej powinnoscia bylo strzezenie owego interesu''’.

2.10. Ograniczenia wyboru miejsca stalego zamieszkania

Ostatnie z obowigzkéw urzednika panstwowego zostaly wyszczegdlnione
w art. 32 u.p.s.c. Przede wszystkim nie posiadal on gwarantowanej konstytucyjnie
wolnosci wyboru miejsca zamieszkania (art. 101 ust. 1 konstytucji marcowej), po-
niewaz winien mie¢ na wzgledzie, czy lokalizacja miejsca stalego pobytu umozliwi
mu swobodne wykonywanie wszelkich powinnosci zwigzanych z jego stanowiskiem
(art. 32 ust. 1). Urzednik zobowiazany byt do podania wladzy stuzbowej dokladnego
adresu zamieszkania oraz informowania o kazdej jego zmianie. Zobowiazanie to
dotyczyto takze urzednika pozostajacego w stanie nieczynnym (ust. 2). Bylo to uza-
sadnione tym, ze mégt on w kazdej chwili zostaé przywrécony do stuzby czynnej'®.
Obowiazek ten obejmowal ponadto urzednikéw zawieszonych w wykonywaniu
czynno$ci stuzbowych'?'.

3. Odpowiedzialnosc¢ urzednikéw za sprzeniewierzenie sie
obowigzkom wynikajacym z u.p.s.c.

Na mocy art. 67 u.p.s.c. naruszenie przez urzednika obowiazkow zwigzanych
z pelnionym stanowiskiem polegajace na dzialaniu, zaniechaniu badz zaniedbaniu,
majgcym miejsce zaréwno podczas pelnienia stuzby, jak i po jej zakoriczeniu, dawalo
podstawe do pociaggniecia go do odpowiedzialnosci stuzbowej — dyscyplinarnej lub
porzadkowej. Pierwsza z nich grozila za dopuszczenie sie ,wystepku stuzbowego”,
druga - za popelnienie ,wykroczenia stuzbowego” (art. 68). W pragmatyce stuzbowej
zostaly okreslone katalogi kar porzadkowych (art. 73), ktére mialy prawo naktadaé
wladzy stuzbowe lub przelozone wladze wyzsze badz komisje dyscyplinarne (art. 74),
oraz kar dyscyplinarnych (art. 77), do wymierzania ktérych uprawnione byly jedynie

8 “W. Hekajlto, Ustawa o paristwowej stuzbie cywilnej..., s. 33.
" J. Kosciolek, Paristwowa sluzba cywilna..., s. 43.
20°'W. Hekajlto, Ustawa o patistwowej stuzbie cywilnej..., s. 33.
21 J. Kosciolek, Paristwowa stuzba cywilna..., s. 43.
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wspomniane komisje w drodze orzeczen po przeprowadzeniu postepowania (art. 78).
Organizacje i tryb dzialania komisji dyscyplinarnych oraz przebieg postepowania
dyscyplinarnego normowaly odrebne przepisy (art. 88) — najpierw ustawa z dnia
17 lutego 1922 r. o wladzach dyscyplinarnych i postepowaniu dyscyplinarnem prze-
ciwko funkcjonarjuszom pafdstwowym (ze zmianami)'?, a nastepnie rozporzadzenie
Prezydenta RP w tym przedmiocie z dnia 7 pazdziernika 1932 r.'*

Niezaleznie od odpowiedzialnosci stuzbowej za popelnienie okreslonego rodzaju
czyndéw stanowigcych naruszenie powinnosci stuzbowych grozita odpowiedzialnosé
karna. Przestepstwa tapownictwa poczatkowo byly karane na podstawie wspomnia-
nych wczesniej ustaw antykorupcyjnych z 19201 1921 r. W czerwcu 1923 r. zostala
przywrdcona moc obowigzujaca kodekséw karnych panstw zaborczych'?. Stan ten
trwal az do lipca 1932 r., kiedy w drodze rozporzadzenia Prezydenta RP wszedt w zy-
cie Kodeks karny'*. Przestepstwom urzedniczym zostal poswiecony rozdzial XLI.
Na jego mocy odpowiedzialnosci karnej podlegaly czyny polegajace na dzialaniu
na szkode interesu publicznego lub prywatnego poprzez przekroczenie wladzy
urzedowej badz niedopelnienie obowigzku (art. 286 k.k.), poswiadczenie nieprawdy
co do okolicznosci majacej znaczenie prawne (art. 287 k.k.), doprowadzenie wsku-
tek niedbalstwa w urzedowaniu do pozbawienia czlowieka wolnosci (art. 288 k.k.),
ujawnienie tajemnicy urzedowej na szkode paristwa (art. 289 k.k.), a takze przyjecie
w zwiazku z urzedowaniem dla siebie badZ osoby trzeciej korzysci materialnej lub
osobistej (wzglednie obietnicy jej udzielenia) albo zadanie takowej (art. 290 k.k.).

Podsumowanie

Analiza regulacji ustanawiajacych obowiazki urzednikéw stuzby cywilnej po-
chodzacych z czasow Il Rzeczypospolitej pozwala na sformulowanie kilku wnio-
skow. Przede wszystkim tres¢ przepiséw dotyczacych tego zagadnienia dowodzi,
ze paradygmat polskiej stuzby cywilnej w okresie miedzywojennym opierat sie na
ideach narodowego interesu i suwerennosci. Powinnosci ujete w obu aktach beda-
cych przedmiotem niniejszego opracowania dowodza, Zze 6wczesny prawodawca

122 Ustawa z dnia 17 lutego 1922 r. o organizacji wladz dyscyplinarnych i postepowaniu dyscy-
plinarnem przeciwko funkcjonarjuszom paristwowym (Dz.U. Nr 21, poz. 165).

123 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 pazdziernika 1932 r. o organizacji
komisyj dyscyplinarnych i postepowaniu dyscyplinarnem przeciwko funkcjonarjuszom paristwo-
wym (Dz.U. Nr 87, poz. 738).

124 Ustawa z dnia 1 czerwca 1923 r. w przedmiocie uchylenia ustawy z dnia 18 marca 1921 r.
o zwalczaniu przestepstw z checi zysku, popelnionych przez urzednikéw oraz uzupelnienia art. 149
kodeksu karnego z r. 1903 (Dz.U. Nr 60, poz. 435).

125 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz.U.
Nr 60, poz. 571).
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potozyl nacisk na cechy, ktérymi urzednicy powinni sie kierowaé w stuzbie. Naleza
do nich respektowanie prawa, wiernos¢ i lojalnos¢ wobec panistwa, bezstronnosé
w kontaktach z petentami, a takze uczciwos$¢ i sumiennosé. Uwidaczniaja one
istote i cel utworzenia stuzby cywilnej, tj. sumienng i rzetelng realizacje zadan pan-
stwa. Urzednik, podejmujac wszelkie dzialania w ramach czynnosci stuzbowych,
zobowigzany byt kazdorazowo uwzglednia¢ interes publiczny i dobro stuzby. Nie
ulega watpliwosci, ze czynniki te odgrywaly kluczowg role zwlaszcza w okresie
poprzedzajacym odzyskanie niepodleglosci oraz u zarania Il Rzeczypospolitej, kie-
dy wskrzeszone wlasnie panistwo polskie potrzebowalo ludzi oddanych i gotowych
poswieci¢ swoj czas i umiejetnosci na rzecz odbudowy i umacniania struktur admi-
nistracji paristwowej. Z tego tez wzgledu tak duzg wage przykladano do wymogu
dyspozycyjnosci urzednika.

W poréwnaniu do regulacji tymcz.prz. typy obowiazkéw urzedniczych ujetych
w u.p.s.c. nie ulegly istotnym przeksztalceniom, choc kilka kwestii zostalo rozbudo-
wanych i uzupelionych. Bez zmian pozostaly powinnos$ci wynikajace z charakteru
stuzby urzedniczej, m.in. obowiazek wiernosci panstwu i jego wladzom, przestrze-
gania przepisOw prawa panstwowego czy postuszeristwa wobec zwierzchnikéw
stuzbowych. Do tej grupy zaliczala sie takze koniecznos¢ informowania przelozonych
o podjeciu poza stuzba dodatkowej pracy zarobkowej, co mialo na celu weryfikacje,
czy nie ucierpi na tym interes panistwa oraz renoma jego instytucji. Zadbano tez
o czynniki zapewniajace umocnienie zaufania spoleczeristwa do administracji pani-
stwowej, ktére miato niebagatelne znaczenie w procesie odbudowy niepodlegtego
panstwa polskiego. Wyrazalo si¢ to przede wszystkim w wymogu okazywania
uprzejmosci i bezstronnosci wobec suplikantéw, terminowego zalatwiania powie-
rzonych spraw, przestrzegania ustalonych godzin urzedowych, a takze odpowied-
niego zachowania zaré6wno w stuzbie, jak i po jej zakonczeniu, aby nie narazaé na
szwank powagi swego stanowiska. Cze$¢ wymienionych zobowiagzan nalezy réwniez
uznaé za elementy majace gwarantowaé sprawnos¢ funkcjonowania administracji
panistwowe;j.

Pomimo Ze obowiazki urzednikéw ustanowione na gruncie obu pragmatyk nie
réznig sie znacznie od siebie, warto zauwazy¢, ze przepisy u.p.s.c. wyrazaly pewne
powinnosci, ktore zostaly pominiete przez tymcz.prz. Mowa tu o zakazie ujawniania
tajemnicy stuzbowej oraz przyjmowania przez urz¢dnikow i czlonkéw ich rodzin
jakichkolwiek korzys$ci majatkowych i osobistych, jak réwniez o ograniczeniach
w kwestii wyboru miejsca zamieszkania. Zadna z tych powinnosci nie pojawia sie
w unormowaniach tymcz.prz., cho¢ oczywiste jest, ze kazda osoba pelnigca stuzbe
panstwowa powinna byla przestrzegad tych zasad. W niektérych przypadkach u.p.s.c.
nakladala na urzednikéw surowsze restrykcje niz poprzednio obowiazujaca pragma-
tyka. Tak bylo chociazby w przypadku ograniczenia mozliwosci korzystania przez
nich z konstytucyjnego prawa do zrzeszania si¢ oraz koniecznosci kontrolowania



OBOWIAZKI URZEDNIKOW POLSKIEJ SEUZBY CYWILNEJ W OKRESIE Il RZECZYPOSPOLITE) 175

swoich zachowan w stuzbie i poza stuzba. Oprécz tego w pragmatyce z 1922 r. za-
rzucono archaiczny wymdg informowania przetozonego o fakcie zawarcia zwigzku
malzenskiego.

Zakres obowiazkéw okreslonych w obu pragmatykach stuzbowych oméwionych
w artykule dowodzi, ze osoby decydujace sie na wstapienie do stuzby panstwo-
wej zmuszone byly podda¢ si¢ licznym ograniczeniom, znaczaco krepujacym ich
uprawnienia obywatelskie i pracownicze'*. Restrykcje te rozciagaly sie réwniez
na prywatna sfere zycia. Nie nalezy sie jednak dziwié takiemu ksztaltowi zakresu
obowigzkéw urzednikéw panstwowych, zwazywszy, po pierwsze, na fakt, ze inspi-
racja dla prawodawcy w procesie tworzenia zrebéw polskiego prawa urzedniczego
staly sie pruskie i austriackie wzorce biurokratyczne, zakladajace pelng podlegtosé¢
idyspozycyjnos¢ osoby urzednika wladzom zwierzchnim; po drugie, uwarunkowania
I Rzeczypospolitej po odzyskaniu niepodleglosci wymuszaly niejako na urzedni-
kach koniecznos¢ jak najwickszego poswiecenia si¢ pracy na rzecz odradzajacego
si¢ panstwa, gdyz to wlasnie od nich w gléwnej mierze zalezal jego byt. Jak bowiem
celnie zauwazyl Wincenty Witos na tamach ,Gazety Policji Paiistwowej” w sierpniu
1920 r., urzednicy w momencie tworzenia si¢ panistwa ,s3 w wielkiej mierze tego
panstwa budowniczymi, a zarazem stanowia tacznik miedzy panistwem a jego oby-
watelami”, natomiast ,spoleczenstwo zwyklo osadzaé panstwo wedlug tego, jakie

jest postepowanie jego urzednikow”'?’.
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DUTIES OF POLISH CIVIL SERVANTS
DURING THE SECOND POLISH REPUBLIC

Abstract

The subject of this article is an analysis of legal acts regulating the duties of civil servants
during the Second Polish Republic, i.e., during the years 1918-1939. The first part discusses
the provisions concerning the duties of Polish civil servants contained in the act “Provision-
al Service Regulations for Civil Servants,” drafted and enacted by the Regency Council of
the Kingdom of Poland shortly before Poland regained its independence. The second part
interprets the provisions established on the basis of the Act of 17 February 1922 on the
civil service. Reference is made to the relevant provisions of other acts, both of generally
applicable law and internal law. Attention was drawn to which of the duties of civil servants
in the Second Polish Republic were treated with particular importance by the legislators of
the time. The scale of the impact of political, social and economic conditions on the content
of the provisions of both civil service regulations was explained. The question of how the
regulations governing the duties of civil servants influenced the model of civil service de-
veloped in Poland in the interwar period was also answered.

Keywords: The Second Polish Republic, civil service, civil servants, duties of civil
servants, bureaucratic pragmatics



