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VI. ROZMOWY W REDAKCJI

Z profesorem Tomaszem Giaro
rozmawia Maciej Jonca

Tomasz Giaro to jeden z najlepiej rozpoznawalnych na swiecie polskich roma-
nistow i komparatystdw, znany z opiniotworczych studidéw, wyrazistych pogladéw
oraz polemicznego temperamentu. Urodzit si¢ 22 stycznia 1951 r. we Wroctawiu.
Do szkoly podstawowej i sredniej uczeszczal w Warszawie, gdzie w 1968 r. zdat
egzamin dojrzalosci, po czym rozpoczal studia na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego (WPiA UW). Ukonczyl je z wyrdéznieniem w 1972 r.
(prace magisterska poswiecong actio Publiciana przygotowal na seminarium Henry-
ka Kupiszewskiego), a nastepnie rozpoczal prace jako asystent w Zakladzie Prawa
Rzymskiego na WPiA UW.

W roku akademickim 1974/1975 uczeszczal do Scuola di Perfezionamento in
Diritto Civile na Uniwersytecie w Camerino. Réwnolegle uczestniczyt w thumaczeniu
podrecznikéw Aleksandra Woltera oraz Witolda Czachdérskiego na jezyk wtoski.
W semestrze letnim roku akademickiego 1975/1976 byl uczestnikiem seminariéw
Maxa Kasera w Salzburgu. W 1978 r. na podstawie rozprawy o excusatio necessitatis
w prawie rzymskim uzyskat tytul doktora nauk prawnych (promotorem pracy byt
Henryk Kupiszewski, a jednym z recenzentéw Max Kaser). W tym samym roku
zostal zatrudniony na stanowisku adiunkta na WPiA UW. W roku akademickim
1984/1985 byl stypendysta Fundacji Alexandra Humboldta na Uniwersytecie
w Bonn. W 1988 r. habilitowat sie na WPiA UW w oparciu o monografi¢ Dogmatische
Wahrheit und Zeitlosigkeit in der romischen Jurisprudenz (recenzowal ja m.in. uczen
Maxa Kasera — Rolf Kniitel).

Od pazdziernika 1990 do pazdziernika 2006 r. byl pracownikiem naukowym
Instytutu Historii Prawa Europejskiego im. Maxa Plancka we Frankfurcie nad
Menem. W Niemczech pracowat tez jako profesor kontraktowy na Uniwersyte-
cie we Frankfurcie nad Menem (1994-1995) oraz na Freie Universitit w Berlinie
(1995/1996). W roku akademickim 1999/2000 prowadzil wyklady zlecone z historii
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panistwa i prawa rzymskiego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Gieflen. W latach
2002-2006 kierowal miedzynarodowym projektem badawczym ,Kultura prawna
nowozytnej Europy Wschodniej”, realizowanym w Instytucie im. Maxa Plancka we
Frankfurcie.

Od pazdziernika 2006 r. ponownie byl zatrudniony na WPiA UW. W 2007 r.
zostal mianowany profesorem UW, a w 2009 r. — otrzymal tytul profesora nauk
prawnych. W 2009 r. utworzyl na Wydziale Pracownie Europejskiej Tradycji Praw-
nej (w 2013 r. przeksztalcong w Zaklad, a potem Katedre). W 2010 r. przebywal
jako visiting professor w University of Florida (Levin College of Law, Gainesville,
USA), gdzie przez semestr prowadzil wyklad pt. European Legal Tradition. W tym
czasie inicjowal wiele dzialaii nakierowanych na scislejsze powigzanie polskich
badan romanistycznych z teorig i dogmatyka wspélczesnego prawa cywilnego.
Jest wspdtautorem pionierskiego podrecznika Prawo rzymskie. U Zrédel prawa
prywatnego.

Jest laureatem nagrody Fundacji na rzecz Nauki Polskiej w dziedzinie nauk
humanistycznych i spolecznych (2011). Byl redaktorem naczelnym pisma ,Studia
Turidica” (2013-2024), prodziekanem ds. nauki i wspdlpracy zagranicznej WPiA
UW (2008-2016), a nast¢pnie jego dziekanem (2016-2024), jak réwniez przewod-
niczgcym Rady Naukowej Stacji Naukowej PAN w Rzymie (2015-2019). Obecnie
jest kierownikiem Centrum Prawa Transnarodowego na WPiA UW.

Maciej Jonica: Kto jest najwybitniejszym polskim prawnikiem na przestrzeni
dziejow?

Tomasz Giaro: Trudne pytanie. Jezeli musze wybrac jednego, powiedzialbym,
ze Paulus Vladimiri, czyli Pawet Wiodkowic.

M.J. A kto jest najwybitniejszym polskim prawnikiem w XX wieku?

T.G. Och, to zalezy od perspektywy, dyscypliny i od wielu innych kryteriéw...

M.J. Sprecyzuje pytanie: kogo najbardziej ceni Pan? Prosze o podanie jednego
nazwiska.

T.G. Roman Longchamps de Bérier.

M.J. Cos podobnego! Obstawialem Leona Petrazyckiego.

T.G. O Petrazyckim nie myslatem nigdy w kategoriach polskosci. On jest uczo-
nym tréjnarodowym. Swietnq pozycje wypracowal sobie zwlaszcza w carskiej Rosji,
gdzie obowigzywal system lgczenia wynagrodzen profesoréw z liczbg studentéw
uczestniczacych w ich wyktadach. W Petersburgu stal si¢ niekwestionowang gwiazda.
Potem wiele sie zmienito. W Polsce jego blask przygast. Wlasciwie niczego interesu-
jacego juz tu nie napisal. W Warszawie opracowal podobno jakas ,Socjologie” (prosze
zauwazy¢, ze nawet nie ,Socjologie prawa”), lecz rekopis bezpowrotnie przepadt.
Wiesé niesie, ze kopii bylo kilka i nie przetrwala zadna. Ostatnia posiadala jego Zona.
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Utracila ja, kiedy w czasie powstania opuszczala Warszawe. Praca znajdowala sie
w teczce, ktorg na chwile odlozyla na bok. W Pruszkowie zlodziej polasit sie na nig
w nadziei, ze znajdzie tam kosztownosci lub przynajmniej jedzenie.

M.J. O Petrazyckim moéwiono der geniale Pole.

T.G. Méwiono, oczywiscie, ale gdzie? W Niemczech!

M.J. W czesci monografii Leon Petrazycki i wspolczesna nauka prawa przygotowal
Pan duzy rozdzial zatytutowany , Civilpolitik Petrazyckiego, czyli ideal milosci w go-
spodarce zdecentralizowanej”. Ile jest w nim Petrazyckiego, a ile Pana?

T.G. Opisalem Petrazyckiego tak, jak go widziatem. Dokonalem interpretacji jego
wczesnych pogladéw. Nie odnositem sie do pdzniejszych prac z okresu rosyjskiego,
ktore maja charakter stricte filozoficzny. Zaczalem je czytaé, ale szybko dostrzeglem,
ze nie sg dla mnie interesujgce. Co innego twierdzenia sformutowane w Niemczech,
ktére mozna uznaé za pierwociny popularnego pdzniej nurtu ,prawo i ekonomia”.

M.J. Nie opuszcza mnie wrazenie, ze w tym tekscie znajduje sie jakie$ Paniskie
credo, ktére ukryl Pan za parawanem rozwazan o Petrazyckim. Pewne akcenty zostatly
przeciez wydobyte w sposéb bardzo stanowczy.

T.G. Moze co$§ w tym jest, ale nie taka byla moja intencja. Dla mnie Petrazycki
to wybitny prawnik ,wielonarodowy”. Byl Polakiem, ale znakomicie pisal réwniez
po rosyjsku i po niemiecku. Jego kariera rozpoczela sie w Niemczech. Od razu wla-
czyl sie w dyskusje nad ksztaltem przygotowywanego wilasnie kodeksu cywilnego
(BGB), i to na bardzo wysokim poziomie. Trudno jednak uzna¢, ze odniést sukees.
Wrécit do Rosji, skad po rewolucji komunistycznej musial uciekaé. Potem stycha¢
0 nim coraz mniej.

M.J. Tablice upamietniajacg Leona Petrazyckiego wmurowano na Wydziale
Prawa i Administracji UW z Panskiej inicjatywy?

T.G. Tak.

M.J. Czy wierzy Pan w istnienie jakiegos polskiego (a przez to unikatowego)
klucza do badan nad prawem rzymskim?

T.G. Nie. Nie wydaje mi si¢, Ze cos podobnego istnieje.

M.J. Prosze pozwoli¢, ze spytam o Pariskie poczatki. Zawsze Pan chcial zostaé
prawnikiem?

T.G. Nie! To byt zupelny przypadek, ze trafilem na ten kierunek. Szykowatem
si¢ na architekture...

M,J. Nie...!

T.G. Tak. Dosy¢ dobrze rysowatem. Szto mi na tyle dobrze, Ze moj ojciec placit
mi nawet jakie$ niewielkie pienigdze za kazdy rysunek. Po maturze wiasnie szedtem
zlozy¢ papiery na architekture (bo wtedy jeszcze przychodzilo sie osobiscie, by
zlozy¢ papiery), kiedy na obecnym placu Pitsudskiego spotkalem znajomego, ktéry
byl koszykarzem. Zamienilismy stowo, po on czym méwi do mnie tak: ,czlowieku,
jaka architektura? Przychodz do nas, skladaj papiery na prawo! Dziekanem jest
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Zbigniew Resich!”. Trzeba wiedzie¢, ze prof. Resich byt mitosnikiem sportu. Swego
czasu sam gral w koszykowke i nawet przez pewien czas byl w reprezentacji Polski.
Sportowcy mieli na ,jego” wydziale latwiej. Jako dziekan okazywal im wiele zrozu-
mienia. Propozycja kolegi wydata mi sie kuszaca, poniewaz bytem wtedy zapalonym
szermierzem.

M.J. Korzystal Pan potem z foréw dla sportowcow?

T.G. Nie korzystalem. Po rozpoczeciu studiéw zrozumiatem, zZe nie bede mial
czasu i na nauke, i na sport. Dlatego zrezygnowalem z szermierki. Inni jednak ko-
rzystali. Na mysl przychodzi mi chociazby Arkadiusz Godel, ktéry zdobyl stawe
jako znakomity szermierz.

M.J. Deklaruje sie Pan jako uczenn Maxa Kasera. Jaka jest Pariska opowies¢ o nim?

T.G. Zawdzieczam mu przede wszystkim pilotowanie wczesnych etapow mojej
kariery naukowej. Zaczelo sie od tego, ze napisal recenzje mojego doktoratu. Co
ciekawe, rozprawa ukazala sie po polsku (dopiero pdézniej pojawila sie jeszcze jej
wloska wersja).

M.J. To jak on napisal te recenzje?

T.G. Specjalnie dla niego przygotowalem szczegdlowe streszczenie, a on na tej
podstawie sformulowal wlasne obserwacje. Tyle wystarczyto. Ttumaczyl mi pdznie;j,
ze wprawny romanista skanuje tekst pod katem tego, jakie zrddla zostaly zacytowa-
ne, jaki tok rozumowania zostal przyjety i tak dalej. Momentami troche zgadywat,
ale co do meritum przyznaje mu racje. Jego synteza okazala sie trafna i doglebna.

M.J. Jaki byt jako czlowiek?

T.G. Bardzo mily w obejsciu. Mozna go uznad za typowego przedstawiciela
swojej generacji. Urodzil sie¢ w roku 1905, wiec jego pokolenie osiggnelo site wieku
w okresie hitlerowskim i wojennym. Mial poczucie, ze winien jako$ zado$¢uczynid
Polsce i Polakom. Pracowal na réznych uniwersytetach niemieckich, ale koniec ka-
riery uniwersyteckiej zastal go w potowie lat 70. XX wieku w Salzburgu, gdzie otrzy-
maltem od niego jednosemestralne stypendium. Kiedy odszed! z uczelni, zamieszkal
w czyms na ksztalt pensjonatu dla senioréw. Byl to Hotel Ainring w Niemczech.
Tam tez go odwiedzilem.

M.J. Rozmawialiscie kiedys o wojnie?

T.G. Prébowalem go o to zagadywad, ale on nie chcial méwié. Kiedy raz za-
pytalem go o to wprost, stwierdzil tylko: ,Ach, das war eine schreckliche Zeit”
(Ach, to byl straszny czas). Chce jednak podkreslié, ze nie uwazam go za czlowieka
skompromitowanego. Znam wielu innych, ktérzy bardziej powinni byli sie wy-
tlumaczy¢.

M.J. W podejsciu do Zrédel i w sposobie ich porzadkowania Max Kaser prezen-
tuje dosy¢ konserwatywna postawe.

T.G. Zgadza sig, ale wtedy jego konserwatyzm byl nowoscia. Mozna u niego
zaobserwowacé pewne ciekawe rozszczepienie. Byl jednoczesnie szermierzem
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konserwatyzmu i wielkim innowatorem. Kiedy przebijal sie ze swoimi pomystami,
panujaca doktryng wcigz pozostawal tzw. interpolacjonizm. A przeciez méwimy
o latach 60. XX wieku!

M.J. Za granica zetknat sie Pan z innowatorem Kaserem, a po powrocie do Pol-
ski zapragnal Pan dokona¢ malego przewrotu. To jakas forma realizacji testamentu
mistrza?

T.G. Mistrza Kasera?

M,J. Tak.

T.G. Nie, absolutnie nie. Niemniej obserwowalem go uwaznie i niektére rzeczy
u niego podpatrzytem. Max Kaser prezentowal standardowy typ romanisty niemiec-
kiego, co nalezy rozumie( tak, ze byt ,skoficzonym prawnikiem”. Nie interesowalo
go produkowanie historycznych przyczynkéw. Skupial sie wylacznie na badaniu
prawa. Co ciekawe, nie wykladal prawa wspdlczesnego, lecz wylacznie rzymskie,
a to taczy go z kolei z jego rowiesnikiem Franzem Wieackerem. Mozna uznaé to
za zjawisko wyjatkowe, poniewaz wszyscy romanisci zachodnioniemieccy mieli
wowczas obowiazek wykladania prawa wspotczesnego. Ci dwaj ze wzgledu na ich
autorytet zdolali sie przed tym uchronié.

M.J. Byli prawnikami, chociaz nie wyktadali prawa wspoéiczesnego?

T.G. Pelnokrwistymi prawnikami! Zresztg nie bylo innego wyjscia. Na nie-
mieckich wydzialach prawa nigdy dlugo nie zagrzewali miejsca ludzie podobni do
naszych historykéw z prawniczym wyksztalceniem. Ci zadzieraja nosa i uwazaja sie
za rodzaj dyplomatéw reprezentujacych jakies eksterytorialne przedstawicielstwo
historii na wydziale prawa. Dla nich zmiany w prawie, cho¢by najdonioslejsze, nie
sa ciekawe, poniewaz oni interesuja si¢ historia. Pt biedy, gdyby na tym si¢ kon-
czylto. Oni uwazaja jednak zajmowanie sie dogmatyka prawa wspdlczesnego za co$
gorszego... Zdarza im si¢ twierdzi¢, Ze to jest uprawianie nauki nizszego rzedu...

M.J. Henryk Kupiszewski zachecil Pana do zajecia si¢ tematem excusatio neces-
sitatis?

T.G. Nie. Temat wymyslitem sobie sam, ale swietnie, ze przywotlal Pan Kupiszew-
skiego wlasnie teraz. Prosze zwrdci¢ uwagg, ze on tez byt romanista-prawnikiem,
mimo ze przyszlo mu pracowaé w Polsce, a na dodatek nalezal do uczniéw Rafala
Taubenschlaga. Tymczasem powszechnie wiadomo, ze Taubenschlag znajdowal wiel-
kie upodobanie w prowadzeniu badan historycznych. Papirologia w jego wydaniu
byla przeciez nauka historyczng par excellence. Nie mialem okazji obserwowac ich
relacji, poniewaz zaczalem studia w 1968 r., czyli w momencie, kiedy Taubenschlaga
od dziesieciu lat nie bylo juz wsréd zywych. Kupiszewski po smierci swego mistrza
przeszed! jednak metamorfoze. To bylo widoczne i sam o tym moéwil. Podkredlal,
ze na wydzialach prawa musimy znalez¢ swoje miejsce jako romanisci-prawnicy.
Taubenschlag byt Taubenschlagiem, robil, co chcial, a wszyscy musieli go znosi¢
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i akceptowad. Jego nastepcy nie mieli juz jednak takiego komfortu. Musieli jakos sie
zastuzy¢, zdoby¢ uznanie kolegéw prawnikéw, zyskad ich zrozumienie.

M.,J. Rozumiem, ze réwniez dla Pana romanista powinien by¢ w pierwszej ko-
lejnosci prawnikiem?

T.G. Tak. Prawdg jest, Ze nasza dyscyplina ma charakter ,famany”. Jest synkre-
tyczna. Funkcjonujemy jednak na wydzialach prawa. Musimy wiec udowadnia¢
prawnikom, Zze mozemy by¢ przydatni, Ze jesteSmy potrzebni. Prawo jest naszg
wspolng dyscypling, wigc mozemy i powinnismy w pierwszej kolejnosci wnosi¢ cos
do badan nad prawem, a nie nad historia.

M.J. Materialy, ktére po sobie pozostawil Rafat Taubenschlag, pokazujg, ze wladat
pieknym literackim jezykiem. Swietnie postugiwat sie gawedziarskim stylem. Jego
teksty naukowe sa jednak mocno usztywnione.

T.G. To wynika z metody. On byt wychowany na pandektystyce. Te wlasnie
schematy myslenia, ale i pisania, odnosil potem do swoich badani nad prawem grec-
ko-rzymskim w Egipcie.

M.J. Henryk Kupiszewski pisal ,ladniej”, ale to jeszcze nie jest to, co u Pana. Pan
pisze dynamicznie. W Paniskich tekstach jest dramaturgia, jest akcja, nie stroni Pan
od odwaznych metafor, cytuje jezykowe ,smaczki”. Gdzie si¢ Pan nauczyt tak pisaé?
Podpatrywat Pan kogos?

T.G. Na nikim si¢ nie wzorowalem i nie wzoruje. Piszgc, mam jednak ambicje,
by moje teksty dobrze si¢ czytato. Etap tzw. Textverarbeitung, czyli opracowywania
tekstu, jest u mnie bardzo rozbudowany. Nigdy nie napisze czegos, by za chwile
ucieszy¢ sig, jakie to jest genialne, i wystaé tekst do druku. Czytam raz za razem,
siedze i poprawiam. Pojawiaja si¢ kolejne wersje, a kazda nastgpna jest coraz bar-
dziej oddalona od pierwowzoru. Gdybym dzis musial od nowa napisaé wszystko, co
napisalem do tej pory, jestem pewien, Ze wiele rzeczy wygladaloby inaczej. Przeciez
myslac o jakims temacie, za kazdym razem otwierajg si¢ nam nowe horyzonty, przy-
chodza do glowy nowe ujecia, przypominaja sie lub ,wychodza” nowe szczegdly...

M.J. Jak to sie stalo, ze wyjechal Pan z Polski na dtuzej?

T.G. Opuscitem kraj na poczatku lat 90. XX wieku, kiedy wokdt w szalonym
tempie dokonywaly sie zmiany. Paristwo metoda préb i bledéw przechodzito wlasnie
od systemu paristwowo-socjalistycznego do liberalnego. Nowe okolicznosci wywo-
taly m.in. ten efekt, ze prawnicy zaczeli zarabiaé pienigdze. Czes$¢ uczonych ,poszta”
do zawodu, pootwierali kancelarie, zaczeli dziata¢ na rynku. Na uczelni prawdziwy
boom przezywalo prawo spélek. Na tym mozna bylo sporo zarobié, wiec natych-
miast obrodzito w specjalistéw. Inni zaangazowali sie w polityke. Ci réwniez trafili
do kancelarii, ale innych. Pracowali dla prezydenta, premiera itp. Najstynniejszym
przedstawicielem tej grupy byt Lech Falandysz.

M.J. To chyba jednak Zaden powdd, zeby wyjezdzac.
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T.G. Na wydziale zrobilo sie dla mnie zbyt pusto. Powiedzialem sobie wtedy: ,Co
ja tu bede siedzial? Przeciez tu nie ma nic do roboty! Trzeba udac si¢ tam, gdzie cos
sie dzieje w nauce, znalez¢ miejsce, gdzie ktos jeszcze prowadzi badania, pracuje!”.
Kiedy dostalem od prof. Dietera Simona oferte przyjazdu do Frankfurtu nad Menem,
przyjatem ja bez wahania.

M.J. W jednym ze swoich tekstéw pisze Pan: ,cudzoziemcy widzg wiecej”. Co
Pana uderzylo w sposobie prowadzenia badani romanistycznych za granica?

T.G. Henryk Kupiszewski zreformowal swoje poglady na prowadzenie ba-
dan naukowych w Polsce. Ja przezylem swoiste nawrdcenie na modus prawniczy
w Niemczech. Pobyt za granicg mocno mnie zmienil, chociaz nigdy nie stalem sie
w stu procentach taki jak wielu niemieckich kolegéw. Oczywiscie byly momen-
ty, kiedy mocno spieratem si¢ z wybitnym prawnikiem niemieckim Reinhardem
Zimmermannem, a réwnoczesnie zainspirowalem sie podejsciem do badan, ktére
nazwalbym dzis ,zimmermanizmem”.

M.J. Na czym polega ,zimmermanizm”?

T.G. Wiele lat spedzilem w Instytucie Maxa Plancka, ktéry byl wtedy wyspa
,czystej nauki”. Zaangazowal mnie tam prof. Simon i przez pewien czas znajdowalem
si¢ pod wplywem jego idei. Simon byl bizantynistg. Wydawaloby sig, ze to wspaniata
specjalizacja do prowadzenia badan historycznych. Ale to byt Niemiec z wyksztalce-
niem prawniczym! Tymczasem z Niemca, ktory jest prawnikiem, trudno wytrzebid
zamitowanie do prawniczego myslenia i prowadzenia badan o charakterze prawni-
czym. Simon mocno akcentowal prawniczy charakter naszych badan.

M.J. U nas zdarza sig, Ze jest odwrotnie.

T.G. U nas - dziwnym trafem - zawsze znajda si¢ koledzy, ktérzy za punkt
honoru obieraja sobie, by pracowad na wydziale prawa i jednoczesnie nie mie¢ nic
wspdlnego z prawem. To na szczescie w ostatnich latach sie zmienia. Wielu mlodych
ludzi, ktérzy chca sie zajmowaé prawem rzymskim, dziata réwnoczesnie na rynku.
Pracuja w kancelariach, robig aplikacje itd. Krajobraz naszej dyscypliny wyglada
wiec inaczej niz w ,epoce klasycznej” PRL-u.

M.J. Wréémy jeszcze na chwile do profesora Zimmermanna. Odnosze wraze-
nie, ze istnieje miedzy wami jakie$ napi¢cie. Zachowuje Pan powsciagliwosé wobec
niektdérych jego idei, zwlaszcza wobec tego, czy bylo, a jezeli bylo, to czym bylo, ius
commune. A jednoczesnie deklaruje Pan nawrdcenie na ,zimmermanizm”?

T.G. W Niemczech, jak juz wspomnialem, bytem zwigzany z Instytutem Maxa
Plancka we Frankfurcie nad Menem, a nie w Hamburgu, co niejako automatycznie
pozycjonowalo mnie jako antyzimmermaniste. Nie chodzi o to, ze bytem niechetny
badaniom nad prawem - przeciwnie! Wtedy wydawalo mi si¢ jednak, Ze podejscie
Zimmermanna do badan prawa rzymskiego jest trywialne, Ze splyca problematyke
badawczg przez poszukiwanie prostych poréwnan. Ustawianie fragmentéw z Di-
gestow obok regulacji z BGB uwazalem za uproszczenie. Moja perspektywa zmie-
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nila si¢ jednak po powrocie do Polski. Tu ponownie zetknalem sie z romanistyka
czysto teoretyczng, ktéra kompletnie nie przejmuje sie cywilistyka i nie zamierza
do cywilistyki nawigzywaé. Wtedy czesciowo nawrdcitem sie na ,zimmermanizm”.
W Polsce datem sie poznac jako ktos, kto nawoluje, by w badaniach nad prawem
rzymskim zwracaé wiekszg uwage na prawo obowiazujace i wspolczesna praktyke.
Jako romanisci nie powinnismy pisac sobie a muzom.

M.J. Pozostanimy jeszcze chwile przy postaciach, ktére Pana irytowaly badz
irytuja. Skad sie wzigla awersja do Paula Koschakera?

T.G. Przyczyn mojej niecheci do Koschakera jest kilka. Po pierwsze, czlowiek
ten reprezentowal wszystko, co mozna uzna¢ za XIX-wieczny romanistyczny beton.
Stad braly sie¢ jego spory z Wieackerem. Ten ostatni okreslal nawet twérczosé Ko-
schakera mianem ,piesni o umarlej dyscyplinie”. Jeszcze bardziej drazni mnie jego
koncepcja Europy. Jest bardzo okcydentalistyczna. Dla niego Europa Wschodnia
nie istnieje ani jako fakt, ani pojecie. Jest tylko Europa jako taka, przez ktérg on sam
rozumie wylacznie Europe Zachodnia. Europa Wschodnia to dla niego contradictio
in adiectio.

M.J. W istocie, nie jest to mila perspektywa.

T.G. Ujecie Koschakera byto bardzo nie fair w stosunku do Polski oraz innych
krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Czlowiek ten twierdzil, ze na wschodniej
granicy Niemiec Europa si¢ koniczy. Gdy nadszedl nazizm, powielal w tym narra-
cje hitlerowskiej propagandy. W efekcie kiedy zZolnierze niemieccy wkraczali na
tereny ,pozaeuropejskie”, po przekroczeniu granicy z Polskg w 1939 r., a potem ze
Zwiagzkiem Sowieckim w 1941 r., wydawalo im si¢, ze mogg robi¢, co chca. Uwazali
te ziemie za teren kolonialny. Jest spora literatura na ten temat.

M.J. Wtozyt Pan kij w mrowisko.

T.G. Zawsze lubitem odkrywanie rewelacji. Dialog przeprowadzony ze zmartym
Koschakerem byt zabiegiem nastawionym na przyciagniecie uwagi, a jednoczesnie
na konkretny efekt. Chcialem pokazaé moim czytelnikom, ze on wcale nie byt taki,
jakim sie ludziom wydaje.

M.J. Za granica spedzil Pan szesnascie lat. Trudno bylo zaaklimatyzowac si¢ po
powrocie do Polski?

T.G. Nie, poniewaz z formalnego punktu widzenia moja sytuacja byta nieskom-
plikowana. Nie przyjeto mnie tu wprawdzie z otwartymi ramionami, ale czekalo
na mnie miejsce. M6j pobyt w Niemczech udalo si¢ skonstruowaé tak, bym mogt
przebywac za granicg w ramach dlugoterminowego urlopu. Bedac w Niemczech, nie
pobieralem oczywiscie zadnego wynagrodzenia w Polsce, ale stanowisko adiunkta na
mnie czekalo. Objalem je po powrocie. Mozna wiec powiedzieé, ze jak wyszedlem,
tak przyszediem.

M.JJ. Kto wpadl na pomyst, by napisaé podrecznik Prawo rzymskie. U podstaw
prawa prywatnego?
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T.G. Moi dwaj koledzy, a zarazem pozostali wspolautorzy — ks. prof. Franciszek
Lonchamps de Bérier oraz prof. Wojciech Dajczak. Postanowili wkroczy¢ na rynek
z przytupem. Zabralismy si¢ do pracy zaraz po moim powrocie z Niemiec.

M.J. Podrecznik, ktory napisaliscie, to byta ogromna nowosé na rynku polskim.
Jest Pan zadowolony z ostatecznego ksztaltu tej pracy?

T.G. Nie do konca. Ksigzka moglaby mie¢ lepsze proporcje. Na przyktad prawo
spadkowe jest tam, jak powiedzieliby Niemcy, iiberdimensional — ponadwymia-
rowe.

M.J. Uklad podrecznika jest bardzo odwazny, ale odnosze wrazenie, jakbyscie si¢
zatrzymali wpdl drogi. Nie przyjeliscie zadnej systematyki wspolczesnej, ale réwniez
odrzuciliscie rzymska. Operujecie jednak wspoétczesnymi jednostkami podziatu, jak
prawo rzeczowe, prawo spadkowe. Obok tego pojawia sie jednak np. zaskakujacy
rozdzial ,Osoby i rodzina”.

T.G. Prosze nie zapominad, Ze to praca opracowana na potrzeby dydaktyki.
Trudno tu aspirowaé do stworzenia czegos, co byloby totalng nowoscia. Totalne
nowosci rzadko kiedy trafnie realizuja potrzeby procesu dydaktycznego. Co zas
dotyczy rozdzialu ,Osoby i rodzina”, to jego nazwa i budowa bardzo dobrze nawia-
zuja do realiow rzymskich. Persona jest dla Rzymian osobg przede wszystkim dzieki
rodzinie i w rodzinie. Familia byla dla starozytnych bardzo wazna.

M.J. Ale prawa rodzinnego, zadnego ius familiare, starozytni nie znali. A u was
ono jest.

T.G. Nie znali Zadnego z pandektystycznych okreslen, ktdre zostaly wymyslone
w XIX wieku, by opisywaé dzialy prawa. Nie robimy z tego tajemnicy.

M.J. Nie myslat Pan o tym, zeby wyjacé ktoras z czgsci napisanych przez siebie
(np. prawo osobowe, prawo rzeczowe) i opracowac ja w sposéb naukowy? Powsta-
taby ksigzka profesorska wprowadzajaca do zagadnienia. Mysle o czyms na ksztalt
Grundbegriffe des biirgerlichen Rechts Hansa Hattenhauera. Dla naszych cywilistéw
moglby to by¢ bardzo ciekawy material.

T.G. Kiedy otrzymalem poszczegdlne zagadnienia do opracowania na potrzeby
podrecznika, staralem sie wykona¢ swoje zadanie najlepiej, jak potrafie. Nie chcia-
tem lansowa¢ Zadnej podwdjnej prawdy pod pozorem tego, by wcisnaé studentom
jakie$ banialukiijednoczesnie czyms wypelnié rozdzial. Podszedlem do swojej pracy
powaznie. By¢ moze dlatego po ukoriczeniu pracy nie myslalem juz o tym, Zeby
rozwija¢ lub publikowaé odrebnie cokolwiek z tego, co napisalem w podreczniku.
Wszystko, co wydawalo mi sie wazne, znalazto sie tam. Poza tym w mojej szufladzie
czekaja na dokoriczenie trzy monografie.

M.J. Czego dotycza te prace?

T.G. Pierwsza poswiecona jest Petrazyckiemu i jego ekonomicznej analizie
prawa, druga nosi tytul European Legal Tradition, a trzecia omawia zagadnienie re-
ductio ad absurdum w pismiennictwie jurysprudencji rzymskiej. Szuflady sa pelne.
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Sam Pan rozumie, Ze nie wystarczyloby mi teraz czasu, by jeszcze majstrowal przy
podreczniku.

M.J. Le radici comuni del diritto europeo. Un cambiamento di prospettiva to mo-
nografia, pod ktérg obok Pana podpisali sie Pier Giuseppe Monateri i Alessandro
Somma. Znalazly sie w niej ciekawe syntezy, ale tez postulaty nieco odbiegajace
od linii romanistycznej. Zreszta prof. Monateriego trudno chyba uznaé za sprzy-
mierzenca prawa rzymskiego. Jego Czarny Gajus to wrecz antyromanistyczny
manifest.

T.G. Dostalo mi si¢ za to... Méwiono o mnie: ,ten, co pisze wspélnie z Mona-
terim”.

M.J. Sposéb narracji Monateriego trudno uznaé za zbiezny z naszym interesem.

T.G. We Wloszech od dawna toczy sie walka o rzad dusz studentéw I roku prawa.
Do niedawna monopol na wprowadzenie ich w swiat prawa mieli romanisci. Na nie-
ktorych uniwersytetach wyzwanie rzucili im jednak komparatysci. Tam, gdzie udato
im si¢ przeforsowaé wlasny punkt widzenia, prawo rzymskie zostalo zepchniete ma
dalszy plan, a na czoto wysunely si¢ przedmioty w rodzaju Wprowadzenie do prawa
europejskiego. Tak sie stalo np. w Turynie, gdzie dziata szkota zmartego niedawno
Rodolfo Sacco, z ktdrej zreszta wywodzi sie Monateri. W wielu innych os§rodkach
trwa nieustanne zmaganie o to, kto przejmie kontrole nad przedmiotami wprowa-
dzajacymi do prawa.

M.,J. Co komparatystyka ma do zaproponowania studentom I roku?

T.G. Tamtejsi komparatysci przyjmuja bardzo szeroka perspektywe. Nie zajmuja
si¢ poszczegdlnymi instytucjami prawnymi. Interesuje ich raczej system. Poréwnuja
rézne sistemi giuridici. Oto dzialanie bardzo w stylu Sacco i jego nasladowcéw. U nas
narazie nie wida¢ niczego podobnego. Tymczasem na wielu wloskich uniwersytetach
spora popularnosé jako zajecia propedeutyczne zyskal sobie wyktad Sistemi giuridici
comparati. Poréwnuje sie w jego trakcie zwlaszcza dwie zachodnie tradycje prawne:
civil law i common law. Natomiast u nas obowigzuje model niemiecki, zgodnie z kté-
rym funkcje propedeutyczng pelni prawo rzymskie.

M.J. Czy ujecie komparatystow wloskich jest Panu bliskie?

T.G. Z pewnoscig w jakims$ stopniu wplyneto ono na mnie. Zawsze mialem wiele
sympatii do badan poréwnawczych. Wsrdéd moich prac znajdzie Pan teksty, ktére
majg charakter stricte komparatystyczny. Chodzi jednak wlasnie o poréwnywanie sys-
temow, czyli o makrokomparatystyke. Mikrokomparatystyki nigdy nie uprawiatem.

M.J. Co sprawilo, ze zgodzil sie Pan wystgpi¢ z Monaterim w jednej druzynie?

T.G. Zetknal nas ze sobg trzeci wspélautor tej monografii, czyli Alessandro
Somma. On réwniez przez jakis czas przebywal w Instytucie Maxa Plancka we
Frankfurcie nad Menem. Tam sie poznalismy i tam polgczyla nas przyjazn. Po latach
skontakowal mnie i Monateriego.

M.J. Jaki byt cel waszej publikacji?
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T.G. Rzucilismy wyzwanie romanistyce pragmatycznej, ktérg wedtug nas nale-
zaloby raczej nazwal romanistyka oportunistyczng. Odnieslismy sie tez do innych
trendéw, jak np. ustawodawstwa modelowe. To byt czas, kiedy niektérzy romanisci
rozpoczeli wspolprace z organami publicznymi nad stworzeniem , projektu wspdlnej
ramy odniesienia”: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Zartowali$my sobie
z tego, zanim ostatecznie okazalo sie, Ze projekt spalil na panewce.

M.J. W ostatnim czasie zaczal Pan zabiera¢ glos na temat moralnej kondycji
romanistyki niemieckiej. Co spowodowalo niektdre Pana ostre reakcje?

T.G. Pewne refleksje nabrzmiewaly we mnie od dluzszego czasu. Faktem jest
jednak, Ze najbardziej zdecydowanie wypowiedzialem sie w artykulach recenzyj-
nych, a tego rodzaju teksty zawsze powstaja w reakcji na jakas publikacje. Zaczeto
si¢ od prac kolegéw finskich, zwlaszcza Kaiusa Tuoriego. Widze¢ tam zbyt duzo
serdecznego zrozumienia dla r6znych Koschakeréw, Wieacker6w i podobnych
uczonych.

M.J. Mocne stowa.

T.G. Obaj wymienieni reprezentuja rézne podejscie do badan nad prawem rzym-
skim, a zarazem rdzne wymiary uwiklania w kolaboracje z systemem totalitarnym.
Wieacker byl bez watpienia karierowiczem. Natomiast Koschaker mial przynajmniej
poczatkowo jakis §wiatopoglad. U niego konserwatywne przekonania znalazly
wspolny jezyk z ideologia nazizmu. Z tego powodu nie miat oporéw przed tym, by
przymilac¢ si¢ hitlerowcom, a objecie berliniskiej katedry wypedzonego z niej przed
chwilg Rabla uznat za bezproblemowe. To mnie troche zniesmaczylto. Koschaker byt
starym pandektysta, ktory jednak w koricu réwniez zaprzedat sie nazistom.

M.J. A Wieacker?

T.G. Wieacker byl wtedy nazista mlodym. Cokolwiek robil, robit dla kariery.

M.J. Smutne.

T.G. Smutne jest to, ze coraz mniej 0séb chce o tym wszystkim pamietaé. Zda-
rzajg sie jednak wyjatki. Niedawno mialem wyklad na temat ,denazyfikowania”
6wczesnych publikacji. Obszerny komentarz do BGB, napisany w tamtym czasie,
pokolenia prawnikéw niemieckich znaly jako Palandt-Kommentar, a to od nazwiska
gléwnego redaktora. Ksigzka wciaz cieszy sie ogromnym wzieciem. Méwiono,
ze kazdy profesor ma na biurku swojego Palandta. Po latach okazalo sig, ze Otto
Palandt byt gorliwym nazista. Pod rzadami Hitlera piastowal wazne stanowisko
prezesa Urzedu Egzaminacyjnego Rzeszy, ktory zajmowat sie przeprowadzaniem
panstwowych egzamindéw prawniczych. Pisal wiec wstepy do regulaminéw owych
egzaminow. Dzi$ wida¢, ze pisal w duchu bardzo zaangazowanym ideologicznie.
Niedawno, czeSciowo z inicjatywy studentéw, usunieto jego nazwisko z komentarza
do BGB, ktéry nadal ukazuje sie na rynku niemieckim.

M.J. To przejaw modnego ostatnio trendu cancel culture. Ciekawe zjawisko, tak
nawiasem mowiac...



294 ROZMOWY W REDAKCJI

T.G. Tak, a proces ten w Niemczech dopiero sie rozpoczal. Nie na jednego Pa-
landta spadta damnatio memoriae dopiero po tylu dziesiecioleciach od zakornczenia
wojny. Podam inny przyklad. Theodor Maunz i Giinter Diirig zdobyli stawe jako
wspolautorzy miarodajnego komentarza do prawa konstytucyjnego. Maunz goraco
popierat Hitlera, jednak po wojnie si¢ nawrdcit i zostal przykladnym demokrats, ale
to nie do konca bylo prawdg. W dzien cztowiek ten w biezacym duchu komentowal
obowigzujace akty ustrojowe, a w nocy pisywat artykuly do rewizjonistycznego
pisemka, w ktérym zapowiadano m.in. powrdt Niemcdw na wschod. Wydawnictwo
C.H. Beck wykonalo wiec ostatnio ciekawy ruch. Otéz uznano, ze Maunz nie powi-
nien juz figurowaé na okladce komentarza, ktérego jest wspotautorem.

M,J. Wydawnictwo C.H. Beck réwniez ma w swojej historii kilka trudnych
momentow.

T.G. Oczywiscie! W chwili obecnej postanowili jednak dokona¢ ekspiacji przez
przemianowanie. Z komentarza przez dekady znanego jako Palandt wyrzucono
nazwisko Palandta, a z 7-tomowego komentarza do niemieckiej konstytucji, ktéry
w tym roku mial 105. wydanie (1), znanego jako Maunz/Diirig, wyrzucono Maunza.
Obecnie nazywa si¢ on Diirig/Herzog/Scholz. To interesujace posuniecie, poniewaz
nie tylko wplywa na sposéb cytowania tych prac, ale wymusza takze korekte ryn-
kowych zwyczajéw. Dotychczas klient niemieckiej ksiegarni prawniczej, gdy chcial
kupié najnowsze wydanie komentarza do BGB, méwil ,poprosze o nowego Palandta’”.
Teraz juz nie bedzie uzywal takich wyrazen. Uznano, Ze to zwyczaj nawiazujacy
niepotrzebnie do nazistowskiej przesztosci.

MJ. Kiedy Pan zwrécil uwage na to zjawisko?

T.G. Od razu. Po przebudzeniu si¢ wydawcdéw réwniez ja zaczalem bardziej
krytycznie patrzeé na postawy niektérych romanistéw niemieckich. Na krytyke
w moim odczuciu zastuzylt zwlaszcza Franz Wieacker. Byt to wielki prawnik i histo-
ryk prawa, ale to nie kompensuje w zaden sposob jego zaangazowania ideologicznego,
poréwnywania nazistowskich ustaw rasowych ze starozytnym conubium itp. To samo
zreszta nalezy powiedzie¢ o stynnym Carlu Schmitcie. O nim réwniez pisano, ze
wlasciwie ciekawsze w nim jest to, jakim byl prawnikiem, niz to, jakim byl nazista.
Tym bardziej ze potem rzekomo sie zmienil. Jednak juz w 1933 r. przedstawiat sie
jako ,teoretyk, czysty naukowiec i nikt inny niz uczony”, a potem nawet po przegranej
przez Niemcy wojnie nie wyzbyt sie swego antysemityzmu.

M.J. A wiec nie zawsze byl oportunista i karierowiczem?

T.G. Hm, dowcipna konkluzja.

M.J. Co Pan teraz czyta?

T.G. Musze samokrytycznie przyznaé, ze dawno juz nie czytalem niczego, co
nie byloby zwiazane z moimi badaniami. W mlodosci jednak czytalem duzo. W kla-
sie maturalnej przeczytalem calego Prousta, a jest to dzielo pokaZzne. Lubilem tez
pisa¢, a jezyk polski byt w szkole moim ulubionym przedmiotem, ale przynajmniej



ROZMOWY W REDAKCJI 295

trzymalem sie zasady, ze aby cos napisa¢, trzeba najpierw cos przeczytaé. W moich
wypracowaniach szkolnych staralem sie przedstawiaé nawet tematy trudne w sposéb
przystepny. Moze stad bierze sie moj styl, o ktéry pytal Pan wczesniej.

M.J. Dalej Pan rysuje?

T.G. Niestety przestalem, zreszta nikt mi juz nie placi. Ojciec dawno zmart...

M.J. A szybko zniecheca si¢ Pan do ludzi?

T.G. Nie, skad? A ktos sie skarzyl?

M.J. Nie, skad. Bardzo Panu dziekuje za rozmowe.
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