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Od brytyjskiego scire facias
do amerykanskiego Good Behavior:
Historyczno-prawne ujecie impeachmentu sedziowskiego
w amerykanskiej jurysprudencji

Wstep

Pojecie impeachmentu czesciej przykuwa uwage politologéw niz historykéw
iprawnikéw. W polskiej literaturze pojawiaja sie prace nawigzujace do impeachmen-
tu', brakuje jednak opracowan, ktére zwracajg uwage na jego niezwykla historie i bry-
tyjskie pochodzenie. W amerykanskiej jurysprudencji zagadnienie impeachmentu od
lat 80. XX wieku stanowi przedmiot debat konstytucyjnych i rozwazan polityczno-
-prawnych, nie tylko w zwiazku z impeachmentami urzednikéw panstwowych, w tym
prezydentéw, ale takze z konstytucyjna gwarancja niezawistosci sedziow — i w takiej
odslonie nadaje mu sie nowe znaczenie, okreslane impeachmentem sedziowskim?.
Gléwnym celem badan tego zagadnienia jest ustalenie, czy zachodzi jakakolwiek
inna niz konstytucyjna mozliwos¢ usuniecia sedziego federalnego z urzedu, z pomi-
nieciem impeachmentu. Dotychczasowe analizy historyczne proceséw sedziowskich
wykazaly, ze najczesciej procedury te byly oparte na przestankach z artykutu 11, sek-

' P. Laidler, Sgd Najwyzszy Standéw Zjednoczonych Ameryki: od prawa do polityki, Krakéw 2011.

> W historii USA procedure impeachmentu wszczeto 22 razy: 15 z nich dotyczylo sedziéw,
aw 8 sprawach postepowania zakornczyly sie usunieciem sedzidéw z urzedu. Zob. U.S. Senate: About
Impeachment | Impeachment Cases, https://www.senate.gov/about/powers-procedures/impeach-
ment/impeachment-list.htm [dostep: 7.10.2025].

CPH 77(2), 2025: 225-236. © The Author(s). Published by Adam Mickiewicz University, Faculty of Law and Administration, 2025.
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en).



226 Anna Tomza

cji 4 Konstytucji USA, ktéry stanowi, ze podstawa impeachmentu moga by¢ jedynie
,zdrada stanu, przekupstwo lub inne powazne przestepstwa i wykroczenia”. Jednak
15 kwietnia 1970 r., w trakcie przemowy, 6wczesny lider mniejszosci w Izbie Repre-
zentantéw Gerald R. Ford dokonal rewolucji w tej procedurze, skladajac wniosek
o impeachment przeciw sedziemu Williamowi O. Douglasowi na innej podstawie,
ktorag wywiodt z artykutu III. Zmiana tradycyjnego podejscia do wszczynania pro-
cedury impeachmentu, szeroko rozwinieta w uzasadnieniu wniosku, stworzyla nowa
kategorie pojeciowa w literaturze nazywang impeachmentem sedziowskim (judicial
impeachment), ktérego analiza historycznoprawna jest przedmiotem niniejszego
artykuhu.

Do realizacji badan zastosowano metode dogmatyczno-prawng oraz analize
historyczng zrédet doktrynalnych. Uzycie tych metod pozwala na odtworzenie
pierwotnego znaczenia poje¢ konstytucyjnych w kontekscie ich brytyjskich korzeni,
w szczegolnosci scire facias i Good Behaviour. Postawiony w artykule problem badaw-
czy nie byt dotad przedmiotem opracowania w polskiej literaturze.

1. Impeachment sedziowski — znaczenie ogdlne

Federalny impeachment w USA to proces, w ktérym Izba Reprezentantéw oskarza
prezydenta, wiceprezydenta lub innego urzednika federalnego o naruszenie Konsty-
tucji’. Charakter impeachmentu, mimo ze ma forme procesu, jest raczej naprawczy
niz karny*. Wyrok nie moze bowiem wykraczaé poza usuniecie z urzedu, zakaz
piastowania i korzystania z jakiegokolwiek urzedu honorowego, powierniczego
lub zyskownego w Stanach Zjednoczonych. Procesy przeciwko sedziom wszczyna
sie gléwnie na podstawie zarzutu naruszenia przepiséw zawartych w artykule 11
Konstytucji. Gdy kongresmen Ford ztozyl wniosek przeciw sedziemu Williamowi
O. Douglasowi, w ktérym sformulowatl odrebng kategorie czyndéw, stanowigcych
podstawe wniosku o impeachment sedziowski, nastapita zmiana tradycyjnego podej-
$cia do jego procedury. We wniosku Forda padajg liczne argumenty przekonujace,
ze ,[plrzestepstwem kwalifikujacym sie do impeachmentu jest to, co wiekszos¢ Izby
Reprezentantéw uwaza za takie w danym momencie historycznym”™. Swoim prze-
méwieniem Ford przekonal ponad stu kongresmenéw do wszczecia dochodzenia
przeciwko sedziemu, mimo ze nie postawiono mu zarzutéw z artykutu II. Zdaniem

* F. Thompson Jr., D.H. Pollitt, Impeachment of Federal Judges: An Historical Overview, ,North
Carolina Law Review” 1970, t. 49, nr 1,s. 88 i n.

* ]J.P. Cole, T. Garvey, ,Report No. R44260, Impeachment and Removal’, October 29, 2015. Staff of
the Impeachment Inquiry, Committee on the Judiciary, House of Representatives, Constitutional Grounds
for Presidential Impeachment, 1974.

> Wystapienie Forda: House Floor Speech Impeach Justice Douglas, April 15, 1970.
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Forda sedziowie federalni nie s3, wbrew obiegowej opinii, mianowani dozywotnio.
Kazdy urzad, zgodnie z Konstytucja, ma granice sprawowania. Urzad prezydenta
ma kadencje czteroletni, cztonkéw [zby Reprezentantéw — dwuletnig, a sedziéw —
czas, gdy przestaja sie wlasciwie sprawowaé. Innymi stowy, granice kadencyjnosci
sedzidow federalnych wyznacza, zdaniem kongresmena, artykut 111, ktéry glosi, ze
sedzia sprawuje urzad podczas dobrego sprawowania (during good behavior)®. Wnio-
sek o usuniecie sedziego z tego urzedu z powodu jego zachowan jest zatem legalna
procedurg, cho¢ nie jest impeachmentem’.

Zdaniem niektérych amerykanskich konstytucjonalistow tak rozumiany impeach-
ment, okreslany sedziowskim, odgrywa istotng role w obecnej transformacji ame-
rykaniskiego systemu prawa, ktéry dazy do wypracowania alternatywnej wobec
impeachmentu metody usuwania sedziéw federalnych®. Ci, ktérzy daza do legalizacji
stanowiska Forda, argumentujac, ze historyczne ujecia proceséw sedziowskich
o impeachment dowodzg, iz sedzia moze zostaé usuniety z urzedu za zte zachowanie
(misbehavior), ktdre nie jest przestepstwem, realizuja wspélczesng polityke prawa
konstytucyjnego’.

Dokonujac analizy historycznej proceséw o impeachment przeciwko sedziom,
mozna stwierdzié, ze najwickszy wplyw na ksztaltowanie si¢ jego nowej drogi
mialy sprawa Douglasa i sprawa Johna Pickeringa. Zwréémy zatem uwage na ich
przebieg. John Pickering byl sedzig federalnego sagdu okregowego New Hampshire.
W ocenie senatora stanu Wirginia Williama Gilesa, mimo ze sedzia Pickering z pew-
noscig nie dopuscil sie zdrady stanu, przekupstwa ani innych ciezkich przestepstw
czy wykroczen, byl idealnym politycznym obiektem manipulacji. Sedzia, jak pisza
Frank Thompson Jr. i Daniel H. Pollitt, od jakiegos czasu byl nieszczesnym starcem
iniepoczytalnym pijakiem, wyraznie niezdolnym do pelnienia obowigzkdw sedziego
federalnego. Senator, ktéry chcial usunad sedziego z pobudek politycznych, twierdzit,
ze z powodu niebezpiecznych pogladéw zagrazajacych ludnosci, ktdre reprezentuje
sedzia, nie moze sprawowaé wladzy. W istocie senatorowi chodzito o usuniecie se-
dziego z urzedu, by na jego miejsce powolaé sedziego okregowego Jeremiaha Smitha,
zwolennika Thomasa Jeffersona'®. Sedzia nie zostal usuniety z urzedu w pierwszym
postepowaniu, ale Pickering na pierwsza rozprawe po powrocie przyszed! pijany.

¢ Ibidem.

7 F. Thompson Jr., D.H. Pollitt, Impeachment of Federal Judges..., s. 89-92.

8 R. Berger, Impeachment of Judges and ,Good Behavior” Tenure, ,The Yale Law” 1970, t. 79, nr 8,
s. 1475.

° Trzydziestu trzech sedziéw zostalo oskarzonych o oszustwa finansowe i lapdwkarstwo.
Dwudziestu dwdch zrezygnowalo z pelnienia urzedu. Za zdrade panistwa w 1862 r. zostal skazany
sedzia West Humphreys, ktory przylaczyt sie do Konfederacji. Zob. M,J. Gerhardt, The Federal Im-
peachment Process, A Constitutional and Historical Analysis, Chicago 1992, s. 108—109.

0 F. Thompson Jr., D.H. Pollitt, Impeachment of Federal Judges..., s. 96.
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Poniewaz kolejne sprawy rozpatrywal takze w stanie upojenia alkoholowego, po-
nownie wszczeto procedure impeachmentu. Sedzia nie stawil si¢ na przestuchanie,
wysylajac na nie swego syna. Ten na przestuchaniu bronit ojca federalistyczng
interpretacjg Konstytugji, zgodnie z ktdra tylko sedzia, ktéry popelnit czyn karany
przez prawo karne, moze zostaé usuniety z urzedu. Pomimo braku dowodéw na
popelnienie przestepstwa sedzia zostal usuniety z urzedu 12 marca 1804 r. Sedzia
Chase byl przywddca Konwencji Maryland, a do Sadu Najwyzszego nominowat go
prezydent Waszyngton. Poczatkowo niczym sie nie wyréznial w swoim zachowaniu,
jednak z czasem zaczal by¢ agresywny, znecal sie nad adwokatami, bit swiadkéw. Jego
przyjacielem byl John Marshall, ktéry podczas przestuchania w Senacie nie bronit
Chase’a, a jedynie stwierdzil, Ze jego przyjaciel jest ciemiezycielem i apodyktycznym
tyranem'’.

Wieloznacznos¢ pojecia impeachmentu wykorzystal kongresmen Ford, oskarzajac
sedziego Willima Douglusa. Zawilosciom tej sprawy warto poswieci¢ wigcej uwagi.
Sedzia Douglas 31 grudnia 1974 r. doznat udaru mézgu. Po udarze w pazdzierniku
1975 r. powrdcit do pracy, ale po niedlugim sprawowaniu urzedu stwierdzil, ze nie
jest w stanie pelni¢ dalej funkgji sedziego. 12 listopada 1975 r. przeszedl na emery-
ture zgodnie z postanowieniami regulaminu Sagdu Najwyzszego'? Sprawa sedziego
wzbudzila zainteresowanie teoretycznoprawne w kontekscie przejscia sedziego fe-
deralnego na emeryture, poniewaz Konstytucja nie zawiera takich uregulowan. Ford,
wykorzystujac nieporadnosé sedziego, ztozyl przeciw niemu wniosek o rozpoczecie
procedury impeachmentu, dazac do postawienia go w stan oskarzenia i zarzucajac
mu czyny naruszajace klauzule dobrego sprawowania (Good Behavior Clause)".
Jednym z zarzutéw, jakie Ford postawit Douglasowi, byto wyglaszanie pogladéw
politycznych. Douglas napisat przedmowe do ksiazki Dana L. Thrappa o ideolo-
giach komunistycznych, ktora zawierala fragmenty sugerujace, ze przemoc i bunt
przeciwko rzadowi mogg by¢ w pewnych okolicznosciach usprawiedliwione. Ford
uznat to za ,podzeganie do rewolty” i zagrozenie dla bezpieczeristwa narodowego.
Dochodzenie w tej sprawie bylo prowadzone przez kongresmena Emanuela Cellera
iwykazalo, ze zarzuty postawione przez Forda byly bezpodstawne. Zdaniem niekté-
rych badaczy celem kongresmena bylo wykazanie, zZe pelna kompetencje do uznania
sedziego za winnego zarzucanych mu czyndéw ma wylacznie Izba Reprezentantéw,
a do procedury wszczecia impeachmentu nie jest konieczny popelniony czyn karny".
Dotad zachowywano bowiem zasade, ze impeachmentowi podlegaja czyny, ktére — jak

I Ibidem, s. 98.

2 28 US.C.§ 371(b),1970.

B M.J. Gerhardt, The Federal Impeachment Process..., s. 105 i n.

4 Co ciekawe, opinia publiczna nie uznala czynéw Douglasa za ,ci¢zkie przestepstwa’, ale
whniosek o jego skazanie poparlo 109 kongresmanéw. Warto zauwazy¢, ze sprawa sedziego Dougla-
sa pokazala, ze w debacie o impeachmencie istnieje, oprécz politycznego, problem systemowy, ktéry
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wskazuje Konstytucja — naleza do kategorii ,ciezkich przestepstw” (High Crimes)".
Ford dazyljednak do uznania, ze kazde zachowanie, ktdre [zba Reprezentantéw uzna
za niewlasciwe (misbehavior), moze by¢ podstawa do usuniecia sedziego z urzedu. To
ostatnie twierdzenie jest istotne, poniewaz zaakceptowane przez [zbe Reprezentan-
téw w pelni uzasadnia potrzebe wprowadzenia nowej, pozakonstytucyjnej, regulacji
usuwania sedzidow z urzedu, ktora byla przewidziana w brytyjskim impeachmencie.

2. Od scire facias do impeachmentu

Instytucja impeachmentu wywodzi sie z angielskiego prawa zwyczajowego. Jak
podaja zZrddla, pierwszy proces odbyt sie w 1376 r., gdy Izba Gmin skierowala akt
oskarzenia przeciwko Richardowi Lyonsowi'®. Jak wynika z danych historycznych,
6wczesnej procedurze, ktorej podstaw nalezy szukac w scire facias'’, podlegali
zaréwno urzednicy publiczni, jak i osoby prywatne. Scire facias oznacza ,ujawni¢”
(ang. make-known), a wedlug analiz historycznych powstalo ono dla angielskich
monarchéw, by mogli je stosowaé w celach politycznych'®. Jako przyklad zrédla
podaja sprawe sir Johna Waltera, ktérego w 1629 r. Karol | w drodze scire facias
oskarzyl o zle zachowanie'. Walter, nieswiadomy procedury scire facias, poddal sie jej,
uwazajac sie za niewinnego. Jak twierdzit: ,Jestem przekonany o mojej niewinnosci
i wiernej stuzbie Jego Kroélewskiej Mosci, dlatego poddam sie procesowi’. Jednak
w trakcie procedowania nie skupiono si¢ na udowadnianiu zarzucanego mu zlego
zachowania, ale na udowadnianiu dobrego zachowania. Te kategorie czynéw nie
mialy jasnych kryteriéw, a co za tym idzie — zachowanie nie mogto zosta¢ poddane
obiektywnej ocenie. Wykazanie dobrego zachowania byto natomiast podstawa

dotyczy mozliwosci zaprzestania sprawowania urzedu sedziego choéby z powodéw zdrowotnych.
Zdaniem niektdrych niepelnosprawnosé wyklucza dobre sprawowanie.

5 R. Berger, Impeachment of Judges...,s. 1475 in.

15 J.D. Feerick, Impeaching Federal Judges: A Study of the Constitutional Provisions, ,Fordham Law
Review” 1970, t. 39, nr 1, s. 5.

7O tradycji scire facias wykorzystywanej w analizie historycznej warunkowego zwolnienia
z wiezienia: J. Schuman, Revocation at the Founding Revocation at the Founding, ,Michigan Law Re-
view” 2024, t. 122, nr 7, s. 1381-1441; T.C. Foster, A Treatise on the Writ of Scire Facias, London 1851,
s.295-301.

8 W ten sam sposéb wykorzystat scire facias Karol II, gdy w 1672 r. zmusit do odejscia z urzg-
du sir Johna Archera z Court of Common Pleas. Zob. F. Thompson Jr., D.H. Pollitt, Impeachment of
Federal Judges..., s. 87.

¥ M.A. Ziskind, Judicial Tenure in the American Constitution: English and American Precedents,
»The Supreme Court Review” 1969, t. 1969, s. 138.

20 S. Prakash, D. Smith, How To Remove a Federal Judge, ,The Yale Journal” 2006, t. 116,s. 94 in.
O podobienstwach scire facias i impeachmentu: B. Shartel, Federal Judges — Appointment, Supervision,
and Removal — Some Possibilities Under the Constitution, ,Michigan Law Review” 1930, t. 28, s. 870.
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dalszego sprawowania urzedu. Walterowi nie udalo sie tego uczyni¢ i mimo braku
wyroku skazujacego go za zle zachowanie, ktérego mu nie udowodniono, musiat
zrezygnowac z urzedu.

W obawie przed naduzyciami scire facias, ktdre jako pierwowzor impeachmentéw
spotkalo takze stynnego sedziego Edwarda Coke’a?!, ojcowie zalozyciele dodali za-
bezpieczenia, ktére maja postaé klauzul konstytucyjnych, w postaci klauzul Tenure
oraz Good Behavior®. Powodem tego byly stanowiska reprezentowane przez fede-
ralistow. Jeden z czolowych ojcéw zalozycieli, Aleksander Hamilton, przekonywat,
Ze impeachment to postepowanie w sprawie popelnienia przestepstwa wynikajacego
z niewlasciwego zachowania oséb publicznych, inaczej méwiac: postepowania
w sprawie naduzycia lub naruszenia zaufania publicznego przez urzednika pan-
stwowego®. Przedmiotem tego postepowania sg czyny, ktérych bezposrednig ofia-
ra jest spoleczenstwo. Czyny zastugujace na ukaranie muszg by¢ na tyle dotkliwe
dla spoleczeristwa, by procedura usuwania urzednikéw panstwowych, zwlaszcza
sedzidéw federalnych, nie stala sie politycznym narzedziem wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, jak miato to miejsce w Koronie Brytyjskiej**.

Konstytucyjne pojecie Good Behavior oznacza, wedtug federalistow, jedynie dobre
zachowanie, a jego znaczenie zostalo dostosowane do amerykarniskiego ustroju®. Jego
pierwotne, brytyjskie znaczenie, ktdre laczy sie ze sprawowaniem nadzoru nad ma-
jatkiem, oznaczalo takze brak zlego zachowania (misbehaviour) i w tej wersji zostalo
odrzucone na Konwengji Filadelfijskiej. Zdaniem przeciwnikow federalistow, skoro
poczatkowo w ramach Good Behaviour majatkiem mogly zarzadzaé osoby prywat-
ne, naruszenie go nie wymaga uruchamiania procedury impeachmentu, a usuniecie
z urzedu odbywa si¢ na drodze cywilnej. Dopiero z czasem, gdy majatki powierzano
tylko urzednikom panistwowym, stala sie ona konieczna. Pierwszg zasada regulujaca

2 MLA. Ziskind, Judicial Tenure..., s. 135.

22 Aleksander Hamilton przekonal do swego stanowiska nawet Thomasa Jeffersona. O ko-
niecznosci wprowadzenia klauzuli dobrego zachowania do Konstytucji Jefferson pisal nawet w szki-
cu Pierwszej Konstytucji Wirginii. Zob. B. Long, Genesis of the Constitution of The United States of
America, Ann Arbor 1926, s. 189-190; A. Nevins, The American States During and After The Revolution
1775-1789, New York 1924 s. 166-167; R. Berger, Impeachment: The Constitutional Problems, Cam-
bridge, Mass. 1999.

# Esej nr 78 podpisany przez Hamiltona jako Publius. Zob. J. Goebel (red.), The Law Practice of
Alexander Hamilton, New York 1964, s. 101-103.

?* M. Redish, Judicial Independence and the American Constitution. A Democratic Paradox, Stanford
2007, s. 150.

»> W The Federalist stowo impeachment pada az 72 razy. Najwiecej uwagi poswiecil mu Hamilton
w Esejunr 72165,z 7 marca 1788 r., pt. A Further View of the Constitution of the Senate, in Relation to
Its Capacity as a Court for the Trial of Impeachments. Zob. A. Hamilton, . Madison, J. Jay, The Federalist
Papers, New York 1788.
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zakoriczenie sprawowania urzedu byl okres pieciu lat*. Jesli dobre sprawowanie
urzedu nad majatkiem lub wlasnoscig nie bylo zakiécone ztym zachowaniem w tym
czasie, to trwalo”. W ten sposéb uksztaltowala sie tradycja tenure. Pojecie tenure
oznaczalo bowiem w wersji pierwotnej ,nieusuwalno$¢” na czas, na jaki powierza
si¢ mienie. W wyniku nieprzestrzegania dobrego sprawowania pozbawiano funkgji
zarzadczej.

3. High Crimes and Misdemeanors

Na ksztalt wspotczesnej debaty o impeachmencie sedziowskim ogromny wplyw
ma analiza konstytucyjnych pojeé: High Crimes and Misdemeanors. Zwolennicy
tradycyjnego konstytucjonalizmu uwazaja bowiem, ze wszczynanie impeachmentu
wobec sedziéw mozliwe jest tylko wtedy, gdy nastepuje przejscie sedziego ze stanu
dobrego sprawowania w stan zachowania przestepczego (criminal behavior), ktore
narusza uczciwos¢ sedziowska (integrinity). Z tego pogladu zrodzita sie debata nad
kolejnym pojeciem konstytucyjnym okreslajacym warunki wszczecia impeachmentu,
tj. High Crimes. Zdaniem niektérych badaczy wywodzi si¢ ono od angielskiego po-
jecia great offenses®®. Znany konstytucjonalista Cass Sunstein, ktory zostal powotany
w procesie prezydenta Clintona do komisji opiniotwdrczej, dokonujac pézniejszych
analiz, doszedl do przekonania, Ze najlepsze ujecie impeachmentu odwotuje sie do
rozumienia konstytucyjnego znaczenia High Crimes and Misdemeanors®. Ich geneza
jest procedura misdemeanor, ktéra wykonywata pod angielskim prawem Izba Gmin
(The House of Common). Z tej dzialalnosci pochodzi pojecie publicznego zlego
zachowania — misdemeanor, a dokladnie public misconduct. W tradycji brytyjskiej pu-
bliczne zte zachowania, cho¢ z géry uznawane s3 za ciezkie przestepstwa, nie muszg
by¢ zawarte w prawie karnym. Ich ciezar nie jest okreslany szkodg na jednostce, a na
spoleczeristwie. Innymi stowy, okreslenie high crimes nie dotyczy przestepstw skata-
logowanych, ale jest kategorig zbrodni politycznych (political crimes) popelnionych

% Zasade te zastosowano réwniez do sedziéw pokoju, ale nie do sedziéw federalnych. Jed-
nak w sprawie Marbury v Madison rozwazano pojecie Tenure w zwiazku z kadencyjnoscig sedziego
pokoju. Zob. J.H. Shugerman, Presidential Removal: The Marbury Problem and the Madison Solutions,
,2Fordham Law Review” 2021, t. 89, s. 2089. MJ. Broyde wskazuje z kolei na podobieristwa miedzy
rolg Senatu w procesie o impeachment a tawa przysieglych. M.J. Broyde, Expediting impeachment: Re-
moving article III federal judges after criminal conviction, ,Harvard Journal of Law & Public Policy”
1994,t.12,nr 1,s. 1941in.

¥ Tenure, ktore pochodzi od lacifiskiego fenere, oznacza ,dzierzy¢”, zatem w pierwszym zna-
czeniu nie bylo zwigzane z dozywotnim sprawowaniem urzedu, ale z faktycznym, fizycznym ,trzy-
maniem” powierzonego mienia. S. Prakash, D. Smith, How To Remove..., s. 91.

8 R. Berger, Impeachment: The Constitutional...

¥ C.R. Sunstein, Impeachment. A Citizen’s Guide, Cambridge, Mass. 2017, s. 5.
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wobec paristwa (state). Procedure ich osadzania przeprowadzala Izba Lordéw, ktéra
mogla odstgpi¢ od wymierzenia kary. Gléwnym problemem, z ktérym mierzyto sie
wowczas angielskie prawo, byla wieloznaczno$¢ pojecia high™. Zdaniem niektérych
dotyczylo ono hierarchii urzedniczej i ciezaru odpowiedzialnosci za decyzje, nie
za$ ciezaru przestepstw. Zdaniem innych high crimes laczy oba te znaczenia, czyli
dotyczy urzednikéw panstwowych wysokiego szczebla, ktorych decyzje majg wielka
wage dla pafistwa. Stad nalezaloby rozréznié znaczenia high crimes w prawie karnym
iw procedurze politycznej. W prawie karnym chodzi o powazne przestepstwo (serious
crimes), rozumiane jako zwrot techniczny. W procedurze politycznej, prowadzonej
przez lzbe Lordéw, chodzi zas o wagg, ciezar czynu - zle zachowanie wobec parni-
stwa (misconduct). Czyny te nie muszg wiec wynikaé z prawa karnego, nie da sie ich
sklasyfikowaé, poniewaz nie da sie sklasyfikowaé zlego zachowania, zalezy ono od
wielu czynnikéw. Sunstein, powotujac sie na Bergera, ktory wskazuje na rodzaje high
crimes 1 misdemeanors, za przykltadowe zachowania uznaje: przeznaczenie przyzna-
nych srodkéw na cele inne niz okreslone, zapewnianie urzedéw nieodpowiednim
iniegodnym ich piastowania osobom, wszczynanie, ale nieprowadzenie postepowan
sagdowych, doprowadzenie do wygasniecia waznych umdw dla paristwa przez niedo-
konanie wyplaty srodkéw, uniemozliwienie politycznemu wrogowi kandydowania
w wyborach i spowodowanie jego bezprawnego aresztowania®'. Zdaniem Sunsteina
angielskie procedury zmierzaly w kierunku uznania high crimes za przekroczenie
uprawnien. Oznaka republikanskiego ducha impeachmentu miato by¢ zas postawie-
nie w stan oskarzenia prezesa Sagdu Najwyzszego Massachusetts Petera Oliviera za
podporzadkowanie si¢ prawu Korony. Zdaniem Zgromadzenia prezes Sadu moze
stanowi¢ prawo, pomaga¢ Koronie, ale nie moze wykonywaé praw Korony*2.
Kongresmen Ford réwniez wykorzystal te niespdjnosci pojeciowe?®. Co ciekawe,
zdaniem Raula Bergera wywdd kongresmena zawiera jednak blad kategorialny. Przy-
wolanie w jednym argumencie ciezkich przestepstw i dobrego zachowania pomija
fakt ich przynaleznosci do odrebnych kategorii pojeciowych*. Uzyty w artykule 11
Konstytucji zapis High Crimes and Misdemeanors nalezy do kategorii czynéw znanych
i rozpoznawalnych w prawie karnym?’. Oznacza to, Ze ojcowie zalozyciele uzyli go

30 Ibidem, s. 36.
R. Berger, Impeachment of Judges..., s. 1475.
2 Tbidem, s. 38-39.
M. Redish, Judicial Independence..., s. 80.
R. Berger, Impeachment of Judges..., s. 1475 i n.; idem, Impeachment for “High Crimes and Misde-
meanors,” in The Henry M. Hart, Jr. Memorial Festschrift, ,California Law Review” 1971, t. 44, s. 512~
513.

» W debacie przeciwko impeachmentowi pojawil sie takze krytyczny argument praktyczny. Jak
pokazuje historia, trwajace zwykle 16—17 dni procesy o impeachment sedziéw amerykanskich sa
nieefektywne i niecelowe, a dzialania Kongresu w sprawach oskarzajacych sedziéw o zle zachowa-
nie jedynie zajmuja czas kongresmenom, odrywajac ich od dzialan ustawodawczych. Impeachment,
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celowo w formie terminu technicznego, ktéry wskazuje na jego jasne rozumienie
i znaczenia*. Good behavior jest terminem poddajacym sie interpretacji konstytu-
cyjnej. Jego brytyjskie pochodzenie ma znaczenie, ale Berger, jako ojciec orygina-
lizmu, twierdzi, Ze jest ono bardziej republikanskie niz brytyjskie. Znaczenie good
behaviour w tradycji angielskiej nie miato zadnego zwigzku z impeachmentem, ale byto
kryterium stosowanym do oceny, czy doszlo do niewlasciwego zachowania (judging
misbehavior)’’. Przeciwnicy federalizmu i oryginalizmu uwazaja natomiast, ze skoro
pojecie Good Behavior zawarte w Konstytucji ma tradycje brytyjska, to na podstawie
przyjetej techniki interpretacyjnej w sprawie United States v. Wilson, ktdra stala si¢
kanonem orzekania, nalezy przyjaé, ze jesli intepretowane znaczenie konstytucyjne
ma zrédlo w prawie angielskim, to nalezy je podtrzymacd®. Z drugiej strony, prze-
konuja, ze skoro impeachment jest wyrazem republikanskiej zasady rzadéw ludu
ijej najwazniejszym mechanizmem, zabezpieczajacym republikaniska zasade, ze to
,my naréd” rzadzi paristwem, a zarazem jest przeznaczony tylko dla narodu, nie dla
sedziéw ani politykéw, to — jak pisze Sunstein — nie powinien stuzy¢ do politycz-
nych manipulagji. A jesli naréd stwierdzi, ze glowa paristwa jest skorumpowana, to
mozemy jej powiedzieé¢ do$¢ — wlasnie dzieki impeachmentowi**. Sunstein uwaza, ze
Benjamin Franklin na pytanie zadane mu przez Mrs Powell: ,Doktorze Franklin, co
nam dales — monarchie czy republike?” jasno odpowiedzial: ,Republike, poki zdotacie
ja utrzymac” i w ten spos6b zdefiniowal impeachment®. Franklin uznawal monarchie
brytyjska za wladze szkodliwa, dazaca do tyranii. Dlatego rewolucja amerykanskiego
establishmentu nie miata na celu zbudowania nowej monarchii, ale odlgczenie sie
od Korony Brytyjskiej i podarowanie amerykanskiemu ludowi wolnego kraju w po-
staci republiki. Konstytucja jest tego wyrazem i nie od jej tresci, ale od tego, co z nia
zrobig ludzie (We The People), zalezeé bedzie przyszlo$é republiki stworzonej przez
wielkie umysly. Zdaniem Sunsteina sprawa rozumienia znaczenia i wlasciwej roli,

zeby przynidst efekt, musi uwzglednié¢ jednoczesnie wiele elementéw. Jest on jak stutonowe dzialo,
ktore potrzebuje skomplikowanej maszynerii, aby ustawi¢ ja w odpowiednim miejscu, zaladowaé
sporo tadunku i prochu, aby je wystrzeli¢, oraz duzego obiektu, w ktéry nalezy celowa¢. R. Berger,
Impeachment of Judges..., s. 1475.

* Warto doda¢, ze znawca amerykanskiej debaty konstytucyjnej USA Dale Carpenter twierdzi,
ze wbrew obiegowej opinii za podstawe zmiany amerykanskiego prawa konstytucyjnego nie uznaje
si¢ najstynniejszej sprawy Marbury v Madison, ale wszczecie procedury impeachmentu wobec prezy-
denta Clintona. Jedni uznaja opinie sedziego Marshala za swigta i cytuja w podrecznikach prawa,
inni nie zwracaja na nig uwagi. D. Carpenter, Judicial Supremacy and its Discontents, ,Constitutional
Commentary” 2003, t. 20, s. 405.

37 S. Prakash, D. Smith, How To Remove..., s. 88—89.

3% 32 U.S. (7 Pet.) 150, 160, 1833.

¥ C.R. Sunstein, Impeachment..., s. 13-24.

40 Tbidem, s. 1.
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jaka nadali impeachmentowi ojcowie zalozyciele, nie jest kwestia otwarta, do czego
jednak dazg przeciwnicy federalistow*'.

Zakonczenie

Zasadniczym celem badawczym artykulu byta analiza zmiany paradygmatu in-
terpretacyjnego, zapoczatkowanej w 1970 r. przez kongresmena Geralda R. Forda.
Ford postulowal, Ze konstytucyjna podstawa usuniecia sedziego federalnego powinno
by¢ naruszenie klauzuli dobrego sprawowania z artykutu III Konstytucji, niezaleznie
od wystapienia i popelnienia czynu o charakterze przestepczym. To stanowisko
podwazylo tradycyjna interpretacje, zakorzeniong w artykule II, ktéra ograniczata
impeachment do przypadkéw ,powaznych przestepstw”

Dokonana analiza dowodzi, Ze historia konstytucyjnego impeachmentu ma
fundamentalne znaczenie dla wspdlczesnej debaty o impeachmencie sedziowskim,
ktora zmierza do stworzenia alternatywy dla impeachmentu politycznego, zawartego
w artykule 1, i przyjecia nowej metody usuwania sedziéw na podstawie artykutu I1I.
Zdaniem zwolennikow ewolucyjnej teorii Konstytugji jest w nim zawarty instrument
kontroli behawioralnej opartej na klauzuli dobrego sprawowania (Good Behavior).
Utrzymujaca sie niejednoznacznosé normatywna terminéw okreslajacych im-
peachment daje mozliwos¢ jej rozwoju. Aleksander Hamilton w obawie przed zmiang
ustrojows, ktéra moze doprowadzi¢ do zachwiania réwnowagi wladzy (check and
balance) nadatl angielskiemu pojeciu good behavior znaczenie techniczne, ktére opisal
w Federalistach. Jego celem bylo wykazanie, ze jesli powodem wszczecia procedury
impeachmentu wobec sedziego bedzie nawet ogdlnie sformulowany zarzut ztego
zachowania, to nalezy si¢ obawia(, jak w przypadkach brytyjskich scire facias, ze
sedzia nie bedzie zdolny sie wybroni¢, tak jak nie potrafili si¢ wybroni¢ urzednicy
i sedziowie brytyjscy. Nie ma ludzi bez wad, nie ma definicji zlego zachowania,
a zatem kazda aktywnos¢é (nawet wyrok niezgodny z oczekiwaniami spoleczenstwa)
bedzie mogla zosta¢ uznana za misbehavior**. Umozliwienie procedury usuwania
sedziéw moze jednak staé sie narzedziem politycznych manipulacji i zachwieje
zasade check and balance.

Pomimo stusznych obaw Hamiltona, wstuchujac sie w glosy krytyki w debacie
przeciwko nim, wszczetej przez kongresmena Forda, wydaje sig, Ze spor o podstawy
usuniecia sedziéw federalnych z urzedu jest uzasadniony*. Bez watpienia dotyczy

4 Tbidem, s. 2.

* Ibidem.

# M. Redish uwaza, ze Hamilton zawarl w The Federalist sprzeczne opinie o dozywotnosci eta-
tu, gdyz w Eseju nr 78 popiera bezwarunkowe etaty, a w Eseju nr 79 méwi, ze sedziowie oblakani
nie mogg sprawowa¢ wladzy. M. Redish, Judicial Independence..., s. 78.
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on luki w regulacji Konstytucji, ktora ojcowie zalozyciele celowo pozostawili, by tak
jak judicial review mogla uksztaltowacl sie w praktyce.
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FROM THE BRITISH SCIRE FACIAS TO THE AMERICAN GOOD BEHAVIOR:
A HISTORICAL AND LEGAL ANALYSIS OF JUDICIAL IMPEACHMENT
IN AMERICAN JURISPRUDENCE

Abstract

This article provides a historical and legal analysis of the evolution of the institution of
judicial impeachment within the American constitutional order, emphasising its British roots
and contemporary interpretive dilemmas. Despite the Framers’ clear reluctance towards the
institutional legacy of the British Crown, the impeachment mechanism was incorporated into
the U.S. Constitution as a means of control over public officials, including federal judges. Key
safeguards against arbitrariness, stemming from fears of the English scire facias — a procedure
that allowed the monarch to remove an officer based on a presumption of “misbehaviour,”
shifting the burden of proof to the accused - include the precise clauses of Good Behaviour,
guaranteeing tenure “during good behaviour,” and High Crimes and Misdemeanours. The main
research problem concerns the paradigm shift in interpretation initiated on April 15, 1970, by
Congressman Gerald R. Ford, who, in his resolution against Supreme Court Justice William
O. Douglas, advocated for the Justice’s removal based on a violation of the Good Behavior
Clause, irrespective of the commission of a criminal offence. This shift challenged the tradi-
tional understanding of impeachment as a remedial procedure of a politico-criminal nature,
opening the debate on an alternative, behavioural method of judicial control. The analysis
demonstrates that the normative ambiguity of the British concepts of “good behaviour” and
“tenure” has a profound impact on the contemporary constitutional debate regarding the
possibilities of removing judges from office.

Keywords: judicial impeachment, scire facias, Good Behaviour, High Crimes and Mis-
demeanours, judicial independence, US constitutional jurisprudence



