CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom LXXVII - 2025 - Zeszyt 2
https://doi.org/10.14746/cph.2025.2.6

AGATA GRUDZINSKA

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Polska
University of Maria Curie-Sktodowska in Lublin, Poland
e-mail: agata.grudzinska@mail.umcs.pl
https://orcid.org/0000-0002-1791-3610

Zasady ustroju sagdownictwa
w pogladach Aleksandra Mogilnickiego (1926-1929)

Wprowadzenie

Odzyskanie przez Polske niepodleglosci byto poczatkiem odbudowy kraju, jego
administracji, sadownictwa i aparatu panstwowego. Oddzielne ustawodawstwa
obowiazujace na réznych terenach kraju byly wyzwaniem dla prawnikéw. Jednym
z probleméw byla niejednolita struktura i ustrdj sadownictwa'. Opieral sie bowiem
na regulacjach prawnych bylych panstw zaborczych, ktére byly zmieniane i dosto-
sowywane do potrzeb panstwa polskiego®. Na obszarze bylego Krélestwa Polskie-
go dziataly sady zwyczajne zwane sadami krélewsko-polskimi, na ktére sktadaty
sie cztery rodzaje sadéw: sady pokoju, sady okregowe, sady apelacyjne oraz Sad
Najwyzszy®. Sad Najwyzszy zostal powolany w 1917 r., ale jego ostateczny ksztalt
organizacyjny okreslit dekret Naczelnika Paristwa*.

! M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj sgdownictwa powszechnego w II Rzeczypospolitej, Poznan 2003,
s.76-78.

* M. Materniak-Pawlowska, Struktura polskich sqdow powszechnych w latach 1917-1928, ,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 2001, t. 53, z. 1, s. 275-276.

* Ibidem, s. 276. M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj sgdownictwa..., s. 71; L. Krzyzanowski, Sgdow-
nictwo powszechne w II Rzeczypospolitej (1917-1939). Zakozenia organizacyjne, budowa struktur, funkcjo-
nowanie, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego” 2020, z. 4, s. 746 i n.

* M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj sgdownictwa..., s. 71. Przepisy tymczasowe o urzadzeniu
sagdownictwa w Krélestwie Polskim (Dz.Urz. Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady
Stanu Krolestwa Polskiego z dnia 19 sierpnia 1917 r. Nr 1, Dzial 1, poz. 1); dekret z dnia 8 lutego
1919 r. w przedmiocie ustroju sagdu Najwyzszego (Dz. P.P.P 1919 r,, Nr 15, poz. 199). Dekret uchylit
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Prace nad ustrojem sagdownictwa byly prowadzone dwutorowo: w Komisji
Kodyfikacyjnej oraz podczas prac sejmowej Komisji Konstytucyjnej nad ustawa
zasadniczg®. Komisje Kodyfikacyjna powolano do Zycia ustawg z 3 czerwca 1919 r.°
22 sierpnia 1919 r. Aleksander Mogilnicki zostal mianowany przez Naczelnika
Paristwa jej cztonkiem, nastepnie w listopadzie 1919 r. zostal wybrany na sekretarza
Komisji Kodyfikacyjnej’, a 17 stycznia 1920 r. Komisja przyznala mu stanowisko
sekretarza generalnego®. Wszed! réwniez w sklad Wydziatlu Karnego oraz Sekgji
Postepowania Karnego®.

Byl tez aktywnym cztonkiem Podkomisji Ustroju Sadownictwa'®, w ktdrej brat
udziat jako przedstawiciel Wydziatu Karnego Komisji Kodyfikacyjnej, pdZniej byt

regulacje dot. Sadu Najwyzszego zawarte w art. 8 Przepiséw tymczasowych o urzadzeniu sadow-
nictwa w Krélestwie Polskim.

> M. Mohyluk, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych II Rzeczypospolitej, Bialystok 2004, s. 43.

¢ Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. o Komisji Kodyfikacyjnej (Dz.P. nr 44, poz. 315).

7 Regulamin Komisji Kodyfikacyjnej [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Dzial
Ogolny [dalej: KK. Dz.0g.], t. I, z. 1, Warszawa 1920, s. 3-7.

8 Sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej za czas
3 czerwca 1919 do 31 maja 1920 r. [w:] KK. Dz.Og,, t. I, z. 2, Lwow 1925, 5. 67. Szerzej: W. Szczygiel-
ski, Aleksander Mogilnicki [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXI, Wroctaw 1976, s. 559-562.

® KK.Dz.Og, t. 1, z. 3, Warszawa 1921, s. 99. Sklad sekcji byl nastepujacy: Mieczyslaw Ettinger,
Walenty Miklaszewski, Franciszek Nowodworski, Jan Nowotny, Zygmunt Rymowicz, Wiadystaw
Seyda, Edmund Krzymuski i Emil Stanistaw Rappaport. Wielu cztonkéw Wydziatu bylo adwokatami
lub bylymi adwokatami, np. J. Nowodworski, E.S. Rappaport, Z. Rymowicz. Szerzej: Z. Krzemiriski,
Udzial adwokatéw w pracach kodyfikacyjnych [w:] D. Trapkowska (red.), Tworzenie prawa w Polsce. Tra-
dycja i wspélczesnosé, Studia i materialy, Warszawa 2000, s. 63 i n. Mieczystaw Ettinger (1886-1947) —
polski adwokat, kodyfikator (J. Wislocki, Ettinger Mieczystaw [w:] Polski Slownik Biograficzny, t. VI,
Krakéw 1948, s. 315-316). Walenty Miklaszewski — prof. UW, kodyfikator, dzialacz spoleczny, je-
den z zatozycieli GSW (K. Pol, Poczet prawnikéw polskich, Warszawa 2000, s. 323-336). Zygmunt Ry-
mowicz — adwokat, sedzia SN (W. Szyszkowski, Rymowicz Zygmunt [w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. XXXIII, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991-1992, s. 531-532). Edmund Krzymuski - prawnik,
prof. UJ, specjalista prawa karnego (K. Pol, Poczet prawnikéw..., s. 467-480).

0 KK.Dz.0g,t. 1,z.2,s.85. Oprécz Mogilnickiego z Wydzialu Karnego do Podkomisji Ustro-
ju Sagdownictwa wybrano J. Nowotnego i W. Seyde, a z Wydzialu Cywilnego - J. Glassa, W. Man-
kowskiego i K. Stefko. Podkomisji przewodniczyt S. Bukowiecki. Jan Nowotny (1876-1953) — praw-
nik, prof. UL i prof. UJ (K. Pol, Poczet prawnikow..., s. 866). Wiadystaw Seyda — pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego, prawnik, polityk, posel na Sejm (D. Malec, Sgd Najwyzszy w latach 1917-1939 [w:]
A.Korobowicz (red.), Sgd Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej. Historia i wspélczesnosc. Ksigga jubileuszo-
wa 90-lecia Sqdu Najwyzszego 1917-2007, Toruni 2007, s. 138—139). Jakub Glass — sedzia, adwokat,
notariusz, prokurator, wybitny cywilista i znawca prawa hipotecznego, przyczynil sie do unowocze-
$nienia prawa hipotecznego (J. Szeruda, Jakub Glass [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. VIII, Wroctaw
1959-1960, s. 34-35). Wikrotyn Marikowski — wiceprezes sadu Apelacyjnego w Poznaniu, czlonek
Komisji Kodyfikacyjnej, referent projektu kpc (S. Grodzicki, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1981, t. 33, z. 1, s. 77). Kamil Stefko - prawnik, specja-
lista procesowego prawa cywilnego, prof. UL (H. Madrzak, Stefko Kamil [w:] Polski Stownik Biogra-
ficzny, t. XLIII, Krakéw 2003, s. 269-271). Stanistaw Bukowiecki — adwokat, ekonomista, publicysta,
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réowniez w nowej podkomisji wybranej w 1923 r., nastepnie Komisji Redakcyjnej
i Komisji Jezykowej powstalej w 1924 r.!! Mogilnicki wzigl udzial we wszystkich
posiedzeniach Podkomisji Ustroju Sagdownictwa'? Podczas obrad Komisji Kodyfi-
kacyjnej zostalo stworzonych osiem projektéw ustawy o ustroju sadéw'. W lipcu
1926 r. ostatni projekt Komisji zostal przedstawiony Ministerstwu Sprawiedliwosci
i po wprowadzeniu w nim nielicznych poprawek — wycofany w lipcu 1926 r. z Sejmu
przez Rade Ministréw'®. W 1927 r. nowy projekt Komisji polgczony z pragmatyka
sedziowska opracowali Mogilnicki i Janusz Jamontt'®. Ostateczng wersje projektu
stworzyla komisja ministerialna powolana przez Stanistawa Cara w sierpniu 1927 r.'¢
W pazdzierniku i w grudniu 1927 r. dokonano niewielkich zmian w projekcie,
a 21 stycznia 1928 r. Rada Ministréw uchwalila projekt, ktory stal sie obowigzujacym
prawem 1 stycznia 1929 r.””

Podczas prac Komisji Kodyfikacyjnej Mogilnicki optowat za stworzeniem ustawy
o ustroju sagdow, ktdra najglebiej wyrazala, precyzowala i zabezpieczala zasade nie-
zawislosci, nieusuwalnosci, nieprzenoszalnosci sedziéw oraz przyznawala szeroki
wplyw gronu sedziowskiemu na obsadzanie stanowisk w sadach. Zasada niezawi-

dzialacz polityczny i spoleczny, minister sprawiedliwosci w latach 1917-1918, prezes Prokuratorii
Generalnej RP w latach 1919-1939 (K. Pol, Poczet prawnikéw..., s. 751-764).

' Oprécz Mogilnickiego w sklad pierwszej podkomisji weszli takze z Wydzialu Karnego Komi-
sji Kodyfikacyjnej: J. Nowotny, Z. Seyda, a z Wydzialu Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej - J. Glass,
W. Mankowski i K. Stefko. Zygmunt Seyda — prawnik, dzialacz narodowy, publicysta, posel do sejmu
pruskiego i Sejmu II RP, zwigzany z endecja (K. Pol, Poczet prawnikéw..., s. 604). Druga podkomisja
skladata sie z: S. Bukowieckiego (przewodniczacy), J. Kaluzniackiego, J. Makarewicza, W. Pradzyni-
skiego, E.S. Rappaporta, Z. Seydy (czlonkowie Wydzialu Karnego) oraz J. Glassa, S. Golaba, W. Mari-
kowskiego, A. Parczewskiego, K. Stefki, S. Wréblewskiego (cztonkowie Wydzialu Cywilnego). Komi-
sja Redakcyjna byla zlozona z: F.X. Fiericha, S. Bukowieckiego, E.S. Rappaporta i K. Stefki. Komisja
jezykowa natomiast z: H. Konica, E. S. Rappaporta, K. Stefki i ]. Jamontta. Henryk Konic — adwokat,
publicysta, prof. prawa UW, red. naczelny GSW (K. Pol, Poczet prawnikéw..., s. 567-582). Stanistaw
Wréblewski (1868—1938) — prawnik, prezes PAU, cywilista (ibidem, s. 765-784). Stanistaw Golab —
adwokat, prof. prawa U], cywilista (ibidem, s. 885).

2 Posiedzenia odbyly sie w dniach: 7-14 grudnia 1920 r., 2-4 kwietnia 1921 r., 18-24 czerwca
1921 r., 29 pazdziernika - 2 listopada 1921 r., 16-24 stycznia 1923 r., 6-8 lutego 1923 r., 6-9 kwiet-
nia 1923 r,, 12-20 wrzesnia 1923 r.,, 27 pazdziernika - 3 listopada 1923 r., 25-30 listopada 1923 r.,
21 marca 1924 r,, 11-13 grudnia 1924 r.

B M. Mohyluk, Prawo o ustroju..., s. 39.

¥ Ibidem, s. 41; M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj sgdownictwa...,s. 177.

5 M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj sqdownictwa..., s. 177. Mogilnicki i Jamontt opracowali
projekt na podstawie pragmatyki powstalej w rzadzie i Komisji Prawniczej oraz projektu Komisji
Kodyfikacyjnej (po poprawkach Ministerstwa Sprawiedliwosci) wycofanego z obrad Sejmu w lipcu
1926 r. Janusz Jamontt — sedzia SN, kodyfikator, prof. WWP.

' M. Materniak-Pawlowska, Ustréj sgdownictwa..., s. 178. Stanistaw Car — adwokat, minister
sprawiedliwosci, polityk (K. Pol, Poczet prawnikéw..., s. 1097-1107).

7" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U. Nr 12, poz. 93; dalej: pusp).
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stosci sedziowskiej zdaniem Mogilnickiego oznaczala wydanie wyroku, gdy ,tylko
ustawa, sumienie i okoliczno$ci sprawy moga stanowi¢ podstawe jego wydania”
i gdy ,zaden zwierzchnik, czy to minister, czy prezes, czy sedzia wyzszego sadu, nie
ma prawa nakazywad, ani nawet zaleca sedziemu, zeby tak czy inaczej w sprawie
orzekal”8. Wyraz swoich pogladéw na zasady ustrojowe sagdownictwa Mogilnicki
dal, oprécz autorskiego projektu ustawy, w Vota separata do projektu Podkomi-
sji Ustroju Sagdownictwa'®. W zwiazku z poszanowaniem niezaleznosci sedziow
stwierdzil, Ze zaproponowane w projekcie podkomisji rozwigzania prowadzity do
dominacji administracji nad sadami®®. Zauwazyl, ze podzial wladz na legislacyjna,
wykonawcza i sgdowniczg, a takze oddzielenie ,stanowiska sedziéw od urzednikéw
wladzy wykonawczej” nie byly przestrzegane podczas opracowywania projektu®’.

Mogilnicki zdawal sobie sprawe z tego, Ze naruszenie zasady niezawistosci
sedziowskiej bedzie skutkowaé ograniczeniem mozliwosci swobodnego orzekania
przez przepisy oraz wplywy zewngtrzne. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
z 1928 r. naruszalo wedtug Mogilnickiego zasade¢ niezawistosci, nieusuwalnosci
i nieprzenoszalnosci sedziéw, co bedzie przedmiotem analizy w dalszej czesci
artykutu. Krytyka wprowadzonego rozporzadzenia byla bezposrednig przyczyng
utraty przez Mogilnickiego stanowiska prezesa Izby Karnej SN, ktérym zostal
25 pazdziernika 1924 r.*> Mogilnicki wraz z §wczesnym pierwszym prezesem Sadu
Najwyzszego W. Seyda i szesScioma innymi sedziami zostali przeniesieni w stan spo-
czynku w pierwszych miesigcach obowigzywania rozporzadzenia®. W ksigzce pt.
Wspomnienia, wydanej w 2008 r., Mogilnicki przedstawil takze inne powody utraty
stanowiska. Po pierwsze, zwrdcil uwage na to, ze prezesi Sadu Najwyzszego nie
wskazali Stanistawa Cara jako kandydata na komisarza wyborczego®'. Nowe wybory
do Sejmu zaplanowano na 41 11 marca 1928 r. Aby mogly sie odby¢, konieczne byto

18

A. Mogilnicki, Sedzia a urzednik, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1931, nr 9, s. 116.
Komisja Kodyfikacyjna RP, Podkomisja ustroju sadownictwa, t. I, s. 165-184.

20 Tbidem, s. 142-165.

2! Tbidem, s. 167.

22

19

A. Mogilnicki, Wspomnienia, Warszawa 2008, s. 169. Mogilnicki napisal, ze mdgl zostac se-
dzig SN juz w 1919 r., jednak ustapil miejsca Emilowi Stanistawowi Rappaportowi.

# D. Malec, Sgd Najwyzszy..., s. 140.

4 Ibidem, s. 216-217. Mogilnicki, zeznajac w procesie brzeskim, skoncentrowat si¢ na dwéch
oskarzeniach wobec wladzy. Pierwsze dotyczylo krytyki rozporzadzenia Prawo o ustrojéw sadéw
powszechnych. Drugie odnosilo sie do wplywu rzadu na Sad Najwyzszy w kontekscie przedsta-
wiania kandydatéw na komisarza wyborczego. W zeznaniach wspomnial o rozmowie z ministrem
sprawiedliwosci, ktéry namawial go, aby komisarzem wyborczym zostal Stanistaw Car, ewentualnie
sedziowie Witold Michelis lub Feliks Dutkiewicz. Zebranie prezeséw SN umiescilo te nazwiska na
liscie potencjalnych kandydatéw. Jednak premier Pilsudski w korespondencji do prezesa SN W. Sey-
dy prosil o ponowne wskazanie oséb, niekoniecznie pochodzacych z grona sedziéw. Wicepremier
Kazimierz Bartel napisat list w podobnym duchu, lecz nie przyniosto to zadnych efektéw. Wbrew
obowigzujagcemu prawu na stanowisko gléwnego komisarza wyborczego wybrano S. Cara. Ibidem.
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wyznaczenie generalnego komisarza wyborczego, ktérego prezydent powolywal
z grona trzech os6b zaproponowanych przez zgromadzenie prezeséw Sadu Najwyz-
szego. Pilsudski jednak wolal, by to jego czlowiek objat to stanowisko. Ostatecznie
wbrew przepisom to wlasnie on zostal komisarzem wyborczym. Drugi powdd byt
zwigzany z uchwala Sejmu, ktdra znosita dotychczasowy dekret prasowy z 1927 r.,
a nie zostala ogloszona w publikacji urzedowej*. Do Sadu Najwyzszego wplynelo
wiele kasacji dotyczacych tego tematu. Gléwne sprawy dotyczyly oséb skazanych na
podstawie dekretu, ktory ich zdaniem przestal obowigzywad. Mogilnicki w trakcie
zeznan w sprawie brzeskiej stwierdzil, ze Car zwrdcil si¢ do niego o uznanie, iz
mimo nieogloszenia uchwaly dekret stracil moc. 18 lutego 1928 r. Sad Najwyzszy
podjal uchwale, ktéra podtrzymala dekret prasowy. Z relacji Mogilnickiego wyni-
kato, ze dopiero po zmianach w ustawie dotyczacej Dziennika Ustaw uchwala stala
sie publiczna, tj. 28 lutego 1930 r.%

Wykazanie nadrzednosci wladzy wykonawczej nad sadowniczg Mogilnicki
udowodnil, przedstawiajgc statystyki uzytych w przepisach wyrazéw. W krytycznym
cyklu artykuléw o pusp dokonal prostego pordéwnania, z ktérego wynikalo, ze mini-
ster sprawiedliwosci pojawil sie 118 razy w Prawie o ustroju sadéw powszechnych na
297 artykuléw, Ministerstwo Sprawiedliwosci 6 razy, natomiast w rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 stycznia 1928 r. o organizacji i zakresie dzialania
administracji ogélnej, skladajacej si¢ ze 127 artykuléw, minister spraw wewnetrznych
pojawil sie tylko 36 razy”.

1. Zasady ustrojowe sadow
przed i po uchwaleniu Konstytucji marcowej*

Przed uchwaleniem Konstytucji na obszarze bytego Krélestwa Polskiego obo-
wigzywaly zasady ustrojowe wprowadzone ukazem z dnia 3 marca 1875 r., ustawa
o organizacji sgdownictwa z dnia 20 listopada 1864 r. oraz Przepisy tymczasowe

» Rozporzadzenie Prezydenta z dnia 10 maja 1927 r. o prawie prasowym (Dz.U. Nr 45,
poz. 398). Do momentu, gdy nowy dekret wchodzil w zycie 8 czerwca 1927 r., wcigz obowigzywaly
przepisy z czaséw zabordw. Na obszarze dawnego zaboru pruskiego stosowana byla ustawa praso-
wa z 7 maja 1874 r., podczas gdy w bylym zaborze austriackim obowigzywala ustawa z 17 grudnia
1862 r., natomiast w dawnym zaborze rosyjskim obowigzywal dekret z 7 lutego 1919 r. do spraw
tymczasowych przepiséw prasowych.

% A. Grudzinska, Przestgpczos¢ dzieci w mysli prawnej Aleksandra Mogilnickiego, Lublin 2025,
s. 28.

¥ A. Mogilnicki, Niezawislos¢ sedziow w nowym ustroju sgdowym, odbitka z ,Gazety Sadowej
Warszawskiej” 1928, s. 23.

28 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44, poz. 267;
dalej: Konstytucja marcowa).
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o urzadzeniu sadownictwa w Krolestwie Polskim z 1917 r.* Pierwszy akt gwa-
rantowal wszystkim sedziom niezawistosé (réznie dla sedziéw sadéw ogdlnych
i sgdéw pokoju). Wybér sedziéw ogdlnych odbywal sie w czasie ogdlnych zebrani
sedziéw, ale nie wigzal on ministra, ktéry mial dowolnos¢é wskazania kandydata na
wolne miejsce, natomiast inne stanowiska sedziowskie obsadzano w drodze nomi-
nagji carskiej na wniosek ministra sprawiedliwosci®. Pewnos¢ stanowiska w ukazie
zostala ograniczona, poniewaz z ,waznych przyczyn” mozna bylo usungé sedzie-
go’!; zasade nieprzenoszalnosci réwniez, pozwalajac przeniesé sedziego z jednej
miejscowosci do innej bez jego zgody. Nieusuwalnos¢ sedziego takze ograniczono,
dopuszczajac mozliwosé zwolnienia sedziego nie tylko na mocy wyroku sagdowego
(art. 55 ukazu)®.

Wprowadzone w 1917 r. tymczasowe przepisy o sadownictwie w Kroélestwie
Polskim byly aktem bardzo krétkim, ktéry skupial sie na organizacji sadéw, a nie
na zasadach ustrojowych i gwarancjach niezawistosci sedziéw?’. Jak pisal Grzegorz
Lawnikowicz, w przypadku problematyki statusu sedziéw ,istotna role odegraty
praktyka (zwyczaj) oraz inne akty”, m.in. Tymczasowa instrukcja ogélna dla sedziéw
bylego Krélestwa Polskiego™.

Mogilnicki w ksigzce Wspomnienia podkreslil znaczenie stosowanego zwyczaju,
ktéry dotyczyt mianowania sedzidw w Sadzie Najwyzszym, w sagdach apelacyjnych
i okregowych sposrdd kandydatéw wskazanych przez sady. Zasada ta powstala na
skutek wydanego w 1917 r. przez wicedyrektora Departamentu Sprawiedliwosci
W. Makowskiego okdlnika i zostala uznana na obszarze calej niepodleglej Polski,
aw efekcie uchwalenia rozporzadzenia z dnia 6 lutego 1928 r. stala sie powszechnie
obowigzujacym prawem™. Zdaniem Mogilnickiego wprowadzenie tego przepisu
dawato rekojmie braku wplywu na sedziéw ze strony wladzy wykonawczej. Minister
jako osoba z okreslonej opcji politycznej, niemajaca czesto wiedzy na temat propo-
nowanych kandydatéw, musiala kierowac si¢ propozycjami sadéw. Mogilnicki pisat:
,Kilku ministréw prawie w jednobrzmiacych stowach zaznaczato w mojej obecnosci,
ze zwyczaj wskazywania kandydatéw przez sady ratuje ich od nacisku partii™®.

¥ M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj sgdownictwa..., s. 74.

" G. Lawnikowicz, Idea niezawislosci sedziowskiej w porzqdku prawnym i mysli prawniczej IT Rze-
czypospolitej, Torun 2009, s. 168.

31 Tbidem, s. 169

2 A. Korobowicz, Sgdownictwo Krilestwa Polskiego 1876— 1915, Lublin 1995, s. 80.
M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj sgdownictwa..., s. 17-26.
G. Lawnikowicz, Idea niezawistosci...,s. 171.
,[...] sady na posiedzeniach ogdlnych polaczonych wydzialéw wybieraja kandydatéw tylko
na urzedy sedzidw w scistym znaczeniu tego wyrazu, przy tym w liczbie trzech na kazdy opréznio-
ny urzad [...]”. Dz.Urz. Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa Sprawiedliwosci Tymczasowej
Rady Stanu Krélestwa Polskiego, 1917 nr 6 (4 XI), okdlnik nr 22, s. 253.

* A. Mogilnicki, Niezawistos¢ s¢dziow..., s. 6.
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Zasada niezawislosci bezposrednio pojawila sie w Konstytucji marcowej, ktéra
w rozdziale IV uregulowala zasady ustrojowe sadéw (art. 74-86), i zostala wyeks-
ponowana®’, wskazujac, ze sedziowie sg w sprawowaniu swego urzedu niezawisli
i podlegaja tylko ustawom (art. 77), natomiast orzeczenia nie moga by¢ zmieniane
ani przez wladze ustawodawcza, ani wykonawcza*®. Niezawisto$¢ sedziowska to
podleganie sedziéw tylko ustawom i ich nieusuwalno$¢*. Przestanki usuwalnosci
wskazal art. 78 Konstytucji, ktéry zlozenie, zawieszenie, przeniesienie sedziego na
inne miejsce stuzbowe lub w stan spoczynku dopuszczal tylko na mocy orzeczenia
sagdowego i tylko w przypadkach przewidzianych w ustawach. Jednak ,przeniesienie
w inne miejsce lub w stan spoczynku” nie wymagato juz orzeczenia sgdowego, mogto
zas by¢ podyktowane reorganizacja sagdéw dokonang w drodze ustawy™. Realizacja
postanowien Konstytucji marcowej dotyczacych sadownictwa byla utrudniona.
Wplywala na to sytuacja polityczna, majowy zamach stanu z 1926 r. i p6Zniejsze
wydanie tzw. noweli sierpniowej*!. Sanacja zmierzala do usuniecia niewygodnych
sedziow. Wprowadzony w 1928 r. przepis art. 248 rozporzadzenia Prawo o ustroju
sadow powszechnych daljej do tego narzedzie. Wprowadzit mozliwo$¢ przenoszenia
sedziéw bez ich zgody lub w stan spoczynku w okresie reorganizacji sadéw i wlasnie
ofiarg tego przepisu stal si¢ Mogilnicki*.

2. Uwagi Mogilnickiego
na temat Prawa o ustroju saqdéw powszechnych*

2.1. Obsadzanie stanowisk sedziowskich

Zdaniem Mogilnickiego wplyw grona sedziowskiego na obsadzanie stanowisk
w sagdach powinien by¢ jak najszerszy i stanowi¢ fundament organizacji sgdownictwa.
Sady wybierajace kandydatéw do awansu z sadéw nizszych miaty bowiem dobra
wiedze o umiejetnosciach praktycznych, uzyskang na podstawie wyrokéw i uzasad-
niert wydanych przez tego sedziego. Dla Mogilnickiego sad wskazujacy kandydata na

3 Ibidem, s. 196.

¥ Sedzia pod kazdym wzgledem powinien by¢ niezalezny” — tak stwierdzono w Sprawozda-
niu stenograficznym ze 179 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego 1920 r., 1. 32-33 1 42.

¥ M. Dyjakowska, Realizacja zasady tréjpodzialu wladzy w Konstytucji Marcowej, ,Teka Komisji
Prawniczej PAN Oddzial w Lublinie” 2013, nr 9, s. 35.

40 G. Lawnikowicz, Idea niezawistosci..., s. 198.

41 R. Jastrzebski, Realizacja postanowieri Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 .
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, ,Krakowskie Studia z Historii Pafistwa i Prawa” 2023, z. 2, s. 219.

2 D. Malec, Sgdy w Konstytucji marcowej. Uwagi z okazji 100 rocznicy uchwalenia Konstytucji
z 17 marca 1921 r., ,Przeglad Konstytucyjny” 2021, nr 2, s. 22.

# Krytyczne analizy przepiséw rozporzadzenia podejmowali takze inni prawnicy w tamtym
czasie np. J. Jamontt, Historia i krytyka rozporzqdzenia o ustroju sqgdow powszechnych, Warszawa 1928.
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stanowisko sedziego byl ,czynnikiem bezstronnym”, natomiast minister zalezal od
wladzy*. Jednoczesnie doniosta i motywujaca dla sedziéw byla swiadomosé mozli-
wosci awansu sedziowskiego na podstawie dokonan, a nie znajomosci i zaleznosci
od wladzy wykonawczej. Mogilnicki pisal, ze: ,nie na daremno jeden z uczonych
francuskich powiedzial: »Kto ma w reku awans sedziego, ten ma i jego wyroki«”™*.
Jak wida¢, obawial sie zaleznosci wydawanych przez sedziow wyrokdéw od wladzy.

Jednak wprowadzona w pusp zasada przedstawiania kandydatéw przez sad
dotyczyla tylko sedziéw Sadu Najwyzszego, sadoéw apelacyjnych i okregowych. Na-
tomiast sedziéw grodzkich mianowal minister wedlug wlasnego uznania. Procedura
ta obnizala powage wymiaru sprawiedliwos$ci, poniewaz — jak zauwazyl Mogilnic-
ki — nawet ,podporucznika mianuje Prezydent Rzeczypospolitej”. Sedzia grodzki,
wydajac wyrok w imieniu Rzeczypospolitej, powinien otrzymac nominacje od glowy
panstwa, a nie od ministra. Trzeba podkreslié, ze wszystkie wyroki byly wedtug prawa
réwne i nie bylo wazne, czy pochodzg od sedziego apelacyjnego, czy grodzkiego.

Nastepny krok majacy na celu dalsze ograniczenie zasady niezawistosci sedziow
dotyczyt wplywu na wybér kandydatéw do objecia stanowisk sedziowskich. Minister
mial prawo przedstawiania 1/5 liczby kandydatéw okreslonej rocznie dla sadéw
apelacyjnych i sagdow okregowych w catym kraju. Mogilnicki nie widzial mozliwosci
dokladnego sprawdzania, czy minister nie przekroczyl limitu, poniewaz nie prowa-
dzono zadnych statystyk. Uwazal, Ze taka ewentualno$¢ mogta stanowi¢ dla ministra
pokuse wprowadzania ,swoich” sedziéw tam, gdzie sady sa nieprzychylne aktualnie
rzadzacym, a regularne korzystanie z tego uprawnienia mogto skutkowac tym, ze
w wigkszosci sagdow bedg zasiadad sedziowie z danej opcji politycznej. Nastepstwem
takich dziatan byl negatywny wplyw na wewnetrzne stosunki w sadownictwie oraz
powstanie dwdch rodzajéow sedziéw: wybranych przez sady oraz narzuconych przez
ministra. Mogilnicki uwazal wiec, ze powstanie antagonizm, ktory rozszerzy sie
na stosunki miedzy sagdami a ministerstwem. Sadzil, Ze minister ,zamiast broni¢
niezaleznosci sagdéw od wplywéw politycznych, [...] zacznie te wplywy do sadéw
wprowadzaé™?.

Mogilnicki byl przeciwnikiem wprowadzenia konkurséw na stanowiska se-
dziowskie w Sadzie Najwyzszym. Uwazal, ze konkursy sa zbedne, niepowazne i nie
Jicujg [...] z powagg tego stanowiska™®. Stanowisko lesniczego, szofera, dyrektora
fabryki moglo by¢ obsadzane w ten sposéb, ale nie stanowisko sedziowskie. Do ta-
kiego konkursu mdgl zglosi¢ sie kazdy odpowiadajacy wymogom przewidzianym

* A. Mogilnicki, Niezawistos¢ sedziow..., s. 8.

4 Ibidem.

4 Jbidem,s. 9.
47 Ibidem, s. 11.
4 Ibidem, s. 12.
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w art. 82 rozporzadzenia®. Dodatkowym warunkiem byl obowiazek posiadania
pieciu lat praktyki w przypadku ubiegania sie o stanowisko sedziego w sadzie ape-
lacyjnym, okregowym i w Sadzie Najwyzszym. Stosowanie tego przepisu zostalo
jednak zawieszone, wiec rdwniez osoba po aplikacji bez praktyki mogta zglosic sie
do konkursu. Autor bardzo nad tym ubolewal. Jego zdaniem wplyw ministra na
mlodego sedziego mogl by¢ ogromny, a na liscie kandydatéw do objecia stanowisk
sad nie wskazywal, ktérego popieral. Lista byla bowiem ukladana alfabetycznie
i przesylana ministrowi. Skutkiem tego rozwigzania na liscie ostatecznie znajdowalo
si¢ pieciu kandydatéw wybranych przez zgromadzenie ogélne Sadu Najwyzszego,
a pozostatych dwudziestu zgloszonych bylo w wyniku konkursu. Nastepnie zgro-
madzenie ogdlne z listy rocznej wskazywalo trzech kandydatow i taka liste na wolne
stanowiska przesylano ministrowi, ktéry mial dowolnos¢ mianowania kandydatéw
wskazanych przez Sad Najwyzszy albo z listy rocznej. Zdaniem Mogilnickiego lista
ulozona w porzadku alfabetycznym byta mato przejrzysta. Dla ministra powinna by¢
bowiem istotna opinia sadu o kandydatach. W przypadku listy alfabetycznej minister
nie wiedzial, ktéry kandydat wedtug SN najbardziej nadawat sie do objecia wolnego
stanowiska sedziowskiego. Mogilnicki pisal, ze wprowadzenie takich rozwigzan
mialo na celu ,sparalizowanie wplywu Sadu Najwyzszego” na wybor sedzidw™.
Nalezy zgodzi¢ sie z opiniag Doroty Malec, ze ,, jego [Mogilnickiego — A.G.] uwagi
mozna uzna za reakcje na kolejny dowdd swoistej walki politycznej z najwyzsza
magistraturg sagdowa ™.

Wybdr prezeséw i wiceprezesdw saddw, ale bez zastosowania procedury opisanej
wyzej, takze budzil sprzeciw Mogilnickiego. Wprowadzono bowiem catkowita do-
wolnos¢ nominowania prezeséw sadow przez ministra, bez opinii zebrania ogdlnego
danych sadéw. Zawieszono réwniez wymag posiadania przez kandydata piecioletniej
praktyki na okres pieciu lat. Zdaniem Mogilnickiego moglo to doprowadzi¢ do sy-
tuacji, Ze prezesem sagdu moégt zostaé mato doswiadczony sedzia, tylko na podstawie
przychylnosci ministra. Przepisy, ktore mialy obowigzywaé po okresie przejsciowym,
réwniez mialy wiele ograniczen dzialajacych na niekorzys$¢ polskiego sadownictwa.

4 Art. 82 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju
sad6w powszechnych stanowil: ,Na stanowisko sedziego moze by¢ mianowany ten, kto: a) posiada
obywatelstwo polskie i korzysta w pelni z praw cywilnych i obywatelskich; b) jest nieskazitelnego
charakteru; ¢) ma dwadziescia pie¢ lat ukoniczonych; d) wlada jezykiem polskim w mowie i pismie;
ukoniczyl uniwersyteckie studia prawnicze z przepisanymi w Polsce egzaminami; e) odbyt aplikacje
sadowy; f) ztozyl egzamin sedziowski”.

0 A. Mogilnicki, Niezawislos¢ sedziow..., s. 15.

' D. Malec, O niezawislosci sedziowskiej w Drugiej Rzeczypospolitej. Uwagi na marginesie pracy
Aleksandra Mogilnickiego ,Niezawistos¢ sedziowska w nowym ustroju sgdowym” [w:] A. Lityniski, M. Mi-
kolajczyk, T. Adamczyk, A. Drogoni, W. Organisciak (red.), Paristwo, prawo, spoleczeristwo w dziejach
Europy Wschodniej. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Ciggwie w siedemdziesieciolecie
urodzin, Katowice—Krakow 2009, s. 455.
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Rozporzadzenie wprowadzilo mozliwos¢ ubiegania sie o stanowisko prezesa lub
wiceprezesa sadow okregowych i apelacyjnych dla oséb, ktdre ,przestuzyly trzy
lata w piatym lub szes¢ lat w széstym [dla sadéw apelacyjnych — sze$é lat w pigtym
i szesé lat w sz6stym — A.G.] stopniu stuzbowym, jako urzednik ministerstwa spra-
wiedliwosci, prokuratorii generalnej lub »innych dzialéw administracji paristwowej,
w ktorych stuzba moze da¢ odpowiednie przygotowanie do sprawowania urzedu
sedziowskiego i prokuratorskiego, a ktére ustali rozporzadzenie Rady Ministrow«”2,
Urzednik niebedacy nigdy sedzig ani prokuratorem madgt zatem zostaé prezesem
lub wiceprezesem tych sadéw, jesli tylko w swojej pracy miat do czynienia z ,czyn-
nosciami o charakterze prawniczym”. Zdaniem Mogilnickiego dawalo to pole do
naduzy¢, poniewaz osoba, ktora kilkanascie lat temu miata wcze$niej stycznosé z ta-
kimi czynnosciami i odpowiedni staz pracy, mogla zosta¢ mianowana prezesem sagdu
okregowego lub apelacyjnego. W chwili wejscia w zycie pusp w Sadzie Najwyzszym
iw sadach apelacyjnych nie byto mozliwosci bezposredniego objecia stanowiska pre-
zesa lub wiceprezesa przez urzednikéw, poniewaz mogli nimi zostaé sedziowie lub
prokuratorzy Sadu Najwyzszego, prezes lub prokurator sagdu apelacyjnego i sedzia
lub prokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego. Zdaniem Mogilnickiego objecie
stanowiska prezesa Sadu Najwyzszego przez urzednika panstwowego wymagato
tylko wiecej czasu i bylo jak najbardziej realne.

Odstepstwa od zasady niezawistosci sedziowskiej stanowily takze przepisy, ktore
byly wyrazem przewagi administracji nad s¢dziami. Szerokie uprawnienia miat nie
tylko minister sprawiedliwosci, ale takze urzednicy i prezesi sagdéw. Zdaniem Mo-
gilnickiego prezes do tej pory byl primus inter pares, a teraz stal sie przetozonym**.

Wprowadzono tez nieznany wczesniej na obszarze bylego zaboru rosyjskie-
go organ — kolegium administracyjne®. Nadano mu uprawnienia zgromadzenia
ogdblnego w przypadku braku kworum?*. Mogilnicki zwrécil uwage, ze dzialalnosé
kolegium administracyjnego, z nieznanych przyczyn, miala wigksze zaufanie wladzy
od zgromadzen sadéw*’. Organ ten mial wiele mozliwo$ci wywierania nacisku na

2 A. Mogilnicki, Niezawislos¢ sedziéw..., s. 16.

53 Ibidem.

5 Ibidem, s. 23.

5 Art. 48 pusp stanowil: ,Najpdzniej w listopadzie kazdego roku zgromadzenie ogélne Sadu
Najwyzszego, sadu apelacyjnego oraz sadu okregowego wybiera na rok nastepny ze swego grona
dwoéch czlonkéw i dwéch zastepcéw do kolegium administracyjnego, w ktérego sklad wchodzg po-
nadto — prezes sadu, jako przewodniczacy, oraz powolani przez niego dwaj czlonkowie zgroma-
dzenia ogdlnego”.

¢ Kworum w Sadzie Najwyzszym stanowila przynajmniej polowa jego czlonkéw, a w sadzie
apelacyjnym i okregowym bylo to 2/3 jego czlonkéw (art. 49 pusp).

7 A. Mogilnicki, Niezawislos¢ sedziow..., s. 29. Pisal: ,Co za nadzwyczajne zaufanie do tego ko-
legium i jaki szczegdlny brak zaufania do zgromadzenia ogélnego, ktére moze by¢ tak niesforne, ze
nie bedzie si¢ zbieralo albo bedzie sie opdznialo z rozstrzygnieciami terminowymi”.



ZASADY USTROJU SADOWNICTWA W POGLADACH ALEKSANDRA MOGILNICKIEGO... 191

sedziéw w postaci: odsuwania od wyrokowania, udzielania urlopu wypoczynkowego
w niedogodnym dla sedziego terminie, pomijanie przy awansach®.

Dodatkowo rozporzadzenie wprowadzito mozliwo$¢ wyznaczania przez mi-
nistra dowolnego sedziego na stanowisko zastepcy kierownika sadu apelacyjnego,
okregowego lub grodzkiego, jesli kierownik nie mdgt sprawowad swojej funkcji co
najmniej przez szes¢ tygodni. Mogilnicki uwazal, ze wprowadzenie takiego rozwigza-
nia dalo ministrowi ogromne mozliwosci wplywu na sady. Kiedy sedziowie-zastepcy
kierownika nie liczyli sie ,z wymaganiami ministra” i ,sadzili tylko wedlug ustawy
i sumienia”, mogli by¢ wymienieni przez wladze.

2.2. Pewnos¢ stanowiska

Konstytucja marcowa wprowadzila zasade nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci
sedziéw*’. Jednak rozporzadzenie Prawo o ustroju sadéw powszechnych wprowa-
dzilo szereg przepisdéw stanowiacych zdaniem Mogilnickiego obejscie wskazanego
artykulu ustawy zasadniczej, a ponadto bylo z nia sprzecznych. Prezydent mial
prawo przeniesienia, zmiany okregu sadowego, a nawet zmiany siedziby sadu, co
odbywalo si¢ na mocy wydanego przez niego rozporzadzenia. Zdaniem Mogil-
nickiego przeniesienie state lub czasowe siedziby sadu powodowalo takze zmiane
miejsca stuzbowego sedziéw, poniewaz zgodnie z rozporzadzeniem sedzia powinien
mieszkac¢ w siedzibie sadu®.

Dzieki tym przepisom kazdego sedziego mozna byto zmusi¢ do zrzeczenia sie
stanowiska. Moglo do tego dojs¢ przez kilkakrotne przeniesienie siedziby sadu, a co
za tym idzie - ciaglg zmiane miejsca zamieszkania sedziego, a to z kolei mogloby
wplynaé na ferowane przez niego wyroki®'. Wladza wykonawcza miata tym samym
ogromny wplyw na wymiar sprawiedliwosci. Nie nalezalo réwniez zapominaé
o konsekwencjach zrzeczenia si¢ stanowiska przewidzianych w rozporzadzeniu.
Powodowalo to takze rezygnacje m.in. z uposazenia emerytalnego (art. 113).

3% K. Nowicki, Niezaleznos¢ sqdu oraz niezawislos¢ sedziowska w sprawach karnych w okresie rzqdow
autorytarnych i totalitarnych w Polsce, ,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2021, nr 2,
s. 396.

% Art. 78 Konstytucji marcowej: ,Sedzia moze by¢ zlozony z urzedu, zawieszony w urzedo-
waniu, przeniesiony na inne miejsce urzedowania lub w stan spoczynku wbrew jego woli jedynie
moca orzeczenia sadowego i tylko w wypadkach w ustawie przewidzianych. Przepis ten nie dotyczy
wypadku, gdy przeniesienie sedziego na inne miejsce lub w stan spoczynku jest wywolane zmiang
w organizacji sadow, postanowiona w drodze ustawy”.

0 Art. 2§ 2,103 1 123 pusp.

" A Mogilnicki, Niezawislos¢ sedziéw..., s. 20. Mogilnicki skonstatowal zmiany w nastepujacy
sposob: , Latwo sobie wyobrazid, jak silny wplyw wladza wykonawcza moze mieé na wyroki zwlasz-
cza sedziéw grodzkich, ktérym w kazdej chwili bedzie grozilo przeniesienie wraz z calym sadem
(czestokrod jednoosobowym) do jakiegos zapadlego kata, np. na Kresach Wschodnich, pozbawione-
go mieszkan i najprymitywniejszych warunkéw kulturalnych”.
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Kolejne przepisy dajace wladzy wykonawczej nieograniczone mozliwosci prze-
noszenia sedziéw dotyczyly ustanawiania siedziby dla sedziéw sadu okregowego,
jako sedziow sledczych, poza siedziba danego sadu, a takze tworzenia wydzialow
zamiejscowych. Takie uprawnienie przepisy dawaly ministrowi sprawiedliwosci
w trybie wydanego przez niego rozporzadzenia. Mogilnicki byl zdania, ze takg
mozliwos¢ mial minister tylko za zgoda sedziego. Jednak rozwiazanie to nie bylo
przewidziane wprost, dlatego nieograniczona byta zdolnos$¢ do interpretowania tych
przepiséw przez ministra®®.

Mogilnicki podkreslal, ze przenoszenie sedziéw lub przeniesienie w stan spo-
czynku zgodnie z Konstytucja moglo nastapi¢ jedynie po spelnieniu trzech prze-
stanek (art. 78): 1) musiala nastgpi¢ zmiana organizacji sad6éw, 2) musiala zajs¢ na
mocy wydanej ustawy, 3) przeniesienie sedziego musialo nastapi¢ w wyniku tych
zmian. Bez wskazanych zmian nie mozna bylo przenies¢ sedziego bez jego zgody
na inne miejsce ani w stan spoczynku. Wedlug Mogilnickiego reorganizacja sadéw
pozwalajaca na zastosowanie art. 78 Konstytucji odnosita si¢ tylko do sagdéw pokoju
na obszarze bylej dzielnicy rosyjskiej. Pusp wprowadzito mozliwos¢ przenoszenia
wszystkich sedziow bez ich zgody do innego sadu lub w stan spoczynku. Jedynie
terminy réznily si¢ dla poszczegdlnych sadéw®. Stanowito to widoczna i bezpardo-
nowg sprzecznos¢ z art. 78 Konstytucji. Prawo o ustroju sagdéw nie gwarantowato
stanowiska réwnorzednego ani wyzszego, totez sedzia Sadu Najwyzszego mdgt
zostaé przeniesiony na stanowisko sedziego grodzkiego.

Wplyw egzekutywy na wymiar sprawiedliwosci dal sie réwniez zauwazy¢
w mozliwosciach reorganizacji sgdow grodzkich przez 10 lat od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia (art. 270)*. Mogilnicki byl zdania, ze takie rozwigzanie podwazalo
zasade niezawistosci sedziéw i wplywalo ujemnie na dzialalnos¢ sagdow®. Wedlug
niego tak dlugi czas reorganizacji powodowal niepewnos¢ zajmowanego stanowiska,
co mogto prowadzi¢ do wydawania wyrokéw zgodnie z linig wtadzy lub przeciwnie.

2 Art. 5§ 2 w zw. z art. 102 pusp: ,Minister Sprawiedliwosci moze w drodze rozporzadzenia
ustanowic siedziby dla sedziéw sadu okregowego, jako sedziéw sledczych, poza siedzibg tegoz sadu”.

¢ Art. 284§ 1 pusp: ,W wykonaniu niniejszego prawa wladza mianujaca moze — sedziéw Sadu
Najwyzszego w ciagu trzech miesiecy, sedziéw apelacyjnych w ciagu roku, a sedziéw okregowych
i grodzkich w ciagu dwoch lat od dnia wejscia w Zycie niniejszego prawa przenosi¢ bez ich zgody do
innego sadu lub w stan spoczynku. Kierownikéw sagdéw mozna réwniez mianowac bez ich zgody
sedziami w sadach bezposrednio wyzszych, z zachowaniem uposazenia przynajmniej w dotychcza-
sowej wysokosci”.

¢ Art. 270 pusp: ,Minister Sprawiedliwosci dokona w drodze rozporzadzenia pierwszego
ustalenia siedzib i okregéw sadow grodzkich na obszarze calego Paristwa, a na obszarze sadéw ape-
lacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie wladny jest w ciggu lat dziesieciu od dnia wejscia w zycie
niniejszego prawa tworzy¢ i znosi¢ sady grodzkie, zmienia¢ ich siedziby i okregi, tudziez przekazy-
waé rozpoznawanie spraw karnych, nalezacych do wlasciwosci sadéw grodzkich, jednemu sagdowi
grodzkiemu dla kilku okregéw tych sadéw”.

% A. Mogilnicki, Niezawistos¢ sgdziow..., s. 36.
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Skutkiem zmian wyprowadzonych rozporzadzeniem bylo obnizenie powagi
sagdow, catlego wymiaru sprawiedliwosci, jak réwniez ,obniZenie poziomu prawnego
imoralnego”, a takze etycznego®®. Mogilnicki podkreslit: ,Nie bylo jeszcze w historii
wypadku, zeby rzad, ktéry dazyl do ograniczenia niezawistosci sadéw, sam tego
pbZniej nie zalowal™’.

2.3. Prawa i obowiazki sedziow

Niezbedna regulacja wedlug Mogilnickiego bylo rozwiniecie w rozporzadzeniu
zasady immunitetu sedziowskiego, ktéra znajdowala sie w Konstytucji z 1921 r.
Watpliwosci budzit do tej pory brak wskazania konkretnego sadu, ktéry miat wyra-
za¢ zgode na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej i na pozbawienie wolnosci
sedziéw. Rozporzadzenie wypelnito te luke i sadem wladnym podejmowac tego
rodzaju decyzje zostal uznany sad dyscyplinarny (art. 81 pusp). Dodatkowo przepis
ten okreslil, co oznaczala odpowiedzialnos¢ karna, ktéra objeta odpowiedzialnosé
sagdowa i administracyjno-karna.

Kolejnym krytykowanym rozwigzaniem bylo upublicznianie orzeczen dys-
cyplinarnych, co wskazywalo na ,cheé podporzadkowania wyrokéw sadowych
chwilowemu kursowi politycznemu®®. Zgode na upublicznienie wyroku wydawaé
miat kazdorazowo minister sprawiedliwosci. Mogilnicki kreslit czarny scenariusz
wplywu wladzy wykonawczej na wydawane wyroki przez niezawistych sedziéw.

Rozporzadzenie regulowalo tez inne prawa sedziéw, jednak zdaniem Mogil-
nickiego obowiazki, jakie narzucono sedziom, byly o wiele bardziej rozbudowane.
Zgodnie z art. 114 § 1 rozporzadzenia s¢dzia grodzki mial prawo do pigciotygo-
dniowego, inni za$ sedziowie — do szesciotygodniowego wypoczynku w kazdym
roku kalendarzowym, w zasadzie w okresie ferii sadowych, a ponadto ze szczegdl-
nie waznych powodéw mogt uzyskiwaé zwolnienie od zajeé na okreslone terminy.
Przepis ten dotyczyt dwoch odrebnych uprawnien sedziéow — prawa do wypoczynku
oraz zwolnienia od zaj¢é. Urlop byl udzielany za zgoda kolegium administracyjnego
w przypadku sedziéow danego sadu, natomiast za zgoda prezesa sadu okregowego
w stosunku do sedziéw grodzkich, a prezeséw sadéw apelacyjnych wobec prezesow
sadow okregowych, ministra sprawiedliwosci wobec prezeséw saddw apelacyjnych
oraz pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Zdaniem Mogilnickiego takie uregulo-
wanie tej kwestii powodowalo mozliwosci wplywu ,nawet na wyrokowanie innych
sedziéw przez odpowiednie zonglowanie terminami zwolnienia od zaje¢”®. Widzial

% Jbidem, s. 37.

%7 Ibidem, s. 39.

% Ibidem, s. 30-31.

¢ Ibidem, s. 27. Przez ,zwolnienie od zaje¢” rozumial prawo do wypoczynku, jak i zwolnienie
od zajeé, o ktérym mowa w czesci drugiej zdania art. 114 § 1 pusp.
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takie zagrozenie w tym, ze piecioosobowe kolegium moglo mieé przewage prezesa
i cztonkéw wybranych przez niego i dobrowolnie decydowac o terminach urlopéw
sedziowskich i zwolnien”. Ponadto zgoda ministra sprawiedliwosci na skorzysta-
nie ze swego prawa przez prezeséw sagdow apelacyjnych i pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego powodowala de facto ich zaleznos¢ stuzbowg od wladzy wykonawczej,
co zdaniem Mogilnickiego naruszalo zasade tréjpodziatu wladzy”".

Zachowanie tajemnicy sedziowskiej, jako jeden z podstawowych obowigzkéw
sedziego, moglo by¢ uchylone za zgodg ministra sprawiedliwosci’?. Autor nie mogt
zrozumie(, dlaczego wlasnie wladza wykonawcza, a nie sad czy zgromadzenie ogdlne
danego sadu, miala przyznane takie kompetencje. Ewidentnie byl to wyraz wiekszego
zaufania sprawujacych wladze do urzednikéw niz do niezawistych sedziéw.

Przepisy umozliwily takze uchylanie zarzadzen sadu przez ministra i prezeséw
sadow. Mogilnicki podkreslil, ze nadz6ér wkracza w dziedzine procesows, poniewaz
art. 72 § 1 dotyczy niewlasciwych zarzadzen sadéw, a § 3 — uchybien sedziéw”.
Jednym z kryteriéw byla ocena zgodnosci wydanych zarzadzen z prawem lub regu-
laminem’. Uprawnienie zmiany zarzadzen bylo ograniczone niejasnym i nieostrym
stwierdzeniem ,nienaruszania niezawisto$ci sedziowskiej”. Autorytarna ocena
przetozonych wydanych zarzadzen nie podlegala zadnej weryfikacji, nie byto od niej
odwolania. Mogilnicki zauwazyl, ze ,na pierwszy rzut oka [...] ustawodawca mial tu
na mysli uchylanie tylko zarzadzen natury scisle administracyjnej””>.

Dla stabilnosci orzeczen i dobra wymiaru sprawiedliwosci istotny byt okres wy-
konywania pracy sedziego uprawniajacy do awansu. Rozporzadzenie jednak zawiesito

7 Prezesem sadu mogla zosta¢ osoba nominowana przez ministra sprawiedliwosci, bez opinii
zgromadzenia ogdlnego sadu.

I Mogilnicki dowodzil, Ze stanowisko pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego zostalo przez
ten przepis zdegradowane i w zasadzie bylo nizsze od ministra sprawiedliwosci. Uwazal, ze byt to
blad i odwolywal si¢ do tablicy uposazen, ktéra zréwnywala uposazenie pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego z Prezesem Rady Ministrow. Szerzej na temat uposazenia s¢dziéw: G. Lawnikowicz,
Idea niezawislosci..., s. 256-259.

72 Art. 120 § 3 pusp stanowil: ,0d obowigzku zachowania tajemnicy moze zwolni¢ sedziego
tylko Minister Sprawiedliwosci”.

7 Ibidem. Art. 72 pusp stanowil: ,Osoby powolane do nadzoru (art. 65, 70, 71) majg prawo
zadaé wyjasnien, wglada¢ w czynnosci i usuwaé oczywiste usterki, oraz z powodu dostrzezonych
przewinien kierowaé sprawy do sadu dyscyplinarnego, nadto Minister Sprawiedliwosci oraz pre-
zesi, co do sadéw podleglych ich nadzorowi, maja prawo uchylaé zarzadzenia niezgodne z prawem
lub regulaminem. § 2. Osoby powolane do nadzoru moga by¢ obecne na rozprawie, toczacej si¢ przy
drzwiach zamknietych. § 3. Kierownicy sagd6éw, w granicach stuzacego im nadzoru, tudziez Minister
Sprawiedliwosci mogg, w razie dostrzezenia uchybienia, zwrdci¢ uwage na niewlasciwosé poste-
powania lub je wytkna¢ oraz zadaé usuniecia skutkdw uchybienia. § 4. Nadzér nie moze wkraczaé
w dziedzine, w ktérej w mysl art. 77 Konstytucji sedziowie sg niezawisli”.

7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 grudnia 1928 r., regulamin ogdlny we-
wnetrznego funkcjonowania sadéw apelacyjnych, okregowych i grodzkich (Dz.U. Nr 104, poz. 935).

> A. Mogilnicki, Niezawislos¢ sedziéw..., , s. 26.
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wymog posiadanego doswiadczenia i na stanowiska sedziowskie w sadzie okrego-
wym, apelacyjnym, a takze w Sadzie Najwyzszym mogli by¢ mianowani sedziowie
bez praktyki orzeczniczej. Poprzez takie dzialania rzad dawat sygnaly, ze ,szykuje
sie okres rugéw, analogicznych do tych, jakie przeprowadzono w administracji”’.
Mogilnicki wyrazil nadzieje, ze sedziowie maja ,gleboko wszczepione poczucie
niezawistosci” i nie da si¢ na nich wplywac tak jak na urzednikéw administracji’”.

2.4.Sad Najwyzszy

Dla Mogilnickiego, sedziego Sadu Najwyzszego, podstawowe znaczenie mialy
przepisy regulujace dzialalnos¢ tego wlasnie sadu. Regulamin sadu i podmiot go
okreslajacy mial istotne znaczenie dla funkcjonowania sagdu. Pusp przewidywalo, ze
Sad Najwyzszy sam tworzyl regulamin swego urzedowania. Jednak przepisy przy-
znaly ministrowi prawo do ustalania liczby izb tego sadu, co Mogilnicki uznat za
bardzo niebezpieczne. W ten sposdb minister mégl zwolnié prezesa danej izby przez
jej formalng likwidacje, a nastepnie powotaé nowg, mianujac na prezesa wybrana
przez siebie osobe (art. 275 § 1 pusp). Taka zmiana organizacyjna bylaby pozorna,
a efekt przeniesienia prezesa danej izby w stan spoczynku jak najbardziej realny.

Przed wejsciem w zycie pusp na podstawie obowigzujacej wowczas tabeli uposa-
zen wnioskowano, ze pierwszy prezes Sagdu Najwyzszego zajmowal pozycje rowna
Prezesowi Rady Ministréw’®. Natomiast symbolem réwnorzednosci pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego oraz ministra sprawiedliwosci wprowadzonym w rozpo-
rzadzeniu byla réwnorzednos¢ ich wynagrodzen™. Oprécz tego Mogilnicki zwrdcit
uwage na wprowadzenie dalej idgcych zmian w przepisach prowadzacych do nad-
rzednosci ministra sprawiedliwosci, ktéry wyrazal zgode na urlop oraz zwolnienie
od zajeé pierwszego prezesa SN (art. 114 pusp).

3. Proponowane zmiany Prawa o ustroju saqdéw powszechnych

Mogilnicki mimo krytycznej analizy pusp docenil, ze rozporzadzenie stanowito
fundament ujednolicenia polskiego sadownictwa, ale nalezalo w nim dokona¢ nie-
zbednych poprawek®. Dlatego zaproponowal wiele nowelizacji do rozporzadzenia.

76 Ibidem, s. 40.

77 Ibidem.

8 D. Malec, O niezawistosci sedziowskiej..., s. 456-457.

7 Ibidem, s. 28.

80 Ibidem, s. 42. A. Mogilnicki poréwnal obowigzujace rozporzadzenie do palacu Staszica na
Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie, ktory zostal przez rzady rosyjskie przebudowany w latach
1892-1893 przez architekta W. Pokrowskiego w stylu bizantyjsko-ruskim. Nie wymagal on zburze-

nia, by odzyska¢ dawna swietnos¢, tylko usuniecia dodanych ozdéb. Dlatego rozporzadzenie wyma-
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Obsadzanie stanowisk w sadach stanowilo kluczowe zagadnienie dla Mogilnic-
kiego. Uznal on, ze sedziowie grodzcy powinni, tak jak pozostali sedziowie (Sadu
Najwyzszego, apelacyjni, okregowi), by¢ mianowani przez prezydenta na wniosek
ministra sprawiedliwosci, a nie przez ministra (art. 90 § 3 pusp). Wedlug niego nale-
zalo zlikwidowad konkursy, a zgromadzenie ogdlne danego sadu powinno przedsta-
wiaé trzech kandydatéw na konkretne stanowisko (art. 91-96 pusp), sposrod ktérych
minister bylby zobligowany do przedstawienia jednego do nominacji. Natomiast
prezesi i wiceprezesi sadéw (art. 97 pusp) powinni mieé piecioletnie doswiadczenie
na stanowisku sedziego lub prokuratora (97 pusp). Celem byta eliminacja dowolnosci
w obsadzaniu wskazanych stanowisk przez ministra. Mogilnicki postulowal takze
ograniczenie uprawnien prezeséw sadow apelacyjnych w zakresie wyznaczania
sadéw przysieglych i przekazanie tej kompetencji zgromadzeniu ogélnemu sadu
(art. 25 pusp). Zaproponowane zmiany przewidywaly likwidacje kolegium admini-
stracyjnego i zastapienie go zgromadzeniem ogdlnym (art. 48 pusp), a takze uznanie,
iz postanowienia lub opinie zgromadzen ogdélnych sadéw sa wigzace dla kierownika
danego sadu (art. 51 pusp).

Wprowadzona w pusp mozliwosé przenoszenia s¢dziow bez ich zgody na
inne miejsce lub w stan spoczynku mogta wedtug Mogilnickiego spowodowac¢
nieograniczony wplyw na ich wyroki. Podkreslil, Ze wszystko oczywiscie zalezalo
od danego sedziego, jego wewnetrznego poczucia niezawistosci, lecz w przypadku
sadéw nizszych instancji (sedziéw grodzkich) mogto mieé wielka sile oddzialywania.
Propozycje zmian dotyczyly likwidacji mozliwosci przenoszenia w stan spoczynku
sedziéw Sadu Najwyzszego oraz sedziéw sagdu apelacyjnego w okreslonym czasie od
momentu wejscia w Zycie rozporzadzenia (art. 284 pusp). Przywrdcié nalezalo takze
stosowanie zawieszonych na pieé lat art. 85-87 pusp, ktére okreslaly wymogi dla
kandydatéw na sedziow sadéw okregowych, apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego.
W zakresie praw i obowiazkéw nalezalo dokona¢ zmiany organu udzielajacego
zgody na urlop z kolegium administracyjnego na zgromadzenie ogdlne wlasciwego
sadu, a w stosunku do prezeséw sadéw apelacyjnych z ministra sprawiedliwosci
na pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Celem tych zmian bylo ograniczenie
mozliwosci wplywu na terminy urlopéw sedzidéw, a przez to na ich wyrokowanie.

Ponadto Mogilnicki proponowal ograniczenie wplywu ministra i prezeséw
sadéw na uchylanie zarzadzert wydawanych przez sady w trybie art. 72 pusp. Bylo
to podyktowane brakiem wskazania kryteriow ich oceny, co wprost godzito w nie-
zawisto$¢ sedzidw. Sadowi bezposrednio wyzszemu Mogilnicki chcial przyznania
uprawnienia do uchylania zarzadzeni niezgodnych z prawem lub regulaminem®'.

galo nowelizacji, a nie nalezalo go uchyla¢ w calosci. M. Palewicz, , Palac Staszica” w Warszawie. Zarys
historii budowy, przebudowy i odbudowy, Warszawa 1932. Ponadto przedstawil propozycje zmian Pra-
wa o ustroju sadow powszechnych, ktére zapewnilyby realizacje zasady niezawistosci sadéw.

81 A. Mogilnicki, Niezawislos¢ sedziéw..., s. 43.
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Kolejny atrybut zasady niezawislosci to zachowanie tajemnicy sedziowskiej,
od ktorej zgodnie z rozporzadzeniem mogt zwolnié sedziego jedynie minister.
Przepis ten byl wyrazem ogromnego zaufania do egzekutywy i deprecjonowania
znaczenia sadéw. Jak napisal Ignacy Kondratowicz: ,Paradoksalnie [...] kodeks karny
i kodeks postepowania karnego oparte zostaly na niemal bezgranicznym zaufaniu
do sadu, ustréj zas sadowy — na jaskrawej nieufnosci do sedziéw”*2. Nowelizacja
Mogilnickiego przyznala prawo zwalniania sedziéw od zachowania tajemnicy tylko
sgdom.

Rozporzadzenie obnizylo rowniez range Sadu Najwyzszego i jego pierwszego
prezesa. W zwigzku z tym Mogilnicki postulowal przywrécenie uprawnienia do
ustalania liczby izb w Sadzie Najwyzszym zgromadzeniu og6lnemu tego sadu. Liczba
izb powinna wynosi¢ dwie lub trzy. Ponadto pierwszy prezes Sadu Najwyzszego
w zakresie wniosku o urlop oraz zwolnienia z zaje¢ powinien jedynie zawiadamiad
ministra, a nie stara¢ sie o jego zgode®.

Zakonczenie

Wprowadzenie w 1929 r. przepiséw ograniczajacych niezawistos¢ sedziowska
stanowilo wyraz podporzadkowania sedzidw de facto i de iure wladzy wykonaw-
czej. Jak napisal Grzegorz bLawnikowicz: ,przekonanie sedziego o postawieniu go
w warunkach zapewniajacych komfort bycia niezawislym stanowi warunek sine
qua non niezawistego wyrokowania”*. Jednak przepisy rozporzadzenia nie dawaly
sedziom tego komfortu. Przeprowadzona przez Mogilnickiego krytyczna analiza
Prawa o ustroju sadéw powszechnych spotkata si¢ z pozytywnym odbiorem®. Sedzia
Zygmunt Sitnicki napisal, Ze zaproponowane zmiany ustawodawcze powinny ,jak
najszybciej staé sie ustawy”*. Wyrazil nadzieje, ze projekt zmian bedzie w niedlugim
czasie przedmiotem glosowania Sejmu, Ze zadne stronnictwo polityczne nie bedzie
przeciwne, nawet rzad przychyli sie do wprowadzenia proponowanych nowelizacji.
Kluby parlamentarne w ztoZonych projektach wprowadzily zaproponowane przez
Mogilnickiego zmiany w rozporzadzeniu. Zwigzek Parlamentarny Polskich Socja-
listéw (ZPPS) oraz Klub Narodowy (KN) zlozyly odpowiednie wnioski®’. Jak pisal

82

I. Kondratowicz, Niebezpieczne prqdy, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1936, nr 27-28, s. 421.
A. Mogilnicki, Niezawistos¢ sedziow..., s. 45.
G. Lawnikowicz, Idea niezawistosci..., s. 385.
Z. Sitnicki, Uwagi o ustroju sqdéw powszechnych, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1928, nr 28,
s. 439-440.

86 Tbidem, s. 439.

87 G. Lawnikowicz, Idea niezawislosci..., s. 264. ZPPS zlozyl wniosek 24 kwietnia 1928 r., druk
sejmowy nr 42; sprawozdanie stenograficzne z 7. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 24 kwietnia, . 36, KN zlozyt wniosek 31 pazdziernika 1928 r., druk sejmowy nr 25, spra-
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Grzegorz Lawnikowicz: ,fakt, ze do nowelizacji w ogdle doszlo, byt niemalg zastuga
sedzidw, w szczegblnosci J. Jamontta i A. Mogilnickiego. To oni podjeli si¢ trudu
przekonania parlamentarzystow o ulomnosciach rozporzadzenia prezydenta”®.

Nowela do Prawa o ustroju sadéw powszechnych z dnia 4 marca 1929 r. uchylita
przepisy dotyczace przenoszenia sedziow Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych
bez ich zgody w inne miejsce lub w stan spoczynku w tzw. okresie organizacyjnym.
Wprowadzila tez zasade, Ze zmiana granic okregu czy siedziby sadu nie mogta by¢
polaczona z przeniesieniem sedziego bez jego zgody w stan spoczynku lub na inne
miejsce stuzbowe. Zmiany przynioslty takze ograniczenie uprawnien kolegiow
administracyjnych na rzecz zgromadzen ogdlnych sadéw. Wiasnie te cechy rozpo-
rzadzenia, ktére dawaly przewage ,czynnika administracyjnego” nad sagdami byly
najbardziej negatywnie oceniane przez Mogilnickiego®. Jednak ,zwyciestwo [...]
z rzadem bylo pozorne”, poniewaz zmiany nie uchronily od pozbawienia stano-
wisk Mogilnickiego czy Seydy®. Uwagi i propozycje zmian zaproponowane przez
Mogilnickiego w rozporzadzeniu, a nastepnie dokonane na ich podstawie zmiany
pusp okazaly sie dla sadéw tylko ,pyrrusowym zwyciestwem”!. Kolejna noweli-
zacja rozporzadzenia z 1932 r. zwiekszyla ponownie mozliwosé wpltywu wladzy
wykonawczej na obsade stanowisk sedziowskich, data prawo przenoszenia sedziow
wszystkich sadéw bez ich zgody na réwnorzedne stanowisko lub w stan spoczyn-
ku®. Doszlo powtérnie do zlamania kluczowej zasady niezawistosci sadownictwa
i propozycje de lege ferenda wyrazone przez Mogilnickiego w 1929 r. byly nadal
aktualne.
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PRINCIPLES OF THE JUDICIAL SYSTEM
INTHE VIEWS OF ALEKSANDER MOGILNICKI (1926-1929)

Abstract

The article aims to present and analyse Aleksander Mogilnicki's position on the principles
of the judicial system in the years 1926-1929. Mogilnicki was a member of the Codifica-
tion Commission for the Judicial System and wanted to create regulations that would most
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profoundly express, specify, and safeguard the principles of independence, irremovability,
and non-transferability of judges. The first part presents the principles of the judicial system
contained in the March Constitution of 1921, i.e., the independence and non-transferabil-
ity of judges. However, the 1928 Law on the Judicial System did not fully implement these
principles. Mogilnicki criticised the provisions which, in reality, gave more powers to the
executive than to the judiciary. At the same time, he presented proposals to amend the provi-
sions in order to implement the principle of judicial independence and increase the influence
of general assemblies of judges on the courts. Despite temporary changes in the law made
in March 1929, which gave certain guarantees to judges, such as non-transferability, 1932
brought further restrictions.

Keywords: independence, judiciary, Aleksander Mogilnicki, non-transferability of
judges, executive



