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Trybunal Koronny w $wietle laudow sejmikowych i konstytucji
sejmowych*

1. Wprowadzenie. II. Organizacja Trybunalu. III. Sedziowie trybunalscy.
1V. Wiasciwo$é miejscowa. V. Wiasciwosé rzeczowa. VI. Wlasciwo§é osobowa.
VII. Proces. VIII. Ocena Trybunalu Koronnego.

W dniu 3 marca 1578 r. na sejmie odbywanym w Warszawie doszio
do uchwaienia komstytudji, stanowiacej podstawe do utworzenia najwyz-
szego sadu w pionie sgdownictwa szlacheckiego, zwanego Judicia Ordi-
naria Generalia Tribunalis Regni, a w skroceniu Trybunatem Koronnym
Ilub — od miejsca odbywania sie danej kadencji — Trybunatem Piotr-
kowskim badz Trybunalem Lubelskim. Stefan Batory we wstepie do kon-
stytucji oswiadcza, ze ogloszenie jej doszlo do skutku ,za rada panéw rad
naszych obojga marodow” — a wiec senatoréw polskich i litewskich —
1 za ,zezwoleniem postow ziemskich”. Caly zatem sejm wyrazil zgode
na wprowadzenie Trybunatu, ktérego celem miala by¢ wedlug dalszych
stow wstepu, dziatalnosé |okoto sprawiedliwosci, na ktorej wszystek rzad

* Zastosowane skroty: Balzer — O. Balzer, Geneza Trybunalu Koron-
nego, Studium 2z dziejow sgdownictwa polskiego XVI wieku, Warszawa 1886;
Dworzaczek — Akta sejmikowe Wojewddztwa Poznanskiego i Kaliskiego 1572 -
-1632, ¢. I, cz. 1 i 2, wydat W. Dworzaczelk, Poznan 1957 1 1962; f. — folio,
karta; Goyski — M. Goyski, Reformy Trybunatu Koronnego, Lwow 1909; Ku-
trzeba — Akta sejmikowe wojewddztwa Krakowskiego, t 1 i II, 1572 -1620, wydatl
S. Kutrzeba, Krakéw 1932; Michalski — J. Micha lski, Studia nad reformaq
sgdownictwa i prawa sqgdowego w XVIII w., cz. 1, Wroclaw—Warszawa 1958;
Przybos — Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 11, cz. 1 i 2, III, IV -
- 1621 - 1673, wydal A. Przybos, Krakow 10953 -1963; rkp. — rekopis; V.. —
Volumina Legum. Przedruk zbioru praw, i. II - VIII, Petersburg 1859 - 1860. T. [X,
Krakow 1889, t. X, Poznan 1952; WAP — Wojewoédzkie Archiwum Panstwowe.
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domowy malezy i z ktorej wszystkie dobre obyczaje w kazdej Rzeczypos-
politej pochodza” 1. Zalozenie to uzna¢ malezy za stuszne i zawsze ak-
tualne.

Dzieki gruntownej pracy Oswalda Balzera? i uzupelniajacej jg roz-
prawie Abdona Klodzinskiego 3 wiemy, ze uchwalenie wspomnianej kon-
stytucji poprzedzone bylo trwajacym kilkadziesigt lat procesem nabrz-
miewania bolgczek w Owczesnym sadownictwie prawa polskiego, zwla-
szeza w sadach krélewskim i sejmowym. U podstaw tych trudnosci le-
zato doktrynalne zalozemie, wedlug ktorego zroditem sprawiedliwosci w
panstwie jest krol, ktérego pierwszym obowigzkiem jest w zwigzku z tym
odbywanie sgdéow. Do tego zalozenia dolgczyla sie w XVI w. wybujala
zasada réwnosci szlacheckiej, interpretowana w ten sposob, ze w sadzie
najwyzszym nie moze orzeka¢ réwny stronom procesowym sedzia szla-
checki, kecz powinien to czyni¢ krol.

Oprocz przestanek natury teoretycznej dzialaly tez okolicznosci ma-
tury faktycznej, takie jak bardzo znaczne powiekszenie sie w ciggu XVI
w. terytorium Rzeczypospolitej, przez wcielenie do miej Mazowsza (1529
r.), $cislejsze zespolenie z;Polsvka Prus Krolewskich (1569 r.) i przepro-
wadzenie unii realnej z Litwg (1569), poprzedzonej wecieleniem do Ko-
rony Wolynia i wojewodztw bractawskiego i kijowskiego (8 IIT 1569 r.).
Fakty te pociggnely za sobg ogrommne zwigkszenie sie¢ liczby ludnosci
i tym samym ilosci spraw sgdowych. Ponadto zwiekszyla sie liczba ape-
lacji wskutek niedoskonatosci prawa procesowego i stosowania apelacji
per saltum, tj. z pominieciem nizszych sgdow wprost do sadu krolew-
skiego. Ten stan rzeczy zaciagzyl w sposdb przemozny na sprawnosci
dziatania obu sgdow majwyzszych — krolewskiego (zadwormego) i sej-
mowego. Zygmunt August otrzymal w spusciznie po swym ojeu, Zyg-
muncie Starym, kilkanascie tysiecy procesow mie rozstrzygnietych?, a
wedlug $wiadectwa Frycza Modrzewskiego, sad sejmowy mial dwu-
dziestoletnie zaleglosci®. W tej sytuacji szukano drogi wyjscia przez
dorazne tworzenie wojewodzkich sadow majwyzszej instancji. Wystepo-
wano ma sejmach z projektami zreformowania i usprawnienia, lecz nie
usuniecia sgdowmictwa krélewskiego.

Balzer podaje, ze pienwszy taki projekt zostal opracowany w 1543 r.
Autor miniejszych uwag matknal sie na $lad kietkowamia takiej idei
znacznie wezesniej, bo juz w 1504 r., kiedy to Aleksander Jagiellon-

* V.L., II, 962.

2 Geneza Trybunatu Koronnego. Studium z dziejow sgdownictwa polskiego
XV1 wieku, Warszawa 1886.

3 Na drodze do powstania Trybunatu Koronnego. Projckty sejmu warszaw-
skiego z r. 1556/7 (Ksiega pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera, t. II, s. 57 -85,
Liwow 1925).

4 Balzer, s. 97.

5 Ibidem, s. 96, przyp. 3.
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czyk, ustalajgc osobnym przywilejem ¢ tok apelacji od wyrokéow sadow
miejskich Poznania, rezerwuje dla mich droge do trybunalu koronnego,
jesli on sam lub jego nastepcy, w imieniu sejmu, taki sad utworza.
Szlachta przez dziesigtki lat obstawala przy reformie sagdownictwa kro-
lewskiego. Dopiero dwa dilugie okresy bezkrolewia — po Smierci Zyg-
munta Augusta i po ucieczce Henryka Walezego — przyniosly zmiane
w jej mastawieniu. Praktyka utworzonych w czasie bezkrélewia sgdow
kapturowych doprowadzita szlachte do idei zorganizowania najwyzszego
sadu, jako sadu szlacheckiego a mie: krolewskiego. /Jak silna byla ta
koncepeja, o ltym $wiadezy fakt, ze juz ma dwa lata przed ostatecznym
uchwaleniem konstytucji o Trybunale Koronnym odsylano pewne spra-
wy do jego kompetencji 7.

Opublikowana w Volumina Legum ® konstytucja o utworzeniu Try-
bunalu Koronnego z roku 1578, jak i poézniejsze konstytucje sejmowe
dotyczace Trybunaiu, w polgczeniu z wnikliwymi studiami Jerzego Mi-
chalskiego ¢ i Mariana Goyskiego 19, pozwalaja ma odtworzenie struktury
i funkcjonowania Trybunatu, jak rowmniez przeprowadzonych w nim re-
form. Jednakze intencja autora niniejszej pracy byto nie tylko powto-
rzenie w duzym skrocie rzeczy znanych, lecz powiiekszenie maszej wiedzy
o Trybunale Koronnym o dalsze dane. W tym celu rozszerzyl on swoje
badania z najwazniejszych aktow ustawodawczych ma catoksztalt usta-
wodawstwa sejmowego, dotyczacego omawianej sytuacji. Ze wzgledu za$
na to, ze inicjatywa przeprowadzania zmian wychodzita od sejmikow,
uwzglednit tez autor uchwaly (lauda) sejmikow wojewoddztwa krakow-
skiego 1!, poznanskiego i kaliskiego 12, ktorych zbiory opublikowane zo-
staly dopiero stosunkowo mniedawno, wskutek czego mie mogty byé wy-
korzystane przez dawniejszych autorow. Ci ostatni wykorzystali nato-
miast zbiory uchwal sejmikéw wojewddztw kujawskich, ziemi dobrzyn-
skiej, sejmiku generalnego ziem ruskich, ziemi halickiej i czeSciowo wo-
jewédztw ukrainskich. Przeprowadzil rowmiez autor kwerende w wy-
danych jeszcze w XVIII w. zbiorach rezolucji Rady Nieustajgcej, ktora
wypowiadala sie niejednokrotnie takze na temat Trybunalu Koronnego.

8 Przedruk: W. Maisel, Sgdownictwo miasta Poznania do konca XVI wieku,
Poznan 1961, s. 372: si unquam nos et successores mostri generale tribunal Regni
diffinitorium, nomine perlamenti constitueremus.

7V.L, II, 924 O woénych, generalech; ibidem, 925, O sadach wojewddztwa
rawskiego.

8 V.L., II, 962 - 969.

9 Studia nad reformq sadownictwa i prawa sgdowego w XVIII w. cz. 1,
Wroctaw—Warszawa 1958.

10 Reforma Trybunatu Koronnego, Lwoéw 1909.

11 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, 1572 - 1673, t. I, wyd. S. Ku-
trzeba; t. II-1IV, wyd. A. Przybos, Krakow 1932 - 1963.

12 Akta sejmikowe wojewoddztwa poznanskiego i kaliskiego. 1572 -1632, t. I,
cz. 112 wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1957, 1962,
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Prawidtowe wmetodologicznie zbadanie takiej imstytucji prawnej, jaka
jest Trybunal, powinno opiera¢ sie jednak mnie tylko na materiatach
normatywnych, lecz takze na materiatach wytworzonych przez faktycz-
ng dziatalno$¢ sadu, Niestety, jak wiadomo, materialy te w, pokaZnej
liczbie miemal 3 tys. woluminéw 3 zostaly spalone przez hitlerowcow
w czasie lub po powstaniu warszawskim, w roku 1944 . Te ogromna
strate moglyby po czes$ci zrekompensowaé¢ pojedyncze oryginalne wy-
roki badz tez ich kopie (oblaty), stuzgce jako dowody w rdéznych proce-
sach, porozrzucane po dziesiatkach tysiecy woluminéw ksiag grodzkich 13,
ziemskich, miejskich, a takze koscielnych i kla‘sztornych./JrerdJnathe wy-
szukanie tych materialdéw wymagatoby wieloletniej pracy duzego zes-
polu pracownikow. Nie dysponujac takimi mozliwos$ciami, a nie cheae
calkowicie rezygnowac z tego typu zrddel, wykorzystal autor 56 wyro-
kow 18 Trybunatu, odnalezionych w sposéb przypadkowy w ksiegach
grodzkich, miejskich i ko$cielnych Wielkopolski oraz znajdujace sie
w Wojewodzkim ‘Archiwum Panstwowym w Poznaniu mieliczne ksiegi
Trybunatu Koronnego Poznansko-Bydgoskiego. Materialy te, cho¢ bar-
dzo szezuple, pozwolity na odkrycie kilku prawidlowosci, o ktorych be-
dzie mowa dalej.

Na podstawie informacji zebranych z wyzej wymienionych zrodet
i literatury przedmotu, przedstawione zostana: organizacja Trybunatu.
sytuacja prawna sedziow (,deputatéw”, ,trybunalistow”) swieckich i du-
chownych, wiasciwos¢ miejscowa, osobowa i rzeczowa Trybunatu, pod-
stawy prawne wyrokowania, ostateczny charakter wyrokéw Trybunatu
z uwzglednieniem zmian, jakie sie w ciagu 200 lat istnienia Trybunatu
dokonywaly, wreszcie jego ocena ogélna.

I

Wedlug postanowien konstytucji sejmowej z roku 157817 wybrani na
sejmikach deputackich sedziowie $wieccy Trybunalu i1 wybrani przez
kapituty sedziowie duchowmi mieli — po ukonstytuowaniu sie — odby-
wa¢t sady dla WOJO\VOleW prowincji w1elkopolsk1e3 w Piotrkowie, w cza-

13 Monumenta uris, quae in Ch;rtophylaczo Marzmo Vursomcrsz asserw antur
t. I, oprac. T. Wierzbowski, Wanszawa 1912, s. 141 - '223. Byly wérod nich
1352 kisiegi Trybunalu Piotrkowskiego, 1575 ksigg Trybunatu Lubelskiego i 14 ksiag
Trybunatu Piotrkowsko-Bydgoskiego.

14 Straty archiwdw i bibliotek warszawskich w zakresie rekopisémiennych 2rédet
historycznych, Warszawa 1957, s. 128 - 132.

15 Samych tylko ksiag grodu poznanskiego przechowuje WAP w Poznaniu ponad
1800 woluminow (J. Bielecka, Inwentarze ksiqg archiwéw grodzkich i ziem-
skich Wielkopolski XIV - XVIII wieku, Poznan 1965, s. 254).

18 W tym 14 opublikowanych wspoélczesnie drukiem.

17 V.L., II, 962 - 969.
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sie od pierwszej potowy listopada do Wielkanocy. Potem, po krotkiej
przerwie $wigtecznej, caly Trybunal mial zjechaé¢ sie w Lublinie dla sg-
dzenia spraw prowincji matopolskiej. Kadencja Trybunatu Piotrkowsko-
-Lubelskiego byla roczna. Ze wzgledu na to, ze ma terenie Wcuelonych
do Korony w roku 1569 wojewodztw wolynskiego bractawskiego i kijow-
skiego nie postugiwamo sie prawem polskim, zdecydowano sie¢ na utwo-
rzenie odrebnego trybunalu dla tych ziem. Mial on zbiera¢: sie co roku
w dniu 11 XI w Bbucku. Konstytucja z 1578 r. pozostawita szlachcie tych
wojewodztw moznosé dokonania reformy Trybunatu Koronnego. Zdaje
sie, ze orgamlizowanie odrebnego trybumnaitu bylo dla szlachty tych woje-
wodztw, tak czesto nekanych najazdami nieprzyjacielskimi, ciezarem,
gdyz juz w 1589 r. wystgpili ich postowie z proshg o przylaczenie woje-
wodztw ruskich do Trybunatu Koronnego, ktora to prosbe sejm uwzgled-
nil 18, Dla ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego utworzomno konstytucjg
z roku 15811 odrgbny Trybumat — Litewski, kiéry sadzil kolejno we
Wilnie, Nowogrodku i Minsku.

Bardzo szybko okazalo sie, ze Ttrybunal dysponujacy 5 miesigcami
dla kazdej z dwoch wielkich prowincji, nie moze sprostac nawatowi
spraw. Konstytuaja z 1669 r. — stwierdza, chyba przesadnie, ze: sila
spraw namnozylo sie — jedne w lat kilka i kilkenascie, a drugie, jako
to palatinales, w kilkadziesigt do sqdzenia przypadajq 2. Perturbacje

w dziatalnosci Trybunatu spowodowane tez bywaly przez okresy trwania
epidemii — ,,powietrza”, zwolanie pospolitego ruszenia i napady nieprzy-
jaciela 22. W. takich bowiem wypadkach odraczano, ze zrozumiatych
wzgledow, termin rozpoczecia danej kadencji Trybunatu (limita trybu-
natu). Szlachta wielkopolska 2%, a znacznie poézniej takze krakowska 24,
dazgc do przyspieszenia wymiaru sprawiedliwosci postulowata, by prze-
dluzy¢ czas trwania poszczegélnych kadencji Trybunatu. Sejm istotnie
wyrazil kilkakrotnie w ciagu XVII w. zgode ma prolongate Trybunatu
z waznoscig jednorazowg lub ma okres 2,6 lub 7 lat 2. Ale nawet tego

18 VL., II, 1271 i 1292 - 1299.

¥ V.L., II, 1020.

20 Zwykle, nieuprzywilejowane sprawy z regestréw wojewodzkich.

2 V.I., V, 10 - 11. Nieco wcze$niejsze, bo z lat 1618 i 1625 pochodzgce lauda wo-
jewédztwa krakowskiego moéwia o piecio- i dziewiecioletnich zaleglosciach (Ku-
trzeba, s. 394, art. 12; Przybos, I1/1, s. 49, art. 13).

22 Dworzaczek, I/1, s. 462, art. 14 (1615 r.); s. 487, art. 14 (1616 T.); I/2, s. 71, art. 8
(1618 r.); s. 155 (1624 r.); I/1, s. 89 (1589 r. przeciwko Tatarom); I/2, s. 107 (1621 r.
przeciwko Turkom); Z. S. Koniecpolski, Zwierciadto dziet rocznych w R.P.
Polskiej i W. Ks. Litewskim (Biblioteka Kérnicka, rkp. 201, f. 332 — przeciwko
Szwedom, 1628 r.); V.L., 1II, 424, O Trybunale.

2 Dworzaczek, I/1, s. 277, art. 13 (1606 r.).

2 Przybos, II/1, s. 237, art. 24 (1639 T.); s. 259, art. 9 (1639 r.); s. 283, art. 27
(1643 r.); s.307,art.10 (1646 r.); III, s. 10, art. 28 (1661 r.).

% V.L, V, 10 (1669); V, 357 (1676 r.). Zob. tez Inwentarz VL. cz. 1, s. 511,
Goyski, s. 32 - 35.
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rodzaju zabiegi nie mogly wusungé¢ narastajacych lawinowo zalegloSci.
W tej sytuacji sejmik krakowski 26 zaproponowatl kilkakrotnie, by sejmiki
deputackie wybieraly podwdjng liczbe deputatéw, co pozwolitoby kazdej
z obu kadencji Trybunalu — piotrkowskiej i lubelskiej — sadzi¢ przez
caly rok bez przerwy. Takie rozwigzanie sprawy, znowu ma kilka lat
tylko, uchwalil sejm w latach 1669 i 1676 27. Ale dopiero na sejmie kon-
wokacyjnym w 1764 r. doszto do przeksztatcenia dotychczasowego Trybu-
nalu o dwéch kadencjach, na dwa Trybunaly — Wielkopolski i Matopol-
ski, z ktérych kazdy mial sadzi¢ w dwdch kadengjach 2. Trybunal Wiel-
kopolski przez pol roku mial sgdzi¢ w Piotrkowie, z kolei przenosilt si¢
na drugie po6t roku do Poznania, a w nastepnym roku do Bydgoszczy. Try-
bunat Malopolski sadzil podobnie przez pét roku w Lublinie, a potem we
Lwowie. Jest rzeczg zdumiewajacg, ze ta, tak zbawienna dnmowacja
utrzymata sie tylko przez 4 lata. Juz bowiem sejm nadzwyezajny z 1767/
/1768 r. dokonat znowu potgczenia obu Trybunatow, dzielac je po dawne-
mu na dwie poétroczne kadencje, ktére mialy sie odbywa¢ jednego roku
w Piotrkowie i Lawowie, a drugiego w Kaliszu i Lublinie 2. Sejm z 1775 r.
powroécit catkowicie do pierwotnej koncepcji Trybunalu o dwoch poélrocz-
nych kadenciach, odbywanych kolejno w- Piotrkowie i w Lublinie 30. Nie
wiadomo, jakie czynniki doprowadzily do tak miepomyslnego obrotu spra-
wy, czy dziatal tu konserwatyzm i mnaiwnos¢ polityczna szlachty, wie-
rzacej whbrew oczywistosai, ze dobre jest to co dawne, czy tez dzialaly
tu sugestie mocarstw rozbiorowych, starajacych sie na kazdym kroku
przeszkadza¢ w dziele naprawy Rzeczypospolitej? Jak w tylu innych
dziedzinach, tak i tutaj zaznaczylo sie pozyteczne dla kraju stanowisko
Sejmu Czteroletniego, ktéry w 1792 r. dokonal znowu podzialu Trybu-
nalu na dwa — Wielkopolski i Matopolski, z ktorych kazdy mial dziatac
przez 11 miesiecy w roku3!. Konsekwencjg II rozbioru Polski, ktéry
przyniost ze sobg utrate catej niemal prowincji wielkopolskiej, byla lik-
widacja Trybunatu Piotrkowskiego w 1793 r. i pozostawienie tylko Try-
bunatu Lubelskiego 32, ktory dziatat do III rozbioru.

Sprawg natury wewnetrzno-organizacyjnej bylto tworzenie kompletow
sedziowskich mieszanych — zlozonych z 6 sedziow $wieckich i tyluz se-
dziow duchownych, ktére mialy orzeka¢ w procesach, w ktéorych jedna

26 Kutrzeba, I, s. 358, art. 5 (1616 r.); Przybo$, II/1 s. 13, art. 16 (1622 r.); s.
49, art. 13 (1625 r.); s. 93, art. 27 (1627 r.); s. 123, art. 27 (1630 r.); s. 161, ant. 24
(1632 r.).

21 Goyski, s. 34-35; Michalski, s. 145 -148; V.L., V, 357 (1676 r.).

B V.L., VII, 53. Zob. tez Goyski, s. 83-87 oraz Michalski, s. 147 - 153.

® V.L., VII, 678. Zob. tez Goyski, s. 90 - 96.

8 V.L., VIII, 167.

31 VL., IX, s. 381, poz. 394; Goyski, s. 108 - 109.

82 V.L, X, s. 242, § 1, pkt. 19.
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ze stron procesowych byla duchownym (iudicium compositum, iudicium
mixtum) 33, ,

M. Goyski % rozréznia sad compositi iudicii, ztozony z 6 deputatow
$wieckich i 6 duchownych, sgdzacy sprawy o dochody i grunty kosciotow
i kapitul oraz sgd mixti fori, ztozony ze wszystkich sedziow $wieckich
i 6 duchownych, orzekajacy w sprawach, w ktérych jedng ze stron pro-
cesowych jest duchowny. Dzialalno$é¢ tych sadéw Sciggata na siebie glosy
krytyki ze strony sejmikéw wojewodztw krakowskiego i wielkopolskich 3,
ktore zarzucaly im, ze iudicium compositum ,mna Trybunale wdaje sie
w sgdzenie innych spraw mad te, ktoére przy stanowieniu Trybunalu te-
mu sgdowi sg podane’” 3¢, Ponadto, ze deputaci duchowni, glosujac soli-
darnie i przeciggajgc na swoja strone jednego chocéby deputata $wieckie-
go, uzyskujg wiekszo$¢ i wygrywaja w ten sposob miestusznie sprawy %7,
a nawet, ze wbrew konstytucji z 1578 r. nie 6, lecz wszyscy deputaci
duchowni, obecni na trybunale, usitujg glosowaé¢ w sgdzie mieszanym 38.
Sejm grodzienski usamodzielnil do pewnego stopnia iudicium composi-
tum, przeksztalcajac je w Trybunal Duchowny 3 i przeciwstawiajac go
Trybunatowi Koronnemu Kota Swieckiego 40,

Sejm Cazteroletni wprowadzil w 1792 r. inng, sensowng innowacje.
Podzielil mianowicie ogol deputatéw $wieckich ma dwa komplety sado-
we 4 co moglo sie odbi¢ korzystnie ma sprawnoéci rozpatrywania spraw
przez Trybunat.

Sprawg rowniez natury organizacyjnej, ale o duzym znaczeniu proce-
sowym bylo segregowanie wplywajacych do Trybunatu spraw wedtug
ich rodzajow i wpisywanie do odpowiednich regestréow. Mozna je podzie-
lié na dwie grupy: regestry wojewodzkie i regestry specjalne. Niektore
z tych ostatnich byly uprzywilejowane, gdyz sprawy w nich zapisane
byly osadzane przed innymi (np. regestry: Arianismi, directi mandati,
terminorum tactorum). W zwiazku z tym doszlo do naduzyé, polegaja-
cych nma wpisywaniu do regestrow uprzwilejowanych spraw do nich nie
nalezacych. Problematyka regestrow tfrybunalskich zbadana i omoéwiona
zostala przez M. Goyskiego i J. Michalskiego 42. Doda¢ tu tylko mozna,

3 V.L., II, 964, art. 7.
34 Goyski, s. 46 - 47.
35 Dworzaczek, I/1, s. 201, art. 13 (1592 r.); s. 261, art. 3 (1604 r.); s. 278, art.
14 (1606 r.); s. 487, art. 14 (1616 r.).
3 Dworzaczek, 1/2 s. 71, art. 5 (1618 r); I/1, s. 201, art. 13 (1597 r.); s. 278,
.14 (1606 r.). Kutrzeba, I, s. 253 - 254, art. 4 (1604 r.).
3 Dworzaczek, I/1, s. 253.
38 Przybos, III, s. 192, art. 24 (1667 r.); s. 304, art. 30 (1670 r.).
3 V.L, X, s. 268 - 272.
© VL., X, s. 242.
4 V.L, IX, s. 384, pkt. 2,
42 Przybo$, II/2, s. 441 art. 39 (1652 r.); Goyski, s. 42-50, 86, 94-95, 101, 112;
Michalski, s. 69 - 75, 136 - 143.
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ze zamiast 6 - 7 rodzajow regestréw, proponowanych w réznych okresach
czasu przez komstytucje sejmowe, w rzeczywistosai istnialy w Trybunale
Piotrkowskim 24 rodzaje regestréw, w Trybunale Lubelskim az 38 ro-
dzajow 43, a w Trybunale Poznansko-Bydgoskim 22 rodzaje 4. Ta rozbu-
dowa regestrow w pewnej mierze byta zapewne wynikiem dazen do ulat-
wienia pracy kancelarii trybunalskiej, z drugiej za$ strony sprzyjata nad-
uzyciom. Sprawy z regestrow wojewodzkich miaty by¢ rozsgdzane (przy-
najmniej wedlug wymogéw ustawowych) w dwoéch rocznych turnusach.
W rzeczywistosci nigdy sie tego planu nie udawalo zrealizowaé i kolej
na poszczegodlne wojewodztwa przychodzila po wiecej niz 2 latach.

111

Odmiennie niz to bylo z wszystkimi innymi sedziami i urzednikami
w Polsce przedrozbiorowej. sedziowie Trybunatu Koronnego (deputaci)
nie byli mianowani przez kroéla, lecz wybierani przez szlachte ma sejmi-
kach deputackich. Dzieki takiemu postawieniu sprawy przez konstytucje
z 1578 r., Trybunal Koronny -— chociaz byl sagdem mnajwyzszym — nie
by! sadem krdélewskim, lecz sadem szlacheckim. Sejmiki wiekszych wo-
jewodztw miaty wybiera¢ po dwoch deputatow, mmiejszych po jednym.
W sumie byto ich poczatkowo 27 deputatéow $wieckich. Liczba ta z roz-
nych powodow ulegala zmianom. Od roku 1590 wynosita 43, potem 50,
od korektury Trybumailu w 1726 r. bylo 47 sedziéw $wieckich, by w
1768 r. spas¢ do 21 o0s6b*’. Wybierali oni z posréd siebie marszatka —
jednego roku z prowincji wielkopolskiej, a drugiego z prowincji mato-
polskiej 46, Kandydat na deputata musiat by¢ szlachcicem osiadtym (po-
sesjonatem), godnym -— nie obcigzonym wyrokiem skazujacym, religij-
nym (nie .mogt by¢ dysydentem), ,prawa i zwyczajow sadowych [...]
kraju umiejetnym” 47, Niedopuszczalne bylo laczenie funkeji deputata
z funkcjq posta ani z innymi funkcjami publicznymi. Kadencja kazdegod
trybunatu trwala jeden rok. Ten sam sedzia mogt zosta¢ ponownie wy-
brany deputatem dopiero po uptywie 4 lat. Pomimo ustawowego uregu-
lowania tej sprawy, sejmiki krakowski i malopolski niejednokrotnie przy-
pominaly o obowigzku przestrzegania tego okresu i zapytywaly, czy li-
czy¢ go malezy od momentu dokonania wyboru na-delegata, czy tez od

“ Monumenta Iuris, quae in Chartophylacio, o.c., s. 160 -168, 189 - 206.

“4 WAP Poznan, sygn. T. Bydgoszcz, 2 £. 14 i 45 (1766 r.).

% Goyski, s. 7-13, 85, 88, 92 - 93.

4 Wykaz marszatkobw zob. K. Niesiecki, Herbarz polski, t. I, Lipsk 1839,
s. 581 - 582. Wykaz bardziej kompletny z lat 1625 - 1661 w rekopisie Biblioteki Kor-
nickiej, nr 201, f. 542 - 542 v. )

4 VL., II, 963 (1578 r.); III, 273 (1616 r.); 'V, 555 (1678 r.); V, 659 (1683 r.);
V111, 172 (1775 r.). '
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skonczenia sie Trybumatu 4. Konstytucja z 1775 r. przediuzyla ten okres
do 6 lat%. Wszystkie te zakazy mialy zapobiegaé¢ zbytniemu zadomo-
wieniu sie tej samej osoby w Trybunale oraz laczeniu nadmiernej wiadzy
w rekach jednej osoby, co moglo mie¢ ujemny wplyw na obiektywmosé
wyrokow. Zabiegi te jednak nie byty skuteczne. Swiadczg o tym postu-
laty sejmikow, domagajace sie poszerzenia roty przysiegi sedzidow ziem-
skich, ktéra miata by¢ stosowana takze w odniesieniu do sedzidéw trybu-
nalskich. Konstytucja z 1578 r. uzupelnila jg, mnakazujac, by nowo obrany
deputat przysiagl, ze mie ubiegal sie o uzyskanie tej godnos$ci. ze nie be-
dzie bratl fapoéwek i ze nie bedzie udzielat stronom pouczen co do sposobu
kierowania sprawg w Trybunale (,,praktykowanie kauz”). Sejmik wielko-
pbl's-ki ponadto juz w 1598 r. domagal sie, aby deputaci ,powinnosct
swych pilniejsi byli” **. Widocznie dyscyplina pracy nie byla przestrze-
gana, jezeli sejmik krakowski z 1600 r. zazgdal poszerzenia przysiegi
o zdbowigzanie sie deputata do zamieszkiwania w Piotrkowie i w Lubli-
nie przez caly czas trwania Trybunaitu®. Sejm z roku 1669 stwierdza
autorytatywnie, ze jedna z przyczyn powstawania zalegto$ci w Trybunale
jest mala frekwencja sedziow oraz czeste urzgdzanie bankietéw w daiach,
przeznaczonych na odbywanie rozpraw 52. Deputaci, ktérzy poprzednio
byli sedziami sgdoéw nizszych, wykorzystywali swoje stanowisko po to,
by uzyska¢ w Trybunale wyroki zatwierdzajgce wydane przez nich wy-
roki sadow nizszych, chociaz konstytucja z 1578 r. zakazywala im brania
udziatu w glosowaniu mad takimi sprawami?®. Innym naduzyciem bylo
udzielanie przez deputatow stronom procesowym informacji dotyczacych
przeciwnika procesowego, co ulatwialo im wygrywanie proceséw. By te-
mu zapobiec, sejm wigczyl do przysiegi deputackiej w 1611 r. zobowig-
zanie do mnieujawniania tajemnic sgdowych %, Wobec nieprecyzyjnosci
uzytego tam sformulowania i przypadkéw opacznego jej tlumaczenia,
sejmik krakowski zazadal wyjasnienia od sejmu %. Korektura z 1726 r.
dotozyta do przysiegi deputackiej obowigzek przestrzegania jej postano-
wieni oraz dokonywania wyboru marszalka Trybunatu wedlug wlasnego
uznania, a nie pod czyimkolwiek wplywem 5. Wreszcie konstytucje z
1768 i 1775 r. skodyfikowaly dotychczasowe zmiany 5. Wszystkie te pun-
kty przysiegi trybunalskiej stanowig zarazem rejestr naduzy¢ popelnia-

48 Kutrzeba, I, s. 358, art. 5 (1616 r.); Dworzaczek, I/1, s. 487, art. 14 (1616 r.),
1/2, s. 50, art. 28 (1618 r.); s. 145, art. 34 (1622 r.).

9 V.L., II, 963 (1578 r.); III, 273 (1616 r.); V, 6 659 (1683 r.); VIII, 172 (1775 r.).

50 Dworzaczek I/1, s. 417, art. 16.

51 Kutrzeba, I, s. 233, art 3.

52 V.L., V, 10-11 (1669 r.).

53 Kutrzeba, I, s. 370 (1616 r.); V.L., II, 963 (1578 r.).

54 V.L., ITI, 169, art. 9.

55 Przybos, 1I/1, s. 237, art. 25 (1639 r.).

56 V. L., VI, 419.

57 Inwentarz V.L., II, s. 103; V.L., VII, 680; V.L., VIII, 170.

6 CPH t. XXXIV/2
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nych przez sedziéw Trybunatu, dodajmy — rejestr niekompletny. Skia-
danie za$ przysiegi przy okazji obejmowania funkcji sedziowskiej okazalo
sie w praktyce na tyle mieskuteczne, ze w 1726 r. sejm zarzadzil sto-
sowanie dodatkowego $rodka, chyba réwnie co i pierwszy nieskutecznego,
w postaci drugiej przysiegi, ktérg sedziowie mieli sktada¢ po zakonczeniu
prac Trybunaltu 58, W przysiedze tej o$wiadczali oni, ze nie przyjmowali
tapowek ani nie wyrazali zgody ma przyjecie ich po zakonczeniu Trybu-
nalu, ani tez ich po Trybunale nie przyjma, wreszcie Ze nie dawali ni-
komu potajemnie wskazéwek co do sposobu postepowania w procesie
(,,spraw mie praktykowalem?”).

Lauda sejmikow krakowskiego i wielkopolskiego odstaniaja nam réw-
niez niektére przejawy mniewlasciwego postepowania sedziow Trybunalu.
Dowiadujemy sie z mich, ze sedziowie odjezdzali do domoéw lub mie przy-
chodzili na rozprawy, nie dbajac o przyjete ma siebie obowiazki i stad
postulat podwyzszenia kary przewidzianej za takie postepowanie ze 100
na 1000 grzywien 5. W 1604 r. postowie krakowscy otrzymali od sejmiku
polecenie domagania sie malozenia ma deputatéw obowigzku sadzenia
przez 8 godzin dzienmmie i to bez przerwy obiadowej 0. Uzasadnienie tego
postulatu zawiera laudum tegoz sejmiku krakowskiego z 1624 r., w kto-
rym mowi sie, ze deputaci sgdzg po przerwie obiadowej pijani, albo tez
wecale do Trybunalu nie wracajg 51, W 1768 r. sejm zakazal przynoszenia
do izby trybunalskiej wina i ,likworéw” pod karg 1000 zi, a takze na-
kazal, aby zaden z deputatow i czlonkéw palestry nie wchodzit tam
w stanie nietrzezwym 62,

Komstytucja z 1578 r. w a'rt 23 reguluje sprawe wymagradzania de-
putatow w ten sposdb, ze maja oni otrzymywaé po 15 gr ,pamietnego”
od kazdego wyroku. Brak stalego uposazenia, jak i postepujgca dewalua-
cja pienigdza, pobudzaly chciwos$é deputatéow do zadania kwot znacznie
wyzszych. Spowodowalo to skargi sejmikéw i zadanie trzymania sie
przepisow prawa . Dalszym maduzyciem bylo zabieranie ,kocdw” (sum
pienieznych) po zmartych sedziach, nie tylko Trybunatu, lecz takze ziem-
skich, grodzkich i podkomorskich, ktére powinni byli otrzymywaé ich
spodkobiercy. Zakaz ustawowy nastgpit w 1616 r.6¢ Oprocz zdzierstwa

58 V.L., V.I., 439, art. 103.

59 Dworzaczek, 1/2, s. 245 (1627 r.); Kutrzeba, I, s. 358, art. 5 (1616 r.); s. 381,
art, 46 (1618 r.); Przybo$, III, s. 10, art. 24 (1661 r.).

60 Kutrzeba, I, s. 253 (art. 4).

%1 Przybo$, II/1, s. 32, art. 9.

62 V.L., VII, 698: aby 2aden tak deputat, jako i ktokolwiek z palestry [...]
pijany na ratusz przyj$é nie wazyt sie.

% Kutrzeba I, s. 216, art. 19 (1597 r.); Przybos, II/1, s. 214, art. 23 (1636 r.);
s. 298, art. 16 (1645 r.).

64 Kutrzeba, I, s. 383, art. 59 (1618 r.); Przybo$§ II/1, s. 216, art. 41 (1636 r.);
III, s. 25, art. 67 (1661 r.); V.L., III, 277, O kocach.
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sejmviki szlacheckie, a takze Owczesna literatura polityczna %5 pietnuja
przekupno$¢ sedziéw trybunalskich. Zdaje sie, ze cecha ta ujawnila sie
bardzo szybko, bo juz w 1604 r. domagal sie sejmik krakowski uzupelnie-
nia przysiegi deputackiej zwrotem, ,ze nie tylko przez sie, ale i per
submissas personas upominkéw bra¢ mie ma”, a w 20 lat poézniej ten
sam sejmik domagal sie kary $mierci na deputatéw bioracych lapowki.
Kare mial orzeka¢ sgd sejmowy, a skarga miata mie¢ charakter skargi
popularnej 6, Alarmy ze strony opinii publicznej, jak i obserwowanie
praktyki Trybunatu, potwierdzajace ten stan rzeczy, powodowaly sejmy
do szukania $rodkéw zaradezych. Konstytucja z 1676 r. stanowila, ze do-
konujgcy przekupstwa traci swoja sprawe w Trybunale, a przekupiony
sedzia ma by¢ wykluczony ze skladu Trybumatu i pozbawiony na przy-
szto$eé prawa do piastowania jakichkolwiek godnosci publicznych $7. Su-
rowq te kare zlagodzil jednak sejm w 1699 r., stanowigc w jej miejsce
pozbawienie deputata honoru, grzywne w wysokos$ci 2000 zt, oraz zwrot
wziete] lapowki. Sprawy tego rodzaju mialty by¢ sadzone ma nastepnym
trybunale %8, Takie samo forum miato tez sgdzi¢ deputata, ktéry nie zlo-
zyl drugiej przysiegi, to jest przysiegi skladamej po zakonczeniu Trybu-
natu, stwierdzajgcej, ze mie bral on tapoéwek 6. Ta sama konstytucja cha-
rakteryzuje rozmiary zta w stowach: zageszczone korupcyje na Trybu-
natach [...] sprawiedliwo$é depravant. W 1788 r. przekazano sprawy osg-
dzania przekupnych deputatow do kompetencji krolewskich sgdow rela-
cyjnych 70, Szlachta dlugo nie godzilta sie na sposédb, ktory mogt w wiek-
szym stopniu uzdrowi¢ sytuacje, to jest na przyznamie deputatom Swie-
ckim statej pensji, chociaz pensja taka od poczatku przystugiwala de-
putatom duchownym. Co prawda placily ja wladze duchowne, a tym
samym nie obcigzala ona szlachty. Dopiero w 1768 r. przyznal sejm
roczng pensje w wysokosci 20 000 zI marszatkowi i tylez prezydentowi,
oraz po 10000 zt kazdemu z 29 deputatéw 72. Decyzja ta potwierdzona
zostata ma sejmie w 1775 r. w calej pelni, ale juz w rok pézniej nastgpita
radykalna zmiana, polegajaca na tym, ze prezydentowi obnizono pensje
o potowe, a pensje dla deputatow zniesiono catkowicie, pozostawiajgc im
tylko tzw. skrzymke trybunalska, czyli optaty od wyrokéw, tak jak to
bylo pierwotnie. Pensje dla deputatow istnialy zatem zaledwie przez
8 lat 7.

% Zob. Z. Mayer, Wizerunek Trybunalu Koronnego, Studium prawnooby-
czajowe, Liwow 1929.

%6 Przybos, II/1, s. 32, art. 9.

67 V.L., V, 357.

68 V.L., VI, 59.

69 V.L., VI, 440, art. 105 (1726 r.).

7 V.L., VII, 707.

71 Michalski, s. 64 - 65.

72 V.L., VII, 639 i 689.

7% V.L., VIII 172 i 891.

6‘
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Z tekstu konstytucji uchwalonej w 1611 r. dowiadujemy sie o dos¢
niezwykiych poczynaniach sedziéw trybunalskich, ktorzy po gospodach
odbywali prywatnie (privata authoritate) sady, zwtaszcza nad mieszceza-
nami, a nawet urzgdzali sobie prywatne wiezienia 7.

Deputatéw duchownych — po jednym lub po dwoch — wybieraly
kapituly, wazniejsze co roku, inne co drugi rok. Po przylaczeniu si¢ w ro-
ku 1590 Prus Kroélewskich do Trybunatu, bylo 8 deputatow. Prywatne
spisy deputatéw Swieckich i duchownych z lat 1627 - 1644, przechowy-
wane w Bibliotece Koérnickiej 7, wymieniaig po 9 do 11 deputatow du-
chownych na kazdy rok, w tym kapituta gnieZnicniska wybierata ich
dwoch, a jeden z mich byl zawsze prezydentem deputatéow duchownych 7
Dwoch deputatéw miata tez wybiera¢ kapituta lwowska od 1768 r., to
jest po przeniesieniu do Lwowa drugiej kadencji Trybunalu Matopol-
skiego 77, Istotng zmiane w sposobie obierania deputatow duchownych
wprowadzil Sejm Czteroletni, stanowige, ze wyboréw tych dokonywac
majg nie same kapituly, lecz sejmiki wojewodzkie sposréd cztonkow ka-
pitut 8. Deputatami duchownymi mogli by¢ tylko duchowni obrzadku
rzymskokatolickiego. Deputatéow obrzgdku greckokatolickiego dopuscit do
Trybunatu dopiero sejm grodzienski w 1793 r. 7

Konstytucja z 1578 r. nie zawiera w odniesieniu do deputatow du-
chownych zadnych ograniczen w kwestii powtarzalnosei wyboru na de-
putata, jak to bylo z deputatami $wieckimi. Doprowadzilo to do wytwo-
rzenia sie sytuacji, w ktorej deputaci duchowni byli wybierani cze¢Sciej,
nawet rok po roku, podczas gdy deputatow sSwieckich obowigzywata
czteroletnia przerwa. Ten stan rzeczy odczuwala szlachta jako dyskry-
minacje i rychlo zaczeta go atakowaé¢, dazac do zrownania przepisow w
tym wzgledzie. Odpowiedniej tresci uchwaly podejmowaly sejmiki kra-
kowski i wielkopolski w latach 1604, 1616, 1627, 1630 8%, doprowadzajac
w koncu sejm do uchwalenia konstytucji w 1633 r., na mocy ktérej
wprowadzono rowniez dla deputatéow duchownych okres karencji, co
prawda tylko dwuletni. Konstytucja ta stwierdza przy tym expressis
verbis: Iz to za obcigiliwo$é sobie stan szlachecki rozumie, Ze osoby du-
chowne co rok jedne na Trybunat Koronny obrani i posylani bywajq 81.

% V.L., II, 1527.

75 Rkp. 201, f. 295v, 331, 351, 372, 438, 447v, 449, 458, 466, 492v.

7% Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, Rkps. sygn. AA-A 3 p. 376 - 378,
»,Nominatio pro praesidentia et vicepraesidentia pro futuro Tribunali, 1744, die
22 aprilis”.

77 Goyski, s. 29 - 31, 85, 88, 92.

8 V.L, IX, s. 381, art. III, ust. 3 i 4 (1791 r.).

® VL., X, s. 268, ust. 20.

80 Kutrzeba, I, s. 253, art. 4; s. 358, art. 5, Przybos, I1/1 s. 74, art. 10; s. 123,
art. 28; Dworzaczek 1/2, s. 314, art. 27.

& VL., III, 798.
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CzeSciowy ten sukces- nie zadowolil szlachty. Domagala sie ona dalej
pelnego zrownania pod tym wzgledem deputatow duchownych ze $wiec-
kimi. Pelne zwyciestwo odniosta dopiero w korekturze Trybunalu, uch-
walonej w 1726 r., gdzie wprowadzono czteroletnig przerwe w sprawo-
waniu funkcji deputata rowmiez dla deputatéw duchownych 2. Sprawa
ta, ma pozor tylko prestizowej natury, miata réwniez inny aspekt. Cho-.
dzito bowiem o to, ze deputaci duchowni, peligcy swoje funkaje rok po
roku, lepiej mogli pozna¢ procedure i tajniki dziatania Trybunalu, miz
ich zmieniajacy sie co roku $wieccy koledzy. W tej sytuacji deputatom
duchownym latwiej bylo na forum Trybunatu$ przeprowadza¢ swoje
sprawy i realizowa¢ swoje cele. Ligczy sie to zresztg z inng jeszcze spré—
wg, a mianowicie ze szczegdlng rolg KoSciola w dwcezesnym panstwie
polskim. Dosé wspomnie¢ o roli prymasa, jako interrexa w okresach bez-
krolewia, o udziale arcybiskupéw.i biskupéw w senacie, wreszcie o zwy-
ciestwie kontrreformacji, ktére nastgpilo w czasie, kiedy utworzony zo-
stal Trybunal Koronny. Jest rzeczg charakterystyczng i weale nie przy-
padkowsa, ze na karcie tytulowej ksiegi wyrokow Trybunalu Piotrkow-
skiego kadenciji bydgoskiej z roku 1770 8, na pierwszym miejscu wymie-
niony jest kanonik gnieZnienski Ignacy Cienski jako prezydent Trybu-
natu, a marszatek tegoz Trybunatu, Antoni Jablonowski, dopiero na miej-
scu drugim. To samo zjawisko wystepuje w niektérych konstytucjach
sejmowych i wyrokach Trybunatu.

Przedmiotem licznych interwencji sejmikowych byl w ciggu XVII w.
fakt wigczania sie deputatow duchownych do sadzenia spraw nie nale-
zacych do ich kompetencji, to jest dotyczacych stron procesowych i débr
$wieckich, a nawet do spraw sadzonych z regestru taktowego, obejmu-
jacego sprawy przestepstw przeciwko bezpieczefstwu publicznemu. Przy
zastosowaniu interpretacji rozszerzajgcej podciggano tu ponadto wiele
mnych rodzajow spraw. Sprzeciwy sejmikow doczekaly sie ostatecznie
czgSciowego uwzgledniania w korekturze Trybunatu z 1726 r.,- ktéra
dopuszczata jednak udziat deputatéw duchownych w sadzeniu spraw
z regestru taktiowego 8. Sejmik wielkopolski postulowal réwniez, by
z kompletu sadzgcego wylaczano deputata tej kapituly, ktorej sprawa
ma zosta¢ osgdzona 86, ,

Deputaci duchowni mieli sklada¢ przy obejmowaniu i konczeniu funk-
cji sgdowe]j te same przysiegi, co deputaci $wieccy.

82 Przybo$, 111, s. 406, art. 43; V.L., VI, 418 i 422.

8 Zob. tez Michalski, s. 64 - 65, 132 - 134.

8 WAP Poznan, sygn. T. Bydgoszcz 4, f. 1, 1 f. 1. Takze: Gr. Konin 139
f. 222.

8 Kutrzeba, I, s. 358, art. 5 (1616 r.); Dworzaczek, I/2, s. 314, art. 29 (1630 r.);
Przybos, IV, s. 93, art. 21 (1678 r.); V.L., VI, 422, Korektura Trybunalu, art. 21.

8 Dworzaczek, 1/2, s. 314, art. 27 (1630 r.).
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v

Intencjg tworcow komstytucji z 1578 r. bylo zorganizowanie w calym
panstwie sgdoéw najwyzsze] instancji dla sadow szlacheckich, ktoére mia-
tyby odcigza¢ sad krolewski i sad sejmowy, przy czym Trybunal Piotr-
kowsko-Lubelski mial obstugiwaé ziemie Korony, a Wielkie Ksiestwo Li-
tewskie miato samo zadecydowaé o rozwiazaniu tej sprawy. Jak wiado-
mo w 1581 r. doszlo do utworzenia analogicznego Trybumatu Litewskiego.
W zwigzku z tym wylonil sie w praktyce obu trybunaléw problem nie-
wlasciwego pozywania obywateli Korony przed Trybunal Litewski i na
odwrét — obywateli Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przed trybunaty
koronne. Sprawe te kilkakrotnie regulowaly sejmy 8, stanowiac, ze dzia-
tania takie, jako sprzeczne .z obowigzujacym prawem, podlegaja karze
1000 grzywien i uniewaznieniu wyrokow, ktéore wydane zostaly przez
niewlasciwe miejscowo trybunaty. Nie mialy podlega¢ tym restrykcjom
przypadki przylapania obcego -obywatela na gorgcym uczynku, ponadto
sytuacja, gdy taki obywatel posiada w innej prowincji dobra ziemskie,
o ktore toczy sie proces, gdy jego poddani zbiegli na teren drugiej pro-
wincji, oraz gdy taki obywatel dobrowolnie zgodzi si¢ na poddanie sie
procesowi przed obcym trybunalem.

Kwestia wlasciwos$ci miejscowej wystepowata niemniej ostro w gra-
nicach Korony, miedzy trybunatami koronnymi réznych kadencji. Juz
w 1613 r. sejm zakazal apelowania z terenu wojewddztwa kijowskiego
do Trybunalu Piotrkowskiego, zamiast do Lubelskiego 8. Konstytucja
z 1638 r. méwi nawet o ,,zageszczeniu si¢” gpraw tego rodzaju w ostat-
nim czasie %, a sejmik wojewodztwa krakowskiego kilkakrotnie protesto-
wal przeciwko pocigganiu Malopolan przed Trybunat Piotrkowski (i na
odwro6t) i domagat sie, by matopolskie urzedy grodzkie nie przeprowa-
dzaly egzekucji wyrokéow tego Trybunalu?. Musialy takie przypadki
stanowi¢ plage owczesnego sgdownictwa na szezeblu najwyzszym, jesli
skargi podnoszono ustawicznie i to pomimo wyraznego uregulowania
sprawy juz w 1378 r. i pomimo tego, ze pdzniej wiele razy jeszcze wra-
cano do niej na sejmach, powtarzano dawniej uchwalone konstytucje,
stanowiono niewaznos¢ wyrokow trybunalskich, wydanych z obrazg prze-
pisow tych konstytucji,ustanowiono i podtrzymywano wysoka kare 1000
grzywien za ich mieprzestrzeganie ®!. Sprawa przynalezno$ci wojewodz-

 V.L., III, 547 (1627 r), 952 (1638 r); IV, 681 (1659 r.) 892 (1662 r); V, 556
(1674 r.); VII 729 (1768 T.).

8 VL., III, 174.

8 V.L., III, 952.

% Przybo$, 1I/2, s. 456, art. 11 (1653 r); s. 460, art. 10 (1653 r); IV, s. 66,
art. 42 (1676 r.).

% V.L, III, 547 (1627 r.), 952 (1638 r.); V, 478 (1677 r.), 556 (1678 r.); VI, 435,
art. 82 (1726 r.); VII, 60 (1764 r.), 729 (1768 r.).
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twa do danego trybunalu nie mogla przy tym budzi¢ watpliwosci, gdyz
odpowiednie informacje zawarte byly w konstytucjach sejmowych %2,
a ponadto w ordynacjach wydawanych co roku w zwigzku z konstytuo-
waniem sie nowego trybunatu %.

Poza zasiegiem Trybunaiu Koronnego pozostawaly przez pierwszych
11 lat, nalezgce do Korony wojewodztwa wolynskie, bractawskie 1 kijow-
skie, dla ktérych utworzono odrebny trybunat w tucku, co do ktérego
jednak nie ma pewmnosci, czy rozpoczal on swoja dziatalno$¢. Nie nale-
zaly do miego roéwmiez wojewodztwa nalezgce do obszaru Prus Krélew-
skich, tj. wojewoddztwa chelminskie, malborskie i pomorskie. Konstytu-
cja z 1578 r. stanowila, ze majwyzszym sadem dla tych wojewodztw
ma by¢ nadal sgd krolewski. Jednakze w 1589 r. wymienione wojjewo6dz-
twa dobrowolnie zglosilty akces do Trybunalu Koronnego. Przydzielono
je do kadencji piotrkowskiej, a w XVIII w. przez kilka lat nalezaly do
kadencji poznansko-bydgoskiej %. W 1636 r. domagal sie sejmik kra-
kowski ponadto weielenia do Korony i przylgczenia do Trybumatu Piotr-
kowskiego powiatéw bytowskiego i leborskiego 95, znajdujacych sie na
zachodniej granicy Prus Kroélewskich i stanowigcych lenno PRolski %. Po-
stulat ten doczekal sie realizacji juz na najblizszych sejmach odbytych
w latach 1637, 1638, a w 1641 r. postanowiono przylaczy¢ te ziemie pod
wzgledem sadowym do Trybunatu Piotrkowskiego 7.

v

Podstawowa dla bytu Trybunalu Koronnego konstytucja z 1578 r.,
w artykule zatytulowanym ,,Co sadzi¢ maja”, okresla jego kompetencje
rzeczowg posrednio przez wskazanie sgdow, ktéorych apelacje maja by¢
kierowane do Trybunalu. Sgdami tymi byly sady ziemskie, grodzkie,
podkomorskie, wiecowe %, sady ultimae instantice 9, dziatajgce w mnie-

%2 V.L., II, 963 (1578 r.), 966 (1578 r.), 1293 (1589 r.), 1269 (1589 r.); III, 865
(1635 r.); VII, 53 (1764 r.); VIII, 167 -172, Trybunal Koronny (1775 r.); IX, s. 381 -
-382 (1792 r.).

9% Inwentarz V.L., I, s. 514-515; V.L, V, 59-63 (1670 r.); Inwentarz V.L.,
II, s. 143 - 145, 145 - 146.

% VL, II, 969, art. 29 (1578 Tr.), 1269 (1589 r.); VII, 54 (1764 r.), 680 i 682
(1768 r.).

% Przybos, II/1, s. 212, art. 10.

9% Corpus iuris Polonici, t. I, cz. 4, wyd. O. Balzer, Krakéw 1910, s. 212
1 216.

97 V.L., 111, 920 (1637 r.), 931 (1638 r.); IV, 13 (1641 r.).

9% Historia panstwa i prawa Polski pod red. Juliusza Bardacha. Z Ka-
czmarczyk, B. LeSnodorski, t. II, Od polowy XV wieku do r. 1795,
Warszawa 1971, s. 153 - 154.

% Balzer, s. 143 -156, V.L., II, 625-632 (1563 r.), 650 - 653 (1564 r.).
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ktorych wo ewéddztwach dla odcigzenia sgdu krélewskiego i sejmowego,
wreszcie sgdy komisarskie, powolywane przez kréla dla rozsadzenia kon-
kretnie wskazanych, indywidualnych spraw. Nie wchodzac w szczegdlowsy
charakterystyke 100 wlasciwosci rzeczowej wymienionych sadéw, powie-
my najogolniej, ze obejmowala ona ogoé! spraw cywilnych i karnych
staru szlacheckiego. Wyjatek stanowily sprawy najciezszych przestepstw
(causae mere criminales), w tym oczywisécie sprawy o obraze majestatu
krolewskiego, ktore mialy by¢ sadzone przez sad sejmowy. Takze nie-
ktére sprawy skarbowe i podatkowe miaty podlega¢ temu sadowi. Nato-
miast do kompetencji sgdu krélewskiego mialy naleze¢ nadal sprawy
maiatkéw krolewskich oraz miast i mieszezan. Te ostatnie podlegaly
rozpatrywanriu na podstawie przepiséw prawa magdeburskiego i chel-
minskiego. Przy takim postawieniu sprawy zaobserwowac sie daje zja-
wisko powigzan, ktore istnialy miedzy sadem krolewskim a Trybunatem.
Powigzania te mogly mie¢ charakter kolizji, jak to podnosi szlachta wo-
jewddztwa krakowskiego 1™ wskazujac przykiladowo na przestepstwa
$wietokradztwa 1 dziecicbdjstwa, ktore sadzone byly przez oba sady,
zgodnie zreszta z istniejacymi, ale sprzecznymi ze soba konstytucjami
1 prejudykatami. Sejmy kilkakrotnie 192 ingerowalty w te sprawe, zaka-
zujac trybunalom sadzenia spraw, nalezacych do wlasciwosei sadu kro-
lewskiego (zadwornego), a takze sgdu sejmowego, sadéw Komisji Skarbo-
wej, Komisji Wojskowe]j, sadu marszatkowskiego 19 i stanowitly, ze wy-
roki wydane wbrew tym zakazom sg niewazne, a sedziom wydajacym
takie wyrcki grozi kara 1000 grzywien.

Stosunek miedzy obydwoma najwyzszymi sadami a Trybunalem mogt
tez ulozy¢ sie na zasadzie wspolpracy, co jest tym bardziej zrozumiale,
ze Trybunal przejal przeciez duza cze$¢ kompetencji sadu krolewskiego.
Juz w 1590 r. 1" oddano Trybunatowi jednorazowo, w zastepstwie sadu
krolewskiego, do osadzenia sprawy zaleglych sum, naleznych z dobr kro-
lewskich tytutem kwarty 195, W trzy lata poézniej, w zwiazku z wyjaz-
dem Zygmunta III do Szwecji, sejmik wojewodztw wielkopolskich do-
magatl sie, by na czas nieobecno$ci krola wszystkie sprawy nalezace do
sadu zadwornego byly sadzome przez Trybunal Koronny 1% Uchwalona
w 3 miesigce pézniej konstytucja sejmowa podchwycita te inicjatywe
1 wymienita szereg spraw, ktére w tym czasie mial sgdzi¢ Trybunal 107,

100 Wypada po nig odesta¢ do dziela Balzera, s. 27 - 70.
101 Przybos, IV, s. 132 (1680 r.).
102 VL., "III, 806 (1633 r.); IV 926 (1667 r.); VI, 435, art. 82 (1726 r.).
103 VL. VII, 703 (1768 1.).
104 'V L., II, 312 (1590 r.).
105 W wysokosci 1/4 cze$ci dochoddw z Kkrolewszezyzn., Sumy te skladano
w skarbie w Rawie Mazowieckiej, a przeznaczone byly na utrzymanie wojska
zwanego stad kwarcianym.

18 Dworzaczek, 1/1, s. 163, art. 4 (25 - 26 III 1593 r.).

107 VL., II, 1398 - 1399 oraz 1396 - 1397 (15 VI 1593 r.).
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Jest wsrod mich przestepstwo zdrady, panstwa i krola, polegajace na
knowaniach (,,praktykach z kimkolwiek”), majacych na celu wprowadze-
nie innego kandydata na tron polski w czasie nieobecno$ci Zygmunta I[II.
Karanie tego rodzaju przestepcow nalezalo w zasadzie do kompetencji
sgdu sejmowego, ale wobec nieobecnosci krdla sejm zebra¢ sie nie mogt
i dlatego osadzenie wspomnianych przestepcéw powierzono trybunatom,
ktére nie mialy przerywaé swej dziatalnosei pomimo nieobecnos$c: w
kraju kroéla, to jest — wedlug 6wczesnej doktryny — Zrédla sprawiedli-
wosci. Zdarzalo sie, ze sejm z wlasnej inicjatywy powierzal Trybunatowi
na pewien okres cze$¢ swoich kompetencji sadowych, jak to bylo w
1607 r., kiedy sejm polecit mu rozsadzi¢ zalegte sprawy przekazane po-
przednio przez Trybunal sejmowi do podjecia decyzji ze wzgledu na row-
nosé glosow, jaka miata miejsce w Trybumale przy glosowaniu nad wy-
rokami w tych sprawach. Nowo wplywajace tego rodzaju sprawy (, re-
misje”’) miat rozstrzyga¢ nadal sad sejmowy 198.

Z kolei sejmik krakowski upominal sie o to, by Trybunal Koronny
nie naruszal swymi wyrokami wyrokow krélewskich sgdéw komisarskich
wywodzge, ze sady te sa-legalnie powolywane i stanowia jeden z rodza-
jow sadéw najwyzszej instancji %, Ten sam sejmik bral tez w obrone
Trybunat Koronny i Trybunal Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktérym
jedynie — a nie sadowi sejmowemu — przystugiwalo prawo badania
1 aprobowania lub kasowania wyrokéw sadéow kapturowych, dziatajacych
w czasie bezkrolewia w miegjsce zwyczajnych sadow szlacheckich —
grodzkich, ziemskich i podkomorskich 119, Natomiast drobniejsze sprawy
rozpoczete przez sady kapturowe, lecz nie dokonczone, mialy zostaé prze-
kazane sagdom grodzkim 1, W obawie o stronniczosé sadu mieszanego,
swiecko-duchownego, sprzeciwial sie sejmik rozpatrywaniu przez Trybu-
nal sporow o dziesiecing 2. W tym ostatnim przypadku chodzilo ponadto
o odroczenie tego rodzaju sporéw do czasu generalnego uregulowania
sprawy dziesieciny pomiedzy stanem szlachedkim a duchownym, co na-
stapito dopiero w 1635 r. 113

Wypowiedziat sie tez sejmik krakowski w obronie sgdéw ziemskich,
wywodzgce, ze: Aczkolwiek dosyé jasnie konstytucyjami obwarowane jest,
co ma Trybunal sqdzié, i i2 nad opisane prawo wiecej sobie sqd trybunal-
ski autoritatis uzurpuje [...] azeby takowe akcyje do Trybunatu nie byly
nigdy zaciggane, sub poenis et praefixione foris terrestris 114,

Wobec zamkniecia sie stanu szlacheckiego przed naplywem kandyda-

108 VL., II, 1609 (1607 r.). .

109 Przybos, II/1, s. 214, art. 26 (1636 r.).

10 Przybos, IV, s. 14, nr 6 (1674 r.); V.L., V, 17 (1669 r.).
i1 Przybo$, IV, s. 33, art. 60 (1675 r.).

112 Rutrzeba, I, s. 139, art. B. 1 (1590 r.).

13 V.L., III, 854 (1635 r.).

¢ Przybos, II/1. s. 74, art. 13 (1627 r.).
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tow ze stanéw nizszych, wytworzyl sie sposob nielegalnego przenikania
do miego w drodze nagany szlachectwa, czyli sprowokowanego procesu,
ktérego przedmiotem bylo rzekomo niestuszne zakwestionowanie czyje-
go$ szlachectwa 115, Trybunal Koronny traktowat bardzo liberalnie tego
rodzaju procesy, co kaze sie¢ domysla¢, ze kandydaci do stanu szlachec-
kiego przekupywali sedziow. Laudum sejmiku wojewédztw wielkopol-
skich z 1600 r. moéwi o ,nobilitacyjach na Trybunale spospolitowa-
nych” 116 a w 10 lat pézniej uchwalona konstytucja sejmowa 7 ujawnita
szczegblty machinacji sedziéw Trybunatu, polegajacych na tym, ze whrew
wymogom ustanowionym przez dawniejsze konstytucje 18, trybunaty,
a takze sady sejmowe, wydawaly wyroki bez uprzedniego przeprowadze-
nia przez kandydata wywodu szlachectwa na sejmiku, a takze bez od-
bycia wlasciwego przewodu sgdowego, nawet w drodze wyroku zaoczne-
go. W koncu XVII w. pretekstem do wystepowania z takimi skargami
wprost do Trybunalu, z pominigciem sejmikéw, byt fakt czestego nie
dochodzenia sejmikéw do skutku w wyniku ich zrywania 19 Fakt ten,
checiaz sam w sobie prawdziwy, nie usprawiedliwial jednak w oczach
szlachty pochopno$ei Trybunatu w zalatwianiu tego rodzaju spraw. Wy-
dawane przy tak daleko idacym zredukowaniu formalno$ci procesowych
wyroki Trybunalu nabierajg cech decyzji administracyjnych, a nie roz-
strzygniecia sgdowego.

Uwaga ta w jeszcze wyzszym stopniu dotyczy obowiazku cudzoziem-
cow, ktorzy na sejmie otrzymywali polski indygenat bez badania dowo-
déw ich szlacheckiego pochodzenia i ktorzy nie zlozyli przysiegi wierno-
$ci. Konstytucja sejmowa 120 nie wymienia forum, na ktérym formalnosci
te mialyby by¢ dopenione. Sejmik krakowski postulowal, by dziato sie
to wobec Trybunatu Koronnego 121,

Zupelnie niezyciowy charakter mial postulat sejmiku krakowskie-
go 122 by kazdorazowy Trybunal Lubelski caly pierwszy tydzien kazdej
kadencji po$wiecal na wypracowanie, wespot z kupcami miast prowineji
malopolskiej, taryfy cen na wszelkie towary. Pomijajac ogromng strate
czasu, trzeba powiedzie¢, ze dziatalnosé tego rodzaju zupelnie nie miata
charakteru sgdowego, lecz czysto administracyjny. Wiadomo zreszta
skadingd 122, ze trybunaly catkowicie bezprawnie mieszaty si¢ do dzia-
talnos$ci wladz miejscowych, przydzielajac wedlug swego uznania gospody

15 Zob. J. Bawrdach, Historia panstwa i prawa Polski, t. I, Warszawa 1964,
s. 421.

116 Dworzaczek, I/1, s. 223, art. 17.

u7 V.L., III, 805 (1633 r.).

u8 y L., II, 1272 (1589 r.) i 1502 (1601 r.).

19 VL., V, 776 (1690 r.).

120 VL., IV, 11 (1641 r.).

12t Przybos, I1/2, s. 669, art. 35 (1659 r.).

122 Przybos, II/1, s. 12, art. 13.

13 VL., II, 1527 (1601 r.); VII, 698 (1768 r.).
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deputatom, ustanawiajac ceny na towary i ,likwory”, wydajgc roznego
rodzaju zarzadzenia, a nawet wybierajac myta i oplaty targowe. Na je-
den rodzaj czynnosci administracyjnych Trybunalu pozwala konstytucja
z 1768 r., mianowicie na oglaszanie w czasie odbywania sie Trybunatu
dwa razy w tygodniu wolnicy na artykuly zywnosciowe. W gre wichodzil
tu interes i sedziéw i klientow Trybunalu, masowo zjezdzajacych sig
w swoich sprawach procesowych do miast trybunalskich.

Inng, nie sadowa, kompetencjg Trybumalu bylo wydawanie opinii
prawnych. W roku 1593 sejm uchwalil konstytucje o tumultach 2%, ktora
dotyczyta sposobu wykonywania przepisow konstytucji torunskiej
z 1520 r.1%5 regulujacej procedure sgdzemia spraw o gwalty popelniane
przez szlachte w miastach. Przestepcow tego rodzaju mial osadzac sad
mieszany grodzko-miejski. Obecnie dodano uzupelnienie, odsylajace po
opinie do Trybunatu, gdy przy glosowaniu nad wyrokiem nie bylo zgod-
nosci miedzy urzedem grodzkim a urzedem miejskim.

Najwiecej namietnoéci wzbudzaly wyroki trybunalskie w sprawach,
dla ktérych nie bylo odpowiedniego przepisu prawnego. W odczuciu
szlachty, Trybunal wydajac taki wyrok dokonywal aktu stanowienia
prawa, a wyroki tego rodzaju mialy posmak legislacyjny — tchnety pra-
wem — decreta in vim legis, vim legis sapiunt — i tym samym dziatal-
noé¢ Trybunalu wchodzita w kompetencje sejmu, ktéry byl wlasciwym
organem prawodawczym w panstwie. Protestowal przeciwko temu sej-
mik krakowski 126, Sejmik wielkopolski w dniu 31 VIII 1627 r. 1% w zna-
komicie umotywowanym wywodzie prawniczym domagal sie, by wyroki
Trybunatu mialy moc wigzgca tylko miedzy stronami procesowymi oraz
by nie mogly one narusza¢ czci oséb trzecich, a w szczegélnosci by wy-
roki Trybunalu, znoszgce na przyszios¢ zwiazki pomiedzy dysydentan,
nie mogty nikomu szkodzi¢, gdyz ostabiaja one w ten sposéb pokoj wew-
netrzny. Ta petycja znalazia bardzo szybko oddzwiek, gdyz juz w dniu
23 XI tegoz roku sejm uchwalil konstytucje O dekretach trybunal-
skich 128w ktorej przypommiano, ze Trybunat nie posiada mocy stano-
wienia praw, lecz ma sgdzi¢ wediug praw uchwalonych przez sejm, nie
ma rozpatrywac spraw nie objetych prawem ani naktada¢ kar lub w in-
ny sposob ,,ucigzac¢” ludzi bez podstawy prawnej. Wyroki wydane wbrew
postanowieniom tej konstytucji uznal sejm za niewazne. Pomimo wyraz-
nego stanowiska sejmu, Trybunat nadal wydawal wyroki bez oparcia sie
na przepisach prawa, wobec czego powtdérzono powyzszy zakaz w 1638 r.,
dodajac zaadresowany do starostow zakaz wprowadzania takich wyrokow

124 'V L., II, 1399.

125 VL., I, 397.

126 Przybos, II/1, s. 89, art. 8 (1627 r.).

127 Dworzaczek, I/2, s. 249, art. 17 (1627 r.).
128 VL., III, 547.
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w zycie 1. Jednakze i ta konstytucja nie byla przez Trybumal honoro-
wana, gdyz w latach 1678 i 1680 wrocit do tej sprawy sejmik krakow-
ski 130 stwierdzajac, ze Trybunal wydaie wyroki nie tylko bez podstawy
prawnej, ale nawet uchylajace istniejace wyrazne przepisy prawne i zno-
si nawet konstytucje sejmotwve oraz brevia Stolicy Apostolskiej. Z tych
wizgledow jeszeze raz powtorzyla zakazy z roku 1627 i 1638 korektura
Trybunatu uchwalcna w 1726 r. 13!, czynigc jednak wyjatek dla wyro-
kéw, ktore zostaly potwierdzone ich zrealizowaniem. Pozostalych nie
wolno byto odtad wykonywaé. '
‘Wymaga podkreslenia fakt, ze Trybumal Koronny, ustanowiony jako
szlachecki sad najwyzszy — ultimae instantice, od poczgtku swej dzia-
talnosci az do 1792 r. rozstrzygal:jako sad I instancji w sprawach wpi-
sanych do regestrow directi mandati (przestepstwa przeciwko Trybuna-
lowi i jego sedziom), terminorum tactorum (naruszenia bezpieczenstwa
publicznego i przestepstw sadzonych na goracym uczynku), oraz poena-
lium (sprawy o grzywny sadowe lub koszty przysadzone jednej stronie
procesowej od drugiej strony). Szczegdtowa analiza laudéw sejmikowych
i konstytucji sejmowych prowadzi do stwierdzenia, ze'juz w kilka lat po
utworzeniu trybunatu daje sie zaobserwowac tendencja do powierzania
trybunalowi ponadto orzekanie w réznych innych sprawach, najczesciej
karnych, bez uprzedniego ich rozpatrzenia i wygdania wyroku przez sad
nizszy. W kilku przypadkach ustawa podaje jako powdd takiego posta-
wienia sprawy che¢ przyspieszenia wymiaru sprawiedliwosci przez pomi-
niecie sgdow mizszych 132, Na ogdél jednak konstytucje pomijajg blizsze
uzasadnienie tego rodzaju decyzji. Argumentacje natury prawnej zasto-
sowal sejm w 1588 1., przekazujsc Trybunalowi rozpatrywanie spraw
ugéd zawieranych przez krewnych zabitego z zabajca, w. wyniku kto-
rych — zabdjca unikal przepisanej prawem kary siedzenia w wiezy, nie-
zaleznie od zaplacenia gléwszezyzny na rzecz rodziny ofiary. Sejm uzna-
je takie ugody za niedopuszczalne, gdyz ,wina siedzenia w wiezy jest
poena publica” 133, Naruszenie spokoju publicznego, ktory podlega specjal-
nej ochronie prawa, wymienia jako argument konstytucja z roku 1631,
poddajgca Trybunalowi orzekanie w sprawie tumultéw, wszczynanych
pod pretekstem ochrony religii katolickiej!®. Nagminne szerzenie sie
przestepstw falszowania monety oraz gwaltéw i porwan, a z drugiej stro-
ny che¢ skutecznej ochrony osob, kiérym przystugiwala wzmozona
ochrona prawna, w szczegdlno$ci senatoréow i postéw, spowodowaly sej-

129 VL., III, 935.

180 Przybos, IV, s. 98, art. 57; IV, s. 132.

181 VL. VI, 436, art. 88.

182 VL., III, 12, O mynnicy falszywej (1611 r.) i 681, Causae raptus (1631 r.);
1V, 917, Deklaracyja bezpieczenstwa (1667 r.).

188 V. L., II, 1215.

13 'V L., III, 681, Zatrzymanie pokoju pospolitego (1631 r.).
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my do przekazamia tych spraw Trybunalowi 135, Wzgledy religijne zade-
cydowaly o przekaraniu $cigania arian i ich poplecznikéw przez sady
mieszane (Swiecko-duchowne) Trybunatu Koronnego 136,

Troska o obronno$¢ kraju kazala sejmowi przekaza¢ do kompetencij
Trybunatu rozpatrywanie skang przeciwko nieobeenym na przeglgdach
po:sp?o‘litergo ruszenia ‘i przeciwko rotmistrzom sprzeniewierzajgcym po-
wierzone im pienigdze, konie, wozy wojenne i zywnos¢ 1¥7. Gdy w 1676 .
Polska przygotowywala sie do wojny z Turcjg, sejm zawezwal wszyst-
kich, ktorzy zaciggneli sie do obcych wojsk, do powrotu do kraju pod ka-
rag infamii i konfiskaty majatku, ktore to kary orzeka¢ mialy trybuna-
ty 88, Tam tez wyznaczono forum przeciwko osobom organizujgcym na
wlasng reke zbrojne oddziaty, ktore wyrzadzaly duze szkody i chiopom
i szlachcie 1%9.

Trybunal mial rozpatrywaé¢ sprawy samozwanczych szlachcicow, kto-
rym za to przestepstwo grozita konfiskata majgtku oraz tych sposrod
szlachty, ktérzy przyjmowali plebejuszow do swego herbu i skladali
przed sgdem falszywe zeznania, jakoby plebejusze ci byli ich krewny-
mi 149, Poddanie tego ostatniego rodzaju przestgpstw Trybunalowi w I
instancji $wiadezy o tym, jak duzg wage przypisywala szlachta do swej
uprzywilejowanej pozycji spolecznej. Ze wizgledu na obrorno$c kraju
przekazano Trybunalowi orzekanie w sprawach o zalegiosci podatkowe
z kwarty, pobieranej na wojsko kwarciane 4. W czasie wojny z Turcjg
w 1620 r. zakazano wywozu saletry z Poldki, ze wzgledu za$ na interes
finansowy skarbu zakazano omijania komoér celnych przy wwozeniu do
kraju soli zamorskiej, a takze przeszkadzania tym komorom w wybiera-
niu podatkow 2. Nawet skargi q poddanych krélewskich i szlacheckich,
zbiegtych do miast Prus Kroélewskich, mialy byé¢ rozpatrywane przez
Trybunal. W interesie ogétu szlachty splawiajgoej rzekami do miast por-
towych zboze i tzw. ,towary lesne”, przekazano Trybumalowi skargi
o utrudnianie sptawu na rzekach przez budowanie tam, miynéw i grobli.
Troska o szlachecki monopol wlasnosci ziemskiej kazala szlachcie prosi¢
o poddanie Trybunatowi spraw o sprzedaz ziemi w Prusach Krélewskich
cudzoziemcom i o nabywanie tam ziemi przez cudzoziemcow 143, Sgdowi

18 V.L., III, 12, O mynnicy fatszywej (1611 r.), (przedtem juz V.L., II, 1607,
(1607 r); III, 681, Causae raptus (1631 T.); IV, 917, Deklaracyja bezpieczenstwa
(1667 r.).

136 VL., IV, 515 (1658 r.), 829 (1662 r.).

#7 VL., II, 1606 (1607 r.), 1374 (1591 r.).

18 VL., V, 362 (1676 r.).

189 VL, III, 6 (1611 r.) i 967 (1638 r.).

40 VL., IT, 1272 (1589 r.); III, 805 (1633 r.).

141 VL., II, 1333 (1590 r.).

142 VL., III, 381 (1620 r.); IV, 502 (1655 r.).

8 VL., II, 1230 (1588 r.), 1457 (1598 r.); III, 183 (1613 r.), 681 (1631 r); IV,
26 (1641 1.), 936 (1667 r.); II, 1270 (1589 r.). .
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temu przekazano tez w I instancji skargi przeciwko osobom zrywajgcym
sady ziemskie lubelskie lub nie dopuszczajace do wykonywania przez te
sady swoich funkeji 144, Istotne znaczenie dla zycia parlamentarnego mia-
fa ochrona posléw przed zlosliwymi skargami i zaocznymi wyrokami,
uzyskiwanymi na sadach celem uniemozliwienia im objecia funkcji po-
selskiej 145, ktére to sprawy poddano réwniez Trybunalowi.

Za przydzieleniem Trybunalowi réznych spraw do rozsadzenia w I
instancji wypowiadaly sie wielokrotnie sejmiki wojewoddztwa krakow-
skiego. Dazenie do utrzymamnia formalnej chocby réownosci w obrebie sta-
nu szlacheckiego spowodowalo je do wysuniecia zgdania, by Trybunal
osadzal skargi przeciwko przyjmujacym cudzoziemskie tytuly 146, Sejmik
zatorski z roku 1651 ujawnia jedng z form naduzywania drogi sgdowe]
do wydzierania majatkow przez nieuczciwych osobnikow, uzyskujgcych
na podstawie falszywych oskarzen i dowodow wyrok, pozbawiajacy ma-
jatku szlachcica, ktory nie stawil sie na pospolite ruszenie, chociaz nie-
obecnos¢ byta usprawiedliwiona powazng chorobg i chociaz postal on na
swoje miejsce zastepce 147. W interesie bezpieczenstwa publicznego do-
magal sie tenze sejmik wydania sgdom i urzedom grodzkim ustawowe-
go zakazu uwalniania za okupem skazanych na s$mier¢ rozbojnikow.
Przekraczajgcych ten zakaz mial kara¢ Trybunal 148, Zupelnym nieporo-
zumieniem bylto Zgdanie poddania Trybunatowi spraw o przestrzeganie
wyznaczonych taryfami cen towarow 149.

Gdy mowa o wlasciwosei rzeczowej Trybunalu Koronnego warto
zwroai¢ uwage na jeszcze jedno osobliwe zjawisko wystepujace w tej
dziedzinie, mianowicie na zjawisko kompetencji alternatywmej, wyzna-
czanej przez wiele konstytucji. Tak np. przestepstwa kryminalne, po-
peinione przez uczestniko6w pospolitego ruszenia mial sgdzi¢ krol z se-
natem, a gdyby nié zdazyl tego uczyni¢ w obozie, wowczas kompetencja
ta miala przechodzi¢ na sad sejmowy albo na Trybunal 1%, Wedlug po-
stanowien traktatu warszawskiego z 1716 r. wilasciwymi dla karania
dysydentow za wykonywanie kultu religijnego byly sady: marszatkow-
skie, trybunaty oraz... sady grodzkie 151, Skargi przeciwko falszerzom
monet oraz przeciwko woznym generalnym mogly sadzi¢ zaréwmno sady
zadworne krélewskie, jak i trybumaty %2, Sgd hetmanski albo trybunaly
mialy sgdzi¢ sprawy naruszania zwolnien dobr krolewskich Cziluchow,

144 Y L., II, 1338 (1590.1.).

145 V L., V, 16, Ratio libere vocis (1669 r.).

16 Przybo$, II/1, s. 239, art. 36 (1639 r.); por. V.L. III, 931, O tytutach cudzo-
ziemskich.

147 Przybos$, I1/2, s. 415, art. 10 (1651 r.).

18 Przybo$, 11/1, s. 27, art. 7 (1624 r.).

149 Przybos§, II/1, s. 12, art. 13 oraz s. 13, art. 14 (1622 r.).

50 V.L., III, 414 (1621 r.).

11 V.L, VI, 254 (1716 T.).

12 'V L, III, 12 (1611 r.); II, 924 (1576 r.).
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Frydlad i Chojnice od $wiadczen na rmzecz wojska. Natomiast skargi
o szkody spowodowane przez wojska koronne, samowolnie wjezdzaja-
ce na teren Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i na odwrot — wojska li-
tewskie na teren Korony, miala rozpatrywa¢ wyznaczona przez sejm
komiisja do zaplaty wojsku albo ,do upodobania” — trybunaly 3. Ale
matenialy Zrodiowe przekazuja nam tez informacje o alternatywie jesz-
cze bardziej niezwyklej, a mianowicie: albo Trybunal, albo sad grodzki.
Tak mozna bylo skarzy¢ wojska kwarciane o spowodowane szkoedy,
o przeszkody w splawie na Bugu oraz sprawcéw napadu na peczte prze-
myska 154, Takg alternatywe przewidywal sejmik proszowski w sprawach
przeciwko mieszezanom i duchownym, wybijajacym prywatne furtki w
murach obronnych Krakowa 1%, Natomiast sad sejmowy albo Trybunai
mialy by¢ wlasciwe dla osgdzenia deputatéw Trybunatu, ktérzy przegto-
sowali skasowanie wyroku poprzedniego Trybunatu 15,

VI

Jesli chodzi o sprawy wplywajace do Trybumalu z sgdoéw nizszych
w wyniku zastosowania $rodkéw prawnych, to wiasciwosé osobowa Try-
bunatu byla pochodng takiejze wlasciwosci nizszych sgdow szlacheckich.
Klientami Trybunatu byla zatem przede wszystkim szlachta — posesjo-
naci, w sprawach o ziemie i granice posiadtosci, takze duchowni, w mniej-
szej mierze szlachta mnieosiadla, mieszczanie, Zydzi, cudzoziemcy —
glownie w sprawach karnych.

Rozpatrujagc wiasciwose osobowg Trybumalu w sprawach osadzanych
przez ten sgd w I instancji stwierdzamy, ze byt to sad rozpatrujacy spra-
wy przestepstw stuzbowych, popelnianych przez caly personel Trybu-
natu w zwigzku z jego dzialalnoScig urzedowa. Drugag grupe klientow
Trybunatu stanowili urzednicy krolewscy od najwyzszych do najniz-
szych. To na tym samym lub na Trybunale nastepnej kadencji miaty
by¢ osgdzone sprawy przekupnych sedziéw—deputatow, sedziow, ktérzy
zataili fakt, ze sg obcigzeni wyrokiem skazujgcym, dopuscili sie naru-
szenia ordynacji Trybunatu lub jakiegokolwiek przestepstwa poza Try-
bunalem, mnie zaptacili mieszczanom i nzemie$lnikom dlugéw, powsta-
fych za dostarczone towary i $wiadczone w czasie trwania Trybunalu
ustugi, wreszcie sedziéw Trybunalu, ktérzy wyjechali z Trybunatu nie
zlozywszy obowigzkowe]j, drugiej przysiegi na dowdd, ze sadzili uczci-
wie 197 Sagdowi Trybunatu podlegal tez oczywiScie calty personel kance-

15 V.L., IV, 545 (1658 r.), 404 (1653 r.).

154 V.L., II, 1502 (1601 r.); IV, 26 (1641 r.), 948 (1667 r.).

155 Kutrzeba, I, s. 280, art. 41 (1606 r.).

156 Przybos, 11/1, s. 31, art. 9. '

157 'V.L., V, 357 (1676 r.); VI, 59 (1699 r.), 439 (1726 r.); VII, 696 (1768 r.); III,
273 (1616 r.); VI, 425, art. 36 (1726 r.), 440, art. 105 (1726 r.).
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laryiny zatrudniony w Trybunale, wiec pisarz ziemski i trybunalski, re-
genci, susceptanci, instygatorzy, wozni '8 a takze oficjalisci, powotani
do wspoldziatania w przypadkach wysylania w teren sadu kondescensio-
nalnego 179 wreszcie dzialajacy przy Trybunale czlonkowie palestry 160
O ile kompetencja Trybunalu w odniesieniu do wymienionych osob jest
rzeczg zupeinie oczywista, o tyle przekazanie Trybunatowi w 1699 r.
orzelkania w sprawach przekupywania postow na sejm ! jest o wiele
miniej zrozumiate, zwitaszcza wobec faktu istnienia sadu sejmowego. By¢
moze, w gre wchodzito tu rozumowanie wychodzace z zalozenia, Ze posto-
wie, jako przedstawiciele stanu szlacheckiego powinni by¢ sadzeni przez
naywyzszy sad tegoz stanu, a wiec w ramach tego stanu, przez sad
réwnych (paréw), a nie przez sad sejmowy, w skiad ktérego oprocz przed-
stawicieli stanu szlacheckiego wchodzili tez senatorowie, a wiec przed-
stawiciele magnaterii oraz kroél, jako trzeci stan sejmujacy.

Jeszeze dalej poszly w tej dziedzinie wojewodztwa wielkopolskie,
demagajac sie, aby Trybunat sgdzil marszatka sejmu 162, gdy ten nie
przestrzegal formalnosci zwigzanych z oglaszaniem konstytucji sejmo-
wych, ktére to formalnos$ci mialy zapobiega¢ wprowadzaniu zmian w ich
brzmieniu 13, Sejmik wojewoddztwa krakowskiego, powolujac sie na Ar-
tykuty Henrykowskie postulowal nawet, by na forum Trybunalu pozy-
wai senatorow, nie rezydujacych whrew swemu obowigzkowi przy kro-
lu % Po wyznaczeniu za$ przez krola 16 senatoréw rezydentow, co na-
stgpilo po raz pierwszy w 1607 r., sejm natozyl na podskarbich obowig-
zek wyplacania im pensji, ktorej ustanowienia domagal si¢ sejmik wiel-
kopolski juz w roku 1604 165 a w razie nie _uczynienia zado$¢ temu obo-
wiazkowi, stuzyta zainteresowanym skarga do Trybunatu. Tam tez skar-
zy¢ mozna byto podskarbich o nieprzekazanie do skarbu rawskiego sum
zebranych z kwarty na wojsko kwarciane 166, Sejmiki krakowskie doma-
galy sie pociagania kanclerzy i marszaltkéw do Trybunalu za popeinione
przez nich przestepstwa 167, Juz w 1618 r. postulowal tenze sejmik fo-
rum na Trybunale dla hetmanéw, gdyby lokujac wojska kolo majatkow
szlacheckich, doprowadzili do ich zniszezenia 168, Ustawowe uregulowante

%8 V.L., VI, 424, art. 33 (1726 r), 431, art. 64 (1725 r), 433, art. 73 (1726 r),
VII 704-7051 708 - 710 (1768 r.).

159 V.L., VI, 431, art. 64 (1726 r.); VII, 704 - 705 (1768 r.).

%0 V.L., VI, 434, art. 79 (1726 r.); VII, 700 - 702 (1768 r.).

161 V. L., VI, 59 (1699 r.).

182 Dworzaczek, 1/2, s. 134 (1622 r.).

183 V. L., III, 169 (1613 r.); II, 1209 (1588 r.).

164 Kutrzeba, I, s. 216, art. 18 (1597 r.).

185 Dworzaczek, I/1, s. 262, ant. 6 (1604 r.); s. 276, art. 3 (1606 r.).

166 V.L., II, 1598 (1607 r.), 1333 (1590 r.); Dworzaczek, 1/2, s. 141, art. 3 (1606 r.);
Kutrzeba, I, s. 393, art. 9 (1618 r.).

107 Kutrzeba, I, s. 144, art. 1 (1618 r.); s. 186, art. 13 (1592 r.); Przybos, IiI,
s. 54 art. 14 (1662 r.).

168 Kutrzeba, I, s. 376, art. 6.
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tej sprawy nastgpilo na sejmie 1655 r., kiedy to hetmanom zakazano te-
go rodzaju praktyk, a takze przydzielania wojskom koronnym ,,chleba”,
czyli $wiadczen ze strony ludnosci cywilnej, w dobrach Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, pod karg zwrocenia trzykrotnej warto$ci wyrzadzo-
nych szkéd i to na podstawie wyroku Trybunatu Lubelskiego '%. Szko-
dy, o ktérych mowa, wyrzadzali tez nizsi ranga dowédcy — pulkownicy,
rotmistrze, oberszterzy, kapitanowie, przechodzgc ze swoimi oddziala-
mi bez rozkazu hetmana granice polsko-litewska. Szkody wyrzadzalo tez
wojsko koronme na terenie Korony. We wszystkich tych przypadkach
stuzylo poszkodowanym forum na Trybumale "%, Ten tez sad mial osa-
dzaé rotmistrzéw, ktérzy w czasie wojny tureckiej sprzeniewierzyli po-
wierzone im pienigdze, badz tez sprzedali osobom trzecim wozy wojen-
ne, konie i zywno$¢ przeznaczong dla wojska, takze gdy rotmistrz nie
ukaral zolnierza, ktéry dopuscit sie popelnienia przestepstwa. Wreszcie,
gdy rotmistrze stacjonujgcy w Kamiencu Podolskim gwaltem weielali
mieszczan i przedmieszezan do wojska oraz gdy nie przeszkadzali hajdu-
kom rabowa¢ towary przywozone na targ i — ze szkodg dla kupcow
miejscowych — trudni¢ sie hajdukom handlem i szynkowaniem napo-
jow alkoholowych 17, W 1589 r. uchwalit sejm, by Trybunal karal pa-
now, ksigzat, starostéw, dzierzawcow i szlachte, ktéorzy nie karzg pod-
danych przyigczajacych sie do Kozakéw albo sami do nich sie przylacza-
ja, oraz wtedy, gdy whbrew zakazowi hetmana najezdzajg sgsiednie pan-
stwa i tupia nadgraniczne miejscowosci, zagrazajac w ten sposob poko-
jowi 172 . Sejmik wojewodztwa krakowskiego zazgdal od biskupow odda-
nia annat ' do utworzonego skarbu publicznego 174 na wojne z Turcja.
Zadal tez karamia przez trybunaly wygnaniem tych, ktérzy kupuja god-
noSci biskupie i $wieckie. Wojewodowie i podwojewodowie mieli tam
podlega¢ ukaraniu nawet za tak stosunkowo blahe sprawy, jak nieprze-
strzeganie przepiséw o ujednoliceniu miar i wag 7. Za rozne przestep-
stwa stuzbowe mieli by¢ karani przez Trybunal sedziowie ziemscy, po-
borcy podatkowi i starostowie 1%6. Sejmiki wojewddztw krakowskiego,
poznanskiego i kaliskiego dolgczaly do tej listy postulaty dotyczace kara-
nia przez Trybunal burgrabiow krakowskich, celnikéw, administratora
mennicy, urzednikoéw kamncelarii grodzkich, sejmowych i trybunalskich,

109 V. L., IV, 504 - 505 (1655 r.).

70 VL., IV, 404 (1653 r.); II, 1401 (1593 r.).

W VL, II, 1374 1 1373 (1591 r.); III, 175-176 (1613 r.); IV, 857 (1662 r.).

172 Y L., II, 1330 i 1331 (1589 r.).

173 Rocznych dochodéw z wakujgcych beneficjow.

174 Utworzonego w 1590 r., po oddzieleniu go od skarbu krélewskiego.

175 Kutrzeba, I, s. 145, art. 3 (1590 r.); Przybo§, IV, s. 6, art. 6 (1674 r.); Kutrze-
ba, I, s. 188, art. 29 (1592 r.).

176 VL., IIF, 691 (1631 r.), 5 (1611 r.), 653 (1629 r.), 797 (1633 r.), 279 (1616 r.),
371 (1620 r.), 809 (1633 r.); IV, 445 (1654 r.), 829 (1662 r.).
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szafarzy wojewodzkich, zupnikéw 177, Forum na Trybunale ustanawialy
konstytucje sejmowe przeciwko cudzoziemcom, nabywajgcym majatki
w Koronie, uzyskujacym urzedy, mieszajacym sie do spraw panstwo-
wych 178,

O ile w powyzszych sprawach mozna sie dopatrzy¢ troski o interes
panstwa, o tyle zupelnie nieistotne sg sprawy przekazane przez sejm do
osgdzania Trybunalowi w odniesieniu do mieszczan, ktérzy przeciez —
jak to stwierdza w obszernym wywodzie prawnym konstytucja z roku
1633 — podlegaja w zasadzie sgdom prawa magdeburskiego 1. I tak,
gdyby wladze miejskie Przemys$la wazbraniaty sie udziela¢ miejsca w ra-
tuszu sadowi ziemskiemu i ksiegom t{ego sgdu, mialy by¢ zaskarzome
przed Trybunalem. To samo mialo nastgpi¢, gdyby wladze Kamienca
(mazowieckiego) nie wyremontowaly mostu, a wedlug uchwaly sejmiku
wojewodztwa krakowskiego — gdyby wladze miejskie- Krakowa nie na-
prawity brukéw na ulicach i na rynku oraz gdyby nie pilnowaly sprza-
tania ulic (!). Wiladze miast trybunalskich byly zagrozone procesem na
forum Trybunatu, gdyby wykonaly nieprawme zarzgdzenia i prywatne
wyroki sedziow Trybunatu. Mieszezanie i duchowni krakowscy mieli zo-
sta¢ ukarani przez Trybunal za wybicie furtek w murach obronnych
miasta 189, Takie to zadania przydzielala szlachta Trybunatowi, narzeka-
jac rowmoczesnie przy kazdej sposobnosci na jego przecigzenie.

VII

Z rozleglej problematyki procesowej omoéwione zostang tylko dwie
sprawy, wazne dla kwestii skutecznosci dzialania Trybunalu w dziedzi-
nie administracji sprawiedliwo$ci. Chodzi mianowicie o zapewnienie po-
wodztwa dla skarg, w ktérych w gre wchodzil interes publiczny. Tam
bowiem, gdzie chodzilo o interes prywatny, kazdy zainteresowany pilno-
wal swojej skargi i popieral ja we wszystkich stadiach procesu. W Try-
punale byly to sprawy nadsytane z sgdow nizszych, w drodze zastosowa-
nia uznawanych w danym momencie $rodkéw procesowych. Ale, jak juz
w1adomo ko:nstytuqe sejmowe pow1erzy1y Trybunalowu rozpawtrywame

177 Dworzaczek I/1 s. 148 art. 19 (1590 r), S. 200 a1t 8 (1597 r.); S. 2?.2 art
11 (1600 r.); s. 26‘3, art. 28 (11604 r.); I/2, s. 142, art. 7 (1622 r); s. 173, art. 13
(1624 r.); s. 201, art. 12 (1625 r.); s. 249, art. 15 (1625 r.); s. 287, art. 18 (1628 r.);
s. 313, art. 26 (1630 r.); Kutrzeba, I, s. 187, art. 20 (1592 r.); s. 214, art. 5 (1597 r.);
s. 228, art. 27 (1598 r.); s. 278, art. 39 (1606 r.); s. 358, art. 7 (1616 r.); II/1, s. 118,
art. 11 (1646 r); s. 162 art. 32 (1637 r.); s. 213, art. 19 (1636 r); s. 263, art. 39
140 (1641 r.); s. 327, art. 21 (1647 r.).

178 v.L. II, 1270 (1589 r.); 1510 (1601 r.); 1598 (1607 r.); V, 14 (1669 r.).

179 V.L., III, 797 (1633 r.).

180 VL., II, 1628 (1607 r.; III, 287 (1616 r.); Przybos, II/1, s. 109, art. 35
(1628 r.); V.L., VII, 698 - 699 (1768 r.); 1II, 27 (1611 r.).
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szeregu spraw I instancji. Czes¢ z nich nalezala do tej kategorii spraw,
w ktérych naruszony zostal interes prywatny i w tych przypadkach
ustawa dawala poszkodowamemu prawo wniesienia skargi do Trybunalu.
Ale przewazajgcg czes¢ stanowily sprawy, w ktorych prywatnego po-
szkodowanego z natury rzeczy -nie bylo, gdyz w gre wchodzil interes
publiczny. W kilku - przypadkach ustawa wyznaczala wtedy urzednika,
ktory powinien byl wystepowac ze ‘skavr-gq (instygator koronny przeciw-
ko podskarbiemu, zalegajacemu z oddamiem kwarty do skarbu rawskie-
go 181 dwaj ,dozorcy”’, wyznaczeni dla Ukrainy, przeciwko przylacza-
jacym sie do Kozakow i przeciwko napadajacym na oscienne pan-
stwa 182), We wszystkich pozostalych przypadkach oglaszano dopuszczal-
nosé skargi popularnej — ad instantiam cuiusvis. Srodek ten mogl by¢
skuteczny zwazywszy na drapiezno$eé, z jaka wiele oséb staralo sie dojsé
do majatku lub do powiekszenia majatku juz posiadanego i to nawet w
drodze gwaltu (niezliczone procesy o ,,wybicie z dobr”) lub falszywego
oskarzenia (np. o niestawienie si¢ na pospolite ruszenie) 183, Udowodnie-
nie stusznosai powyzsze] hipotezy nie jest miestety mozliwe wobec znisz-
czemia ksigg trybunalskich.

Druga, wazna w tym kontekscie sprawa, to sprawa wzruszalnosci wy-
rokow trybunatéw. Powolujgca Trybunat Koronny konstytucja z 1578 r.
stawia sprawe ostatecznosci wyrokéw trybunalskich w sposob zdecydo-
wany, zakazujac apelowania od nich zaréwno do sadu krélewskiego za-
dwornego, jak i do sgdu sejmowego, stanowigc niewazno$¢ ewentualnie
uzyskanych tam wyrokéw zaocznych, a nawet nakladajac grzywmne na
pozwanego, ktory by stawil sie na pozew przed takim sgdem oraz kare
wiezy na adwokata 1%, Pomimo tak jasnego postawienia sprawy, zasada
ta musiata nie by¢ honorowana w praktyce, jesli sejmy wielokrotnie ja
powtarzaly i to juz w wieku XVI 18, Konstytucja z 1633 r. nie ogranicza
sie przy tym do powtoérzenia zakazu, lecz podaje nastepujgce jego uza-
sadnienie:  Poniewaz znajduje sie tacy, ktorzy upadiszy w sprawach
swoich przed Sadem Gléwnym Trybunalskim, na zniesienie dekretéw
trybunalskich wynoszq w przegranych akcyjach za dworem mandaty
i tychze przegranych spraw zwykli attentowaé — — 186, Przekazujgc kro-
lewskim sgdom relacyjnym rozpatrywanie skarg na przekupstwo sedzidw
trybunalskich zastrzeg! sie sejm, by sad relacyjny nie wdawal sie przy
takiej sposobno$ci w ocene wyrockéw Trybunalu 187. Nie ustawatly réow-
niez sejmiki krakowski i wielkopolski domagac¢ sie, by sady sejmowe

181 VL., II, 1333 (1590 r.).

182 V.L., II, 1330 i 1331 (1589 r.).

183 Przybos, 11/2, s. 415, art. 10 (1651 r.).

8¢ VL. II, 964 i 967 (1578 r.) na podstawie V.L. II, 650, art. 1 (1564 r.).

185 V.L., II, 1241 (1588 r.), 1296 - 1297 (1589 r.), 1608 (1607 r.); III, 169 (1613 r.),
806 (1633 r.); IV, 926 (1667 r.); VI, 78 (1699 r.); X, s. 119, art. 9 (1793 r.).

188 V.L., III, 806 (1633 r.).

187 V.L., VII, 707 (1768 r.).
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i krolewskie mie znosily wyrokéw Trybunalu 1#8. Jednakze nie tylko te
dwa sady znosity wyroki Trybunatu. Czynil to sam Trybunal — z regu-
ly w nastepnej kadencji. Wykorzystywano przy tym znajomosci ze se-
dziami, korzystano z poparcia wplywowych magnatéw, badz tez po pros-
tu przekupywano sedziow Trybunatu.

Przeciwko tej praktyce rowniez protestowaly sejmiki 189 podkreslajac,
ze anulowanie wyrokow przez nastepny trybunal dzieje sie ,,0sobliwie
in favorem kolegéw i deputatéow swych” i domagajac sie, by w takich
wypadkach nowe wyroki byly podpisywane przez sedziow, ktorzy prze-
glosowali anulowanie poprzedniego wyroku. Sedziowie ci mieli by¢ ka-
rani jak za zbrodnie obrazy majestatu, gdyz majestat kréla i majestat
prawa idg razem. W przepojonym duchem obywatelskiej troski wywo-
dzie podnosi sejmik wojewodztwa krakowskiego, ze w sytuacji, kiedy
jeden trybunal znosi wyroki poprzedniego trybumalu, spory sadowe nie
beda miaty konca, a przeciez to wlasnie dla osiggniecia tego celu zostal
trybunal utworzony. Wobec za$ niepewmno$ci prawnej, jaka stwarza taki
stan rzeczy, bedzie musiala Rzeczpospolita z Trybumalu zrezygnowac 190
Tym bardziej zaskakujgce jest, ze ten sam sejmik wystepowal z prosba
o anulowanie wyroku Trybunalu w konkretnej sprawie 191 a sejm wielo-
krotnie to czynil, podajac zarazem powody skasowania wyroku, takiej
jak wydanie przez Trybunal! wyroku bez podstawy prawmej, z obraza
przepisow o wilasciwos$ci miejscowej, osobowej; skazamie posta i senato-
ra w czasie trwania sejmu; skazanie za podpalenie zamiast podpalaczy,
szlachty calej ziemi rawskiej; z pominieciem sgdoéw nizszych; pomimo
zawarcia przez strony ugody; wreszcie najogdlniej — bezpodstawnie
i ucigzliwie 192, Jak wida¢ z tego przeglagdu motywoéw uchylania wyro-
kéw Trybunatu, nie zawsze byly one wydawane w sposob zgodny z obo-
wigzujacym prawem. W tej sytuacji utrzymanie w stosunku do nich za-
sady prawomocno$ci nie bylo mozliwe. Istnialy zresztg sytuacje, w kto-
rych nastepny trybunal zostal ustawowo zobowigzany do uchylania wy-
rokéw poprzedniego trybunatu, mianowicie wlasnie w odniesieniu do
wyrokow, ktore mie mialy podstawy prawnej 19.

18 Dworzaczek, I/1, s. 147, art. 16 (1590 r.); s. 151, art. 12 (1590 r.); 1/2, s. 191,
art. 4 (1624 r.); Kutrzeba, I, s. 235, art. 20 (1600 r.); Przybo$, II/1, s. 49, art. 13
(1625 r.); s. 125, art. 45 (1630 r.); s. 277, art. 8 (1642 r.); III, 57, art. 30 (1662 r.);
189, art. 16 (1667 r.).

188 Dworzaczek, 1/2, s. 191, art. 7 (1624 r.); Przybos, II, s. 31, art. 9 (1624 r.),
31, art. 9 (1624 r.); III s. 266 (1669 r.).

190 Przybo$, II/1, s. 31 - 32, art. 9 (1624 r.).

191 Przybo$, III, s. 154, art. 30; s. 162, art. 36 (1666 r) por. tez Przybos, III,
56, art. 26 (1662 r.); 107, art. 23 (1665 r.).

192 VL., II, 1023, Sprawa starostwa Lliwskiego (1581 r.), 414 (1653 r.), 856
(1662 r.); V, 393 (1676 r.), 565, 567 (Miasto Lwow), 572 (1678 r.); VII, 77, O jurys-
dykcjach (1764 r.).

193 V L., VI, 436, art. 88 (1726 r.).
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Gdyby zapyta¢, za pomocg jakich s$rodkéw prawnych odwolywano
sie od prawomocnych wyrokéw Trybunatu, to najczeSciej czyniono to,
powolujac sie na nowo uzyskane dokumenty (ex noviter repertis docu-
mentis), zarzucajac wyrokowi, ze zostal wydany bez podstawy prawnej,
w zwigzku z czym wyrok ,tchnie prawem” (decreta vim legis sapientia),
wreszcie, ze wyrok wydano z uchybieniami formalnymi (male obtentum).
Wszystkie te $rodki prawne omowil szczegdlowo Jerzy Michalski194. Ten
tez autor wyrazil przeSwiadczenie, ze w czasach saskich zaczeto uwazac
wyrck Trybunalu za ostateczny dopiero wtedy, gdy byl zgodny z po-
przednim lub z kilkoma poprzednimi jego wyrokami w tejze sprawie.
Na poparcie tej hipotezy mozna - przytoczyé postanowienia konstytucji
z 1768 r.1% ktéra w odniesieniu do wyrokow vim legis sapientibus
stwierdza, ze formuta ta nie moze mie¢ zastosowania, gdy zapadly juz
w tej sprawie dwa wyroki Trybunatu lub gdy nastapila akceptacja; kon-
stytucja nie informuje czyja to miata by¢ akceptacja — zapewne stron
procesowych. Ta sama konstytucja ustala procedure w razie odnalezie-
nia nowych dokumentow, skierowujac w tych przypadkach sprawe do
sgdu ziemskiego. '

Gdy mowa o wyrokach nie jest sprawa bagatelng, jak przedstawiata
sie podstawa prawna wyrokowania. Zasadnicza dla bytu Trybunatu kon-
stytucja z 1578 r. wymagala od kandydatéw na deputatow trybunalskich
znajomosci ,,prawa i zwyczajow sgdowych onego kraju”, ,nie odstrzela-
jac sie od prawa pospolitego, jakiego ktéra ziemia uzywa’ 1%. Mamy tu
wiec odeslanie do prawa stanowionego koronnego oraz do praw zwycza-
jowych partykularnych poszczegélnych regionéw. Zdaje sie, ze w ciagu
najblizszych lat zaszla zmiana poglagdéw w tej mierze, gdyz w 1627 r.
nie wspomina juz sejm o prawie zwyczajowym, lecz nakazuje Trybuna-
towi sadzi¢ wedlug ,prawa od wszystkiej Rzeczypospolitej postanowio-
nego”, to jest wedlug przepisow zawartych w konstytucjach sejmowych,
ktére pozniej okreslone zostaty terminem ,prawo pisane” 197, Wyjatek
od tych zasad stanowily tereny, na ktérych stosowane bylto inne niz pol-
skie prawo sgdowe. Taka sybuacja istniala w trzech wojewodztwach po-
tudniowo-wschodnich, tj. wolynskim, kijowskim i bractawskim i dlatego
konstytucje postanawiaja: I2 sie te Wojewddztwa sadzq prawem i statu-
tem W. Ks. Litewskiego i dlatego postanawiamy, aby Trybunal sprawy
tych wojewddztw wedlug praw i zwyczajow ich wtasnych i to bez wszel-
kich interpretacyi sqdzil 1%. A zatem i tu znajdujemy jako podstawe wy-
rokowania prawo pisane i prawo zwyczajowe. Identyczna sytuacja istnia-
ta na terenie trzech wojewddztw Prus Krélewskich, to jest chelminskie-

194 Michalski, s. 81 - 82, 199 - 208.

195 V.L., VII, 706 (1768 r.).

196 V.L., II, 963, 964 (1578 r.).

197 V.L., III, 547 (1627 r.); V, 63 (1670 r.); VI, 440, art. 103 (1726 r.).
198 VL., II, 968 (1578 r.), 1294 (1589 r.); 111, 937 (1638 r.).
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go, pomorskiego i malborskiego, gdzie szlachta rzgdzila si¢ prawem chel-
minskim, a od 1598 r. ponadto tzw. Korekturg Pruska. Konstytucja przy-
tgczajaca te wojewddztwa do wlasciwos$ci miejscowej Trybunatu Piotr-
kowskiego nakazywala sadzi¢ sprawy z nich wyplywajace ,podlug pra-
wa ziem pruskich opisanego i zwyczajowego” 199,

Zbadane przez autora niniejszych uwag wyroki Trybunatu pozwoli-
ly na stwierdzenie, ze pomimo swej duzej objetosci (wyroki zawierajg
na ogo6t historie caltego procesu, z wykazaniem zdzialanych czynnosci pro-
cesowych, dostarczonych dowodéw, przypozwanych oséb i §wiadkéw), nie
zawierajg one wskazania konkretnych przepiséw prawnych, na podsta-
wie ktérych wydano wyrok. Ograniczono si¢ w tych wyrokach do naj-
ogolniejszego powolania sie na prawa krolestwa, prawa i konstytucje
krolestwa. W wyrokach z 1782 r. — zgodnie z duchem czasu — doda-
wano jeszcze ogolniejsze powclanie sie na prawo natury 20 Tylko dwa
z odnalezionych wyrckéw — z 1761 1 1767 r. — zawieraja kilkakrotne
wskazanie konkretnych konstytucji, z podaniem roku ich uchwalenia,
a w wyroku pierwszym — takze dich tytutow 201, Laudum wojewodztwa
krakowskiego, postuluje w 1604 r. o sposobach poprawienia Trybunatu,
by w uzasadnieniach wyrokow ,racyje z prawa pospolitego i stusznosci
wziete przywies¢” 202 gdyz opieranie wyrokow na zasadzie stuszno$ci
otwiera sedziom droge do calkowitej dowolnosci w wyrokowaniu. O za-
sadnosci takiej hipotezy najlepiej $wiadczy nastepujacy passus z uchwaty
kaptura, powzietej w czasie bezkrélewia z 1673 r.: Trybunal, jeko egzor-
bituje, majlepiej litigantes wiedzaq, Ze i prawo pod czas mie prawem,
regestra pro libitu mieszaja, ordynacyi nie stuchaja, korupcyje biora,
fakcyje strojq et omnia pro velle, non pro justitia, pro imperio, non pro
lege, sibi licere arrogant 203,

Przekonaniu o niedoskonaltosci prawa polskiege dal wyraz juz w
1590 r. sejmik wojewodztw wielkopolskich 204 w stowach: Prokuratoro-
wie 2% na tym ustawicznie siedzqc i tego sie uczge, a widy wszystkiego
prawa maszego rozumieé nie mogq i wiele ludzie zawodza i majetnosci
— — S$Slacheckie gubiq, przez nieporzaqdne i miedostateczne prawa nasze.
Wiemy dzisiaj, ze ocena ta wcale nie jest przesadzona. W takim stanie
rzeczy duze znaczenie posiadala sprawa autentycznej interpretacji pra-
wa. Nalezala ona z natury rzeczy do sejmu, jako ornganu legislacyjnego,

19 VL., II, 1269 (1589 r.). " .

200 Trina decreta Tribunalitia etc. Lublin i 1689. Ponadto WAP — Poznan,
sygn. Gr. Konin, 150 f. 19, 21v, 22v, 23 (1780 r.); 152 f. 647v, 654, 670 (1782 r.);
118 f. 511 - 514v (1782 r.); 156 f. 494 (1785 r.). .

200 WAP Poznan, sygn. Gr, Konin 139 f. 219 (1761 r.); oraz ibidem sygn. T.
Bydgoszcz 2 f. 55 - 61v (1767 r.).

202 Kutrzeba, I, s. 253, art. 4.

268 'V L., V, 191 (1673 r.). ‘

204 Dworzaczek, I/1, s. 145 art. 10 (1590 r.).

205 Adwokaci, palestra.
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a od 1775 r. do utworzonego wtedy kolegialnego organu rzgdowo-admi-
nistracyjnego, jakim byla Rada Nieustajgca, dzialajagca w tej dziedzinie
za pomocyg swego Departamentu Sprawiedliwosci?6. Wydawane co Kkil-
ka lat przez Rade ,Zbiory rezolucyi” zawieraja m. in. pewng liczbe re-
zolueji, dotyczacych az w 10 przypadkach sytuacji prawnej sedziego
Trybunatu w roznego rodzaju procesach toczonych przed Trybunatem
(w tym 3 rezolucje dotyczace problemu iudex in causa sua), obowigzkow
pisarzy i regentéw trybunalskich, problematyki prawnej wyrokow (4 re-
zolucje), regestrow trybumalskich, deklaracji trybumalskich, sadu eksdy-
wizorskiego i taksatorskiego, forum z duchowmymi w sprawach krymi-
nalnych, udostepniania dokumentéw Trybunatom 207.

Zio tkwilo nie tylko w mniedoskonalosci polskiego prawa ziemskiego,
ale takze w nieznajomosci — nawet u sedziow — jego przepisow, co
dosadnie napietnowal sejmik wojewddztw wielkopolskich w 1602 r. w sto-
wach: bo tak ten in culpa, ktéry umyslnie Zle sqdzi, jako i ten, ktory
prawa mie umiejgc, sqdzi secundum widzimisie 208, Przejawom ziej woli
po stronie sedziow zapobiega¢ miata przysiega sedziowska, w ktorej de-
putat zareczal, ze: ma sqdzie trybunalskim zasiadajgc, podiug prawa pi-
sanego i dowodéw strom, wykonywajgc toz prawo, a nie wediug upodo-
bania onez tlumaczqc — — sprawiedliwie sqdzi¢ — — bede 209,

VIII

Prébe oceny Trybunatu Koronnego rozpoczniemy od rozpatrzenia je-
go cech ujemnych, ktorych tak wiele ujawnily poprzednie wywody,
a takze autorzy dawniejszych opracowan, autorzy pamietnikoéw, projek-
tow reform, wreszcie lauda sejmikowe i tak autorytatywme zrodia, jaki-
mi sg konstytucje sejmowe. Najogoélniej rzecz bioragc, cechy ujemne Try-
bunalu mozna podzieli¢ na wewnetrzne, to jest tkwigce w jego struktu-
rze, wilasciwosci, normach procesowych a takze w personelu sedziow-
skim i pomocniczym, oraz na cechy zewnetrzne, pozostajgce poza rama-
mi organizacyjnymi Trybunalu, ale oddziatujace na sposob jego funkgjo-
nowania, takie jak stan prawa i procesu polskiego, organizacja sgdow-
nictwa szlacheckiego, stosunek do innych sgdéw wyzszych — krolew-

206 V.L., VIII, 853 (1776 r.).

207 Zbior rezolucyi Rady Nieustajqcej, 1780, s. 26, nr 146; s. 68, nr 363; s. 114,
nr 144; ibidem, 1776 - 1782, s. 174, nr 104; s. 8, nr 161; s. 20, nr 94; s. 21, mr 104;
s. 18, nr 95; s. 123, nr 102; ibidem, 1782 -1784 s. 55, mr 260; s. 64, nr 365; s. 89,
nr 278; s. 90, nr 162; s. 84, nr 350; ibidem, 1780 s. 72, nr 368; s. 131, nr 228;s. 116,
nr 159; s. 28, nr 164; s. 4, nr 31; ibidem, 1776 - 1782, s. 17, nr 394; ibidem, 1776 -
- 1778, s. 121, nr 172.

208 Dworzaczek, I/1, s. 253.

209 V.L. VII, 170 (1775 r.).
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skiego i sejmowego, stosunki feudalne pamujace w owczesnym panstwie
polskim, wreszcie morale spoleczenstwa szlacheckiego. Strukturalng wa-
da Trybunalu bylo utworzemie jednego tylko Trybunatu dla calej Ko-
rony, chociaz podzielonego na dwie kadencje, zamiast dwéch Trybuna-
16w, osobnych dla kazdej prowincji i dzialajacych dla kazdej z nich
przez ‘caly rok, a nie tylko przez 5 miesiecy, jak to . bylo przez caly
niemal czas istnienia tej instytucji. Druga wada strukturalng bylo trak-
towanie wszystkich sedziéw Trybunalu jako jednego tylko kolegium,
bez podzielenia go na sekcje, ktéore by osadzaly sprawy z pewnych
tylko regestrow lub wojewddztw 219, Wyjatek uczyniono dla sporoéw
mieszanych $wiecko-duchownych, ktére jednak nie stanowily znaczg-
cego odsetka ogélu spraw. Juz te dwa tylko powody wystarczyly dla
powstania wielkich zalegtosci, na ktére skarzono sie ze wszystkich strom.
Stan ulegal zresztg stalemu pogorszeniu na skutek poszerzania wlasci-
wosci rzeczowej Trybunalu o sprawy, majgce by¢ przez ten sad roz-
strzygane w I instancji.

Dodajmy, ze ponadto nierzadkie byly sprawy, ktére pomimo wyda-
- nia przez Trybunat wyroku wracaly na jego forum w wyniku zastoso-
wania takich nacigganych $rodkéw - procesowych, jakimi byly: zarzut
braku podstawy prawnej, pozyskanie nowych dokumentow, czy wydanie
wyroku z obrazg przepisow natury formalnej. Dla stabszych ekonomicz-
nie stron procesowych groznym zjawiskiem byto dowolne gospodarowa-
nie przez przekupny personel Tryburalu regestrami procesowymi, na
skutek czego sprawy takich oséb odsuwane bywaly w nieskonczonose.
Niektorzy autorzy 21! zdajg sie widzie¢ zto w fakcie wybierania sedziéw
Trybunatu na jeden rok tylko i dopuszczalno$é ponowmnego ich wyboru
dopiero po uplywie czterech lat oraz w tym, ze sedziowie ci nie byli-
jurystami. ‘W sumie woleliby widzie¢ jako sad najwyzszy — sad ztozo-
ny z zawodowych prawnikéw, mianowanych dozywotnio, dzialajgcych
w permanencji. Zlem drazacym Trybunat od wewnatrz bylo traktowa-
nie przez caly personel, od marszatka do woznych, pelnienia w nim funk-
cji jako okazji do szybkiego wzbogacenia sie. Stad rozwiniete lapownic-
two, niehonorowanie regestréw i przepiséw prawa, falszowanie ksigg i do-
kumentéw sgdowych, $cigganie nadmiernych kosztow procesowych 212,

210 Jeszcze przed utworzeniem Trybunalu- powstal w roku 1556/1557 intere-
sujacy projekt podzielenia sadu najwyzszego na trzy lawy . trzeciny” — kazda
dla 6 wojewodztw (A. Klodzinski, Na drodze do powstania Trybunatu Ko-
ronnego, s. 12 - 13).

21 S Kutrzeba, La réforme judiciaire en Polocgne da Uépoque d’Etienne
Batory, w: Etienne Batory Roi de Pologne, Prince de Transsylvanie, Cracovie
1935, p. 303).

22 W jednym tylko, toczonym w roku 1785 procesie, wyniosty one 7350 zi
(WAP — Poznan, sygn. Gr. Konin 156 f. 526v -528). Zob. tez skargi sejmikéw
(Dworzaczek, 1/2, s. 287, art. 18 z 1628 r.) oraz Przybos$, II/1, s. 298, art. 16
z 1645 r.). Takze V.L., VI, 423 - 431, art. 23, 32, 55, 61, 64 (1726 r.).
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Z czynnikow zewnetrznych, oddzialujacych ujemmie na funkcjono-
wanie Trybunalu, wymienimy przede wszystkim bardzo niezadowalajg-
cy stan prawa polskiego w ogoéle, a prawa procesowego w szczegolnosci.
Jak widzielismy z przytoczonych wyzej wypowiedzi sejmikow, wspol-
czesni zdawali sobie sprawe z tego stanu rzeczy, jednakze do jego gene-
ralnej poprawy przystapiono dopiero w okresie reform stamistawowskich
i to bezskutecznie, gdyz opracowany przez A. Zamoyskiego projekt ko-
deksu zostal przez sejm odrzucony. Wiemy juz, ze w procesie stosowano
apelacje nie tylko od wyrokow ostatecznych, wiemy, ze stosowano ape-
lacje per saltum -—— z pominieciem instancji posrednich. Wiemy, ze na-
wet wygranie procesu nie gwarantowalo zaspokojenia pretensji ze wzgle-
du na przewlekle postepowanie egzekucyjne 213 a ponadto nigdy nie by-
to wiadomo, czy przeciwnik pod byle pretekstem prawnym nie wznowi
procesu.

Sprawy funkcjonowania Trybunatlu Koronnego nie mozna rozpatry-
wa¢ wylacznie w aspekcie dogmatycznoprawnym. Instytucje te trzeba
widzie¢ osadzong w realiach historycznych epoki, na jej tle spoleczno-
-politycznym. Trybumnal zostal utworzony w panstwie typu feudalnego
i dlatego dotkmigty byl tymi wszystkimi wadami, ktére takiemu pan-
stwu towarzysza. Jego powstanie miato miejsce w koricowej fazie okre-
su demokracdji szlacheckiej, w ktorym duzg aktywnos¢ polityczng wy-
kazywal oboz S$redniej szlachty. Ale pelny rezwdj Trybumalu przypadl
na okres oligarchii magnackiej, z wszystkimi tego faktu konsekwencjami.
Dodajmy, ze jest to okres dlugotrwalych wojen, toczonych zaréwno przez
Polske, jak i przez obce panstwa na terenie Rzeczypospolitej. Wojny te
spowodowaly upadek matych i $rednich majatkéw szlacheckich i uzalez-
nienie szlachty od magnatéow, ktérych kariera spoteczna, gospodarcza
i polityczna osiggnela wtedy swoje apogeum. Doprowadzili oni do upad-
ku najwazniejszy organ wladzy panstwowej, jakim byl sejm 214, dykto-
wali swojg wole sejmikom i nizszym sadom szlacheckim i dazyli tez do
opanowania tych kadencji Trybunalu Koronnego 215, w ktorych mieli do
przeprowadzenia wlasne sprawy procesowe. Szczegélnie narazona na
presje magnacka byla procedura konstytuowania sie co roku nowego
Trybunatu i wybierania jego marszalka. By zmmiejszyé¢ skutki nacisku
ze strony magnatow, wprowadzono tajno$¢ przy glosowaniu nad obio-
rem marszatka. Stato sie¢ to jednak dopiero w 1726 r.2% Pomimo tego
zreszty, dzieki swojej sile ekonomicznej i swemu stanowisku w spote-
czenstwie, magnaci znajdowali droge w czasie calego trwania Trybuna-
tu do popierania proceséw wiasnych i swoich stronnikéw.

213 'V.L., VI, 431, art. 65, 85, 86 (1726 r.).

214 Pierwsze zerwanie sejmu nastgpito w roku 1652.

25 Zob. bardzo stuszne uwagi Michalskiego, s. 33 -34, 44. Takze: Mémoires
du roi Stanislas-Auguste Poniatowski, t. I, St. Pétersbourg 1914, p. 27 - 29, 31 - 33.

26 V.L., VI, 420, art. 12.
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W okresie upadku wszystkich instytucji panstwowych Trybunal nie
mogl pozostaé¢ nietkniety. Ze zrozumialych wzgledow nie mogly przy-
nies¢ poprawy diugie rzady obu Saséw. Dopiero za panowania Stanista-
wa Augusta, na fali rozbudzonego zycia umystowego i patriotyzmu, za-
czely sie rzetelne zabiegi kolo gruntownej maprawy Trybunaitu, prze-
rywane tragedia rozbiorow.

Sadownictwo sprawowane jest przez ludzi i dla ludzi. Totez dla
kwestii jakosci jego funkcjonowania mie moze by¢ obojetna sprawa wa-
loré6w moralnych i obywatelskich, zaréwno sedziow, jak i stron proce-
sowych, a wiec generalnie — catego spoteczenstwa. O sedziach byta juz
mowa niejednokrotnie. Jesli chodzi o spoleczenstwo szlacheckie — bo
ono stanowilo klientele Trybunatu — to gdy powstal Trybunal, konczy-
ia sie¢ doba zZywego ruchu umyslowego w renesansowej Polsce. Zaczy-
nata zwycieza¢ kontrreformacja, z jej nietolerancja i zacieSnieniem
horyzontow. Pojawia sie sarmatyzm z wszystkimi jego ujemmymi skut-
kami. Dochodzi do upadku umysiowego i moralnego czaséw saskich.
Jednym z jego przejawdw jest pieniactwo i dazenie do zdobyocia majatku
za wszelkg cene. Wydzieranie ich gwattem lub przez podstepne stoso-
wanie drogi sadowej ?17. To tacy wtasnie klienci i zaatakowane przez nich
ofiary zapelniali co roku korytarze i sale ratuszy w Piotrkowie i Lubli-
nie. Trybunal Koronny, najwyzszy sad szlachecki Polski przedrozbioro-
wej, nie mogl by¢ lepszy miz bylo spoleczenstwo szlacheckie, ktore go
wytworzyto.

Po omoéwieniu cech ujemnych zastanowi¢ sie wypada, jakie byty stro-
ny dodatnie Trybunalu. Na pierwszym miejscu trzeba podnies¢ fakt
nieprzerwanego, przez dwa wieki trwajacego dzialania, co stawia te in-
stytucje wyzej od sejmu, ktéry przez kilkadziesiat lat nie byl w stanie
powzigé jakiejkolwiek uchwaly. Trybuna! zostal zerwany tylko raz —
w roku 1748 ma okres jednego roku 2!, Znaczenie Trybunalu siegato
dzieki temu poza sfer¢ wymiaru sprawiedliwosci. Na tym tle przestaje
dziwi¢ faktyczne sprawowanie przez Trybunal kontroli nad aparatem
urzedniczym panstwa, a nawet nad postami.

Trybunat Koronny, pomys$lany logicznie jako nadbudowa czy uwien-
czenie organizacji sgdownictwa szlacheckiego, byl strukturg w duzej
mierze miezalezng od wiladzy politycznej. Deputaci nie byli bowiem mia-
nowani [przez Kkrola, a postowie i senatorowie nie mogli sprawowaé
funkcji sedziego Trybumatu 219, Zaleznos¢ — w praktyce, wobec czestego
zrywania sejméw, w pewnych tylko okresach realizowana — istniala
jedynie ma polu kasowania wyrokow trybunalskich przez sad sejmowy,

217 V.L., VI, 432, art. 73; 433, art. 76 (1726 r.); Dworzaczek, 1/2, s. 249, art. 22.

318 Mémoires du roi Stanislas Auguste Poniatowski, s. 32-34; Michalski,
s. 39.

219 VL., III, s. 272 (1616 r.); Przybos, II/1, s. 32, art. 9 (1624 r). S. Kutrze-
ba, La réforme judiciaire, s. 304.
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co wobec ich stwierdzonej niejednokrotnie nieprawidtowosci, bylo za-
leznoscig dla wymiaru sprawiedliwosci korzystng.

Pomimo opisanych wyzej mankamentéow, Trybumat przyczynit sie do
ztagodzenia, a moze i do likwidacji $redniowiecznych jeszeze partykula-
ryzméw w prawie ziem i wojewGdztw koronnych. Nie bez znaczenia byly
tez jego wyroki vim legis sapientia, gdyz pelnily one role prejudykatow,
ktore niekiedy przeksztalcaty sie w uchwalong przez sejm norme praw-
ng 220 Dalsza sprawa to kwestia stosunku Trybunalu do sadu krolew-
skiego (zadwornego). Zdaje sie, ze zbyl daleko idgce jest mmniemanie, ze
przez utworzenie Trybunalu Koronnego wiadza sgdowa krola ulegta po-
waznemu ograniczeniu. Wiemy juz, ze ostatni Jagiellonowie sami dazyli
do pozbycia sie ucigzliwego obowigzku sgdzenia masy spraw, giownie
cywilnych, naplywaiacych ze sadoéw szlacheckich. Wiemy tez, ze sad
krolewski zadwormy uchylal niejednokrotnie zaskarzone na jego forum
wyroki Trybunalu Koronnego — zachowal zatem swoje nadrzedne sta-
nowisko. Wiemy dalej, ze krol byl przewodniczgecym sgdu sejmowego,
ktory takze posiadal podobne uprawnienia w stosunku do Trybunalu,
a ponadto decydowal w nadestanych z Trybunalu sprawach, w ktorych
nie mogto dojs¢ do ogloszenia wyroku z powodu rownosci glosow (paritas
votorum). Nienaruszone pozostalty kompetencje krolewskiego sgdu rela-
cyjnego, stanowigcego najwyzsza instancje sgdowsg dla szlachty z terenu
Prus Ksigzecych i Kurlandii.

Podnoszone miekiedy watpliwosci, czy dziatalnos¢ Trybunatu Koron-
nego, gdy rozsadzal sprawy I instancji, nie spowodowalta zmniejszenie za-
kresu dzialania sadéw grodzkich i ziemskich 22!, wobec zniszczenia ksigg
Trybunalu muszg pozosta¢ bez odpowiedzi. Na podstawie zachowanych
Huzych iloéci ksigg grodzkich i ziemskich z lat 1578 - 1795 222 mozna tylko
odpowiedzie¢, ze jesli nawet takie zjawisko wystapito, to nie miato ono
wiekszych rozmiarow.

Na tle tego wszystkiego co juz powiedziano, zadziwiajace jest trwanie
spoteczenstwa szlachedkiego przy Trybunale. Przez cale dwa wieki po-
wtarzajg sie — réwniez w dobie saskiej 22* — wysitki, majace na celu jego
zreformowanie, nigdy natomiast az do konstytucji 3 Maja 1791 r., mie
dochodzi do wypracowania projektu calkowitej przebudowy Trybunatu

20 Zwrocit na to zjawisko uwage M. Wajsblum, Ex regestro arianismi,
Krakow 1937 - 1948, s. 58.

21 S Salmonowicaz Zagadnienie prawa sadcwego i jego reformy w
wieku XVIII, Kwart. Hist., t. LXVI, z. 4, 1959, s. 1253,

223 Przykladowo w WAP — Poznan na 180 ksigg ziemskich poznanskich w
okresie dzialania Trybunalu powstalo ksigg 141. Sposréd 1804 ksigg grodzkich
powstalo w tym samym okresie ksigg 1679, J. Bielecka, Inwentarze ksiqg ar-
chiwbéw grodzkich i ziemskich Wielkopolski XIV - XVIII wieku, Poznan 1965,
s. 190 - 254, 419 - 426.

223 Korektura Trybunatu z roku 1726. Por. Michalski, s 105 - 107.
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lub nawet caltej struktury sadownictwa szlachedkiego. Szlachta zzyla sie
z tg instytucja, ktéra mogla sie wykaza¢ takze ja$niejszymi kadencjami,
np. pod kierownictwem marszatkow Amntoniego Lojko, Jana Matachow-
skiego (bratanka Stanistawa Matachowskiego), pod prezydentura Kks.
Ignacego Krasinskiego, pozniejszego biskupa ??4; z instytucja, ktéra zdo-
bywala sie niekiedy nawet na przeciwstawienie sig¢ naciskowi ze strony
magnata, jak to mialo miejsce w procesie Kazimierza Sapiehy przeciwko
KozZmianowi 225,

Wydaje sie, ze dla podsumowania caloéci obrazu, stuszne bedzie przy-
toczenie charakterystyki Trybunalu Koronnego, dokonanej piérem by-
strego obserwatora, Jedrzeja Kitowicza ??%, ktory stwierdza, ze na Try-
bunale: Sprawiedliwosé trojakie miala pobudki, z ktérych nastepowata:

jedna byta podiug prawa i sumnienia, kiedy sprawa toczyle sie mie-
dzy osobami z siebie stabymi i Zadnego wsparcia od pandéw nie majocyma,

druga byla kupna i przedajna, tq handlowali deputaci z pacyjentami
bogatymi, wzietymi [...] i wszelkich sztuk na zepsucie sumnienia se-
dziowskiego, czyli jak moéwiq korrupcyja, zazyé umieigeymi [. . .];

trzecia sprawiedliwo$é wyplywala od pandéw trzqsajgeych trybuna-
tami.

Rzecz w tym, w jakich proporcjach te rodzaje sprawiedliwo$ci w Try-
bunale wystepowaly. Ale tego nie mozemy sprawdzi¢!

WITOLD MAISEL (Poznan)

TRIBUNAL DE COURONNE SOUS L’ASPECT DES RESOLUTIONS
DE DIETINES ET DES CONSTITUTIONS DE DIETE

Résumé

En présence de l’anéantissement des registres du Tribunal pendant linsur-
rection de Varsovie en 1944, l'auteur remonta aux sources qui dans une certaine
mesure pouvaient fournir des informations supplémentaires de la composition du
Tribunal, de sa structure et de son travail. Il s’agit notamment des constitutions
de diéte, des résolutions de diétines qui revendiquaient I'introduction de la ré-
forme au Tribunal, des résolutions de Rada Nieustajqc{a (Conseil Permanent),
des registres du Tribunal de Couronne de Poznan et Bydgoszcz qui prennent
leurs origines de la pratique judiciaire, ainsi que les 56 jugements du Tribunal
découverts pas l’auteur, '

24 7, Mayer, Wizerunek Trybunatu Koronnego, Studium prawno-obyczajo-
we (Pamietnik Historyczno-Prawny, t. VII, z. 1, Lwow 1929, s. 35 - 37).

225 Kozmian, Pamietniki, t. I, Poznan, 1858, s. 77.

26 J Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta III, Wroclaw 1951,
8. 206 - 207.
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Les sources ci-dessus mentionnées expliquent, entre autres, les motifs du
travail insatisfaisant du Tribunal. I1 y en a des raisons du caractére structural,
comme p. ex. la création d’un seul Tribunal pour toute la Couronne, exergant
ses fonctions aux sessions d’une demi-année pour les deux provinces, de la
Petite et de la Grande—Pologne, au lieu de créer deux Tribunaux exercant leurs
fonctions pendant toute I’année; le manque du partage en serwvices compétents
d’examiner les affaires de catégories déterminés; le nombre démesuré des regis-
tres et l'inobservation de la successivité en jugeant les causes. Le Tribunal n’ob-
servait non plus la compétence territoriale, jugeant des causes pour lesquelles
était compétent le Tribunal de la Lituanie., Le méme fait avait lieu dans le do-
maine du Tribunal de Couronne entre les sessions des provinces de la Petite et
de Grande Pologne. Dans le domaine de compétence a raison de la matiére on
révéla le fait de la compétence alternative dans ses différentes formes, cependant
dans le domaine de compéience personnelle on a mis au jour la question d’as-
surer les demandes en justice ou il s’agissait de lintérét public et. non privé.
L’application de la plainte populaire était dans ce cas une mesure préventive.
L’inannulabilité des jugements était trés important pour Vefficacité de l'activité
du Tribunal. Les sources gu’on examina donnent des preuves que ce principe
fondamental était de différentes facons violé. Les rapports du Tribunal avec le
Tribunal royval et Tribunal de diete ne furent jamais definitivement réglés. Nous
rencontrons dans ce domaine aussi bien le fait de la collaboration que de la
concurrence. -

Les sources examinées demontrent que le Tribunal exercait l’activité admi-
nistrative, de contrble, et méme de juridiction de premier degré. On a mis au
jour des cas des prononcés de jugement par le Tribunal contraires a la loi et
sans fondement juridique. Beaucoup de remarques critiques concernent le trawvail
des juges du Tribunal, leur manque de conscience, escroquerie et la pratique
d’accepter des pots-de-vin.

Malgré tous ces faits négatifs la moblesse n’exigeait jamais la liquidation du
Tribunal, mais elle démontrait plusieurs fois la nécéssité de sa reforme. L’auteur
voit les raisons du mal dans les défauts structuraux, dans l’arniération du droit
judiciaire, la basse morale de la noblesse de la période d’oligarchie des magnats.
D’autre part lauteur appercoit un certain nombre de signes positifs dans Vacti-
vité du Tribunal et tout particuliéerement la stabilité et I'influence sur la liqui-
dation du particularisme dans le droit polonais.






