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1. Polityczne, spoteczne i intelektualne tlo prezentowanych pogladow. II. Kry-
tyka religijnego establishmentu. III. Wolno$¢ sumienia i wyznania. IV. Gwa-
rancje wolnoéci religijnej. V. Ko$cielny nurt doktryny wolnosdci religijnej. VI.
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1. Lata siedemdziesigte i osiemdziesigte XVIII stulecia stanowily
burzliwy okres w dziejach amerykanskiej Unii, co prawie zawsze staje
sie udzialem s$wiezo formujacej sie panstwowosci. Wybuch Rewolucji
Amerykanskiej dat poczatek Stanom Zjednoczonym Ameryki, a triumf
wojsk George’a Washingtona na polach bitew pced Saratogg i Yorktown
zagwarantowal im niepodlegto$é. Nowo powstate panstwo staneto wkraotce
w obliczu naglacej koniecznosei rozwigzania wielu powaznych probleméow
politycznych, wsréd ktérych na pierwszy plan wysuwala si¢ potrzeba
opracowania postepowej i trwalej ustawy zasadniczej, zdolnej do zasta-
pienia zdyskredytowanych ,,Artykutéw Konfederacji”. Batalia polityczna,
jaka rozgorzata na forum filadelfijskiej Konwencji Konstytucyjnej (25 V -
-17 IX 1787 r.), toczac sie poézniej z mieslabnacy sita w poszczegdlnych
stanach w toku matyfikacji Konstytucji, dotyczyta wielu punktoéw spor-
nych, a w tym sposobu uregulowania kwestii wyznaniowej. Problem ten
nalezat do zagadnien drazliwych i szezegdlnie ztozonych.

Punktem wyjscia kazdej doktryny politycznoprawnej jest z reguly
konkretny stan faktyczny — w maszym przypadku sytuacja wyznaniowa
trzynastu kolonii brytyjskich, ktére w 1776 r. daly poczatek Unii. Sy-
tuacja ta w latach 1607 - 1775 byla bandzo skomplikowana, co wynikato
gtéwnie z faktu odrebnosci ustrojowej kazdej kolonii i niejednorodnosci
wyznaniowej jej mieszkancow. Przewazajgca wigkszo$¢ kolonii powstata
przede wszystkim z przyczyn natury religijnej, stajac sie efektem dazen
przesladowanych w Europie monkonformistow konfesyjnych do uzyskania
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nieskrepowanej wolno$ci wyznania. Taka motywacja procesu koloniza-
cyjnego musiata silg rzeczy zdeterminowaé podstawowe imstytucje wy-
znaniowe, spoteczne i wustrojowe kolonii, wywrze¢ mna nie przemozny
wplyw, ktérego nie zdolaty zatrze¢ dwa bez mala wieki.

O sytuacji wyznaniowej panujacej w zaatlantyckich posiadtoSciach
Anglii pisa¢ mozna wiele, jednakze jej najbardziej syntetyczny obraz
mozna otrzymaé patrzac nan przez pryzmat instytucji tzw. religijnego
establishmentu (religious establishment) — termin 6w jest tradycyjnie
uzywany w konstytucjonalizmie i historiografii amerykanskiej na ozna-
czenie instytucji koSciola panstwowego i religii panstwowej oraz wszy-
stkich wyptywajacych z tego faktu implikacji prawnych, politycznych
i spotecznych — oraz czynnikow oddziatywujacych nan destrukcyjnie.
Otoz zatozyciele az 10 kolonii zdecydowali sie na wprowadzenie kosciola
panstwowego, a w konsekwencji takze religii panstwowej, dokonujac
tym samym wylacznego oficjalnego uznania okre$lonego zwigzku wy-
znaniowego i zobowigzujac sie udziela¢ mu poparcia. W rezultacie umoz-
liwiono korzystanie z pelnego katalogu o6wczesnych praw politycznych
i wolnos$ci osobistych tylko czionkom uprzywilejowanej konfesji, kos$ciol
panstwowy utrzymywano z powszechnych podatkéow, ustanowiono réw-
niez prawng ochrone religii panstwowej, marzucajac ja cztonkom innych
wyznan przy uzyciu przymusu panstwowego. W ten oto sposoéb skrajna
nietolerancja religijna wykroczyta daleko poza gramice kwestii wyzna-
niowej — tzn. caloksztaltu stosunkow istniejacych gléwnie miedzy pan-
stwem a zwigzkami wyznaniowymi — odbijajac sie zdecydowanie ne-
gatywnie na sferze ustrojowej i spolecznej poszczegélnych kolonii. Nie-
mniej nalezy od razu pospieszy¢ z uwzglednieniem dwoch nader istot-
nych zastrzezen dvortyw(,:za,cych miejsca i czasu. Opisana wyzej sytuacja
byta zwlaszcza typowa dla XVII w. — i to przede wszystkim dla pury-
tanskich kolonii Nowej Anglii — poniewaz madej$cie XVIII w. zapo-
czatkowalo powolng wprawdzie, lecz postepujgca erozje religijnego esta-
blishmentu. Proces ten byl uwarunkowany rozlicznymi czynrikami. Nie
wszystkie bowiem kolonie wprowadzilty u siebie instytucje kosciota pan-
stwowego. Domnioste znaczenie, ktérego nie sposéb przeceni¢, miato zalo-
zenie przez Rogera Williamsa w 1636 r. kolonii Rhode Island na kanwie
zasady rozdziatu wladz $wieckich i duchownych. Godne jest takze podkre-
Slenia, ze pokazna liczba konstytucji i konstytucyjnych kart kolonialnych
zawierala postanowienia ustanawiajace w mniej lub bardziej ograniczo-
nym zakresie tolerancje wyznaniowa, mimo ze nie zawsze byla ona reali-
zowana. Niezaleznie od tego stosowme przepisy wraz z instytucjg roz-
dziatu ko$ciola od panstwa w kolonii pastora Wililamsa, bezspornie ode-
graly powazng.role ideologiczng w przemianach zmierzajacych do wpro-
wadzenia tej zasady w przyszltych stanach. Wypada roéwniez wskazac
na jaskrawg dysproporcje pomiedzy stosunkowo duzg liczby zwigzkow
wyznaniowych a niewielkg liczbg ich wyznawcow, glebokie zrdzmico-
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wanie ludnosci kazdej kolonii ma tle konfesyjnym oraz gwattowny roz-
woj dysydenckich selt.

2. W pierwszej potowie XVIII stulecia Ameryksg poczely wstrzasac
ruchy odrodzemia religijnego (revivalism) ze stynnym ,Wielkim Prze-
budzeniem” (Great Awakening) Jonathana Edwardsa na czele. Ich ucze-
stnicy chcieli dotrze¢ do istoty religii ewangelicznej, stagd krytycznie
zapatrywali sie na zwigzek kosciola z panstwem, domagajgc sie réznie
pojmowanej wolnosci religijnej !." Towarzyszgce im hasta latytudynaria-
nizmu, unitarianizmu i arminianizmu staly sie przyczyng licznych schizm,
zwlaszeza wéroéd kongregacjonistéw 1 prezbiterian. Niemmiej, ogélnie
rzecz biorge, wiek XVIII w odréznieniu od XVII stulecia, stanowigcego
poltosie Reformacji, przyniost spadek zainteresowan religijnych, co na-
turalnie nie znaczy, iz religia stracita zupelnie na znaczeniu. Duzy wzrost
gospodarczy kolonii, rozwdj handlu i nauk oraz rosnacy dobrobyt spo-
teczenstwa przynosily efekty laicyzacyjne, odwracajgc uwage od spraw
wiary. Business i ekomomiczna prosperity prowadzily stopnicwo do za-
stapienia zbawienia jako maczelnego celu w zyciu czlowieka 2.

Tymezasem na fali europejskiego, a nastepnie amerykanskiego oswie-
cenia, pojawil sie racjonalizm, sceptycyzm i — mnajgrozniejszy w skut-
kach dla religijnego establishmentu — deizm. Deizm by! najbardziej
charakterystycznym produktem ,,Wieku Rozumu” i dominujacg woweczas
filozofig religii. Jakkolwiek nie byla to filozofia jednolita, to jednak
spos$rod jej rozmaitych wersji wyrézni¢c mozna okreslone watki prze-
wodnie, takie jak postawa pelna optymizmu i ufno$ei w potege rozumu,
przeswiadczenie, ze Swiat stanowi uporzgdkowang strukture bedgca obja-
wieniem dobroci Boga, pozostajacego w pewnym dystansie od ludzkich
spraw, itp.3 Wraz z nowym pradem filozoficznym ulegl takze populary-
zacji obiektywizm, wyrosty na gruncie szeroko pojetego liberalizmu.
Metoda ta zmusita wielu myslicieli do ,,unaukowienia” dogmatéw wiary
celem podania ich w takiej postaci, ktéorg mogl strawi¢ czlowiek ro-
zumny 4. Biblie zaczeto wiec interpretowaé w sposéb mniej dostowny

1 Por. A. Heimert, Religion and the American Mind. From the Great
Awakening to the Revolution, Cambridge, Mass. 1966, s, 457 -460; A. P. Stokes,
Church and State in the United States. Historical Development and Contempo-
rary Problems of Religious Freedom Under the Constitution, vol. I, New York
1950, s. 241-244; B. Bailymn, The Ideological Origins of the American Revolu-
tion, Cambridge, Mass. 1967, s. 249 -251; C. B. Kinney, Church and State. The
Struggle for Separation in New Hampshire 1630 - 1900, New York 1955, s. 61 i n.,
81, 82.

2 L. P. Beth, The American Theory of Church and State, Gainesville 1958,
s. 47, 56. .

3 A C. McGiffert, Protestant Thought Before Kant, New York 1911,s. 186.

4 K. Cauthen, The Impact of American Religious Liberalism, New York

1962, s. 17.
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a bardziej filozoficzny, a to sprzyjalo dalszemu ochladzaniu sie uczuc
religijnych. ‘

Nowe koncepcje teologiczne znacznie nadwatlily dotychczasowe po-
stuszenstwo purytan kalwinskim dogmatom. Ludzie ,mie byli opetani
nienawiscig do Boga i czlowieka, i nie tarzali sie¢ w grzechu [...]. Coraz
trudniej bylo im pogodzié miedzielne dogmaty z codzienng praktyks.
Powtarzali co prawda dobrze znane wyznanie wiary, ale stracito ono swe
wewnetrzne uzasadnienie; byl to glos dogmatu, a mie glos rozsadku i do-
swiadczenia” 5. Wywolywalo to uczucie zwatpienia w celowos$¢ kontynuo-
wania polityki nietolerancji wyznaniowej, podsycane roéwniez wzrasta-
jacym poczuciem odrebno$ci narodowej i koniecznosci przeciwstawienia
sie rzadom brytyjskim. Druga polowa XVIII w. stala sie jednocze$nie
okresem szerckiej ekspansji teorii prawa mnatury, ktéra wlasnie wtedy
ulegla istotnemu przeksztatceniu, jako ze prawo to przestalo oznaczat
jedynie staly porzadek wszechswiata, gdyz dopatrzono sie w nim przede
wszystkim praw i wolnosci czlowieka zabezpieczonych przez prawo po-
zytywne. Na marginesie warto odnotowaé, iz poczatkowo kolonisci do-
magali si¢ jedynie od metropolii respektowania ich swobdd. Jednak
wskutek mieustepliwej postawy tej ostatniej doszli do wniosku, Ze naj-
lepszym zabezpieczeniem ich intereséw bedzie utworzenie niepodleglego
panstwa; w tym momencie skwapliwie odwolano sie do koncepcji praw-
nonaturalnych 6. Wymienione tu czynniki ewidentnie przyspieszyly proces
deterioracji ustrojowej i spolecznej -pozycji religijnego establishmentu,
a wybuch Rewolucji doprowadzil go do zepchniecia na przystowiows
rownie pochyla.

3. W pienwszych latach wojny o niepodlegloé¢ wiekszo$e stanéow
-wprowadzita u siebie zasade wolno$ci sumienia i wyznania opartg na
instytueji rozdziatu kosciola od panstwa. Niemniej wolno$¢ ta nie miiala
jeszcze charakteru ani powszechnego, ani catkowitego — jakkolwiek za-
znaczala sie tendencja do jej w miare pelnego urzeczywistnienia w prak-
tyce — a w 4 stanach religijny establishment utrzymywat sie nadai.
Wylonit sie w zwigzku z tym trudny problem optymalnego rozwigzania
kwestii wyznaniowej juz mie tylko w skali stanowej, ale federalnej.
Uchwalona dopierc 25 IX 1789 r. I Poprawka do Konstytucji USA usta-
nowila zasade rozdzialu kosciola od panstwa oraz wolnoSci religijnej,
stanowigc wynik oddziatywania wielu czynnikéw, a w szezego6lnosci
takich, jak: istnienie pluralizmu religijnego spoteczenstwa i pi'zytlacza—

5V. L. Parrington, Gtéwne nurty mysli amerykanskiej (Mentalno$é ko-
lonialna 1620 - 1800), Warszawa 1968, s. 234; L. P. Beth, o.c., s. 46, 47.

6 R. Pound, The Development of Constitutional Guarantees of Liberty,
New Haven—London 1957, s. 75, za Z. Kedzia, Buriuazyjna koncepcja praw
cztowieka, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1980, s, 45.
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jacej wiekszosci ludnosci bezwyznaniowej; pojawienie sie swoistego eku-
menizmu chrzescijanskiego w postawie tych zwigzkéw wyznaniowych,
ktore opowiedziaty sie po stronie Rewolucji; wezes$niejsza konstytucjo-
nalizacja interesujacych nas instytucji na forum stanowym; przeprowa-
dzenie zakrojonej ma szerokg skale akeji politycznej za uchwaleniem
I Poprawki; jak réwniez sformulowanie doktryny wolnosci religijnej.
Wprawdzie czynniki powyzsze — abstrahujgc na razie od tego ostatniego,
ktoremu wypadnie przyjrze¢ sie uwazniej — przesgdzaly kwestie wpro-
wadzenia w zycie i wspommnianej wolno$ci i rozdzialu koSciola od pan-
stwa na szczeblu federalnym oraz przetozenia ich na jezyk norm konsty-
tucyjnych, jednakze chwila ta stataby sie niewatpliwie odleglejsza w cza-
ste, gdyby na scene polityczng nie wkroezyli ,,Ojcowie Konstytucji” ze
swa oryginalng i glteboko humanistyczng doktryna.

4. Doktryna wolnogci religijnej, bo to jest najbardziej adekwatne
okreslenie poglgdéw ,,Ojcow Konstytucji’ w kwestii wyznaniowej,
uksztaltowala sie w specyficznych warunkach, bedac efektem dziatania
wielu $cierajacych sie ze sobg proceséw i sprzecznych watkow teore-
tycznych. Jej geneza jest zatem zdecydowanie miejednorodna i nie da
sie jednoznacznie przyporzadkowac okreslonym ukladom spolecznym,
predzej natomiast konkretnym sytuacjom politycznym. W pewnym sen-
sie zaskakujgcy jest fakt, iz ,,Ojcowie Konstytucji” jako ludzie gleboko
religijni i nalezgcy do kosciola panstwowego — anglikanskiego w Vir-
ginii czy kongregacyjnego w Massachusets — nie podlegali przeslado-
waniom na tle wyznaniowym, a mimo to wystgpili wiasnie z taka, a nie
inng doktrymg. Jakie wiec czynniki uksztattowaly ich poglady? Nie wda-
jac sie w szersze rozwazania, ogranicze si¢ do wskazania tych przestanek,
ktére najbardziej zawazyly na odnosnej doktrynie.

Najwiekszy wplyw wywarto niewatpliwie europejskie o$wiecenie,
a przede wszystkim deizm, ideologia praw maturalnych, racjonalizm oraz
hasta wolnoéci i réwno$ci?. Wychowani na oswieceniowych ideatach

7 Szerzej na ten temat R. M. Matajny, Panstwo a ko$ciét w amerykan-
skich doktrynach politycznych, ,Przeglad Prawa i Administracji”, t. XI, 1979,
s. 214, 215; B. Bailyn, o.c., s. 22-54. Na temat deizmu ,Ojcéw Konstytucji”
por. H. Morais, Deism in Eighteenth Century America, New York 1934, s. 138 -
-141; M. D. Peterson, The Jefferson Image in the American Mind, New York
1962, s. 93; The Papers of James Madison, pod red. W. T. Hutchinsona and
W. N. E. Rachala, vol. I, Chicago 1962, s. 51 -59. John Adams nie uwazal sig
wprawdzie za zwolennika deizmu, ktéory w jego mniemaniu znajdowal sie blisko
ateizmu, jednakze klimat racjonalizmu panuje takze w jego opiniach. Co do Pai-
ne’a, to silnie zaakcentowany w jego twoérczosci antyklerykalizm powoduje, iz
jego deizm odczytywany jest przez niektérych autoréw (nmp. C. A. i M. R. Bear-
d 6w, Rozwdj cywilizacji amerykanskiej, t. I, Warszawa 1961, s. 238) jako ateizm.
Zob. jednak R. G. Adams, Political Ideas of the American Revolution, New
York 1958, s. 130-132; N. Goldberg, Swobodomyslie i ateizm w SSzA XVIII -
- XIX w., Moskwa 1965, s. 137.
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mysliciele amerykanscy nabrali przekcnania, ze suwerenno$¢ polityczna
musi sie opiera¢ ma zgodzie rzadzonych a wladza koscielna na zgodnosci
z rozumem. Gruntownie studiowano pisma Johna Locke’a, powotywano
sie na Charlesa Louisa de Montesquieu, cytowano Jeana Jacquesa Rous-
seau, znano i ceniono tworczo$¢ Johna Miltona, Jamesa Harringtona
i innych koryfeuszy europejskiej mys¢li politycznej XVII i XVIII. w.
James Madison uchodzit za glebokiego znawce doktryn prawnych i poli-
tycznych, John Adams by} najskrupulatniejszym badaczem teorii rza-
dzenia, Thomas Jefferson mial doglebng znajomo$¢ angielskiego .kon-
stytucjonalizmu a Thomas Paine przenikliwy umyst i cigte piéro pole-
misty. Szerckie horyzonty intelektualne, jakie posiadali ci vires illumi-
nati, umozliwity im dokonanie trafnej oceny wszelkiego odium wynikte-
go z istnienia religijnego establishmentu. Przy czym mie bez znaczenia
byly tu doswiadczenia i przezycia osobiste. Widok pastora baptystow
wyglaszajacego w 1774 r. w Orange kazanie z zakratowanego okna wie-
‘ziennej celi — jedynej wowezas w Virginii legalnej dlan ambony —
podziatal wstrzgsajaco na 23-letniego wtedy Madisona 8.

Jak juz wspomniano, istotne znaczenie miata tez koniecznos$¢ opraco-
wania doskonalszej regulacji prawnej kwestii wyznaniowej na forum sta-
nowym — i po raz pierwszy na federalnym — co implikowalo potrzebe
afirmowania lub negowania konkretnych posunie¢ z zakresu polityki
wyznaniowej. PiSmiennictwo ,,Ojeéw Komnstytucji” mialo wiec do pew-
nego stopnia charakter koniunkturalny, o czym przekonuje nas 'i ten
fakt, ze ich najwieksza aktywno$¢ w dziele popularyzacji idei wolno$ci
religijnej przypada wiasnie na lata osiemdziesigte ,,Wieku Swiatta”, kto-
rych schytek przyniost ze soba uchwalenie wyznaniowych norm I Po-
prawki w ramach ,Karty Praw” (Bill of Rights). Poza tym pamietajac,
ze oboéz Rewolucji dzielit si¢ na liberalizujaca burzuazje i whascicieli
latyfundiow (w tym federalisci) z jednej. strony, oraz odlam demokra-
tyczno-farmerski (w tym antyfederaliéci) z drugiej, nie mozna tracic
z pola widzenia powaznych rozmic w gloszonych przez nie programach
politycznych. Mimo to stronmictwo federalistow wyrazito pdzniej zgode
na uzupelnienie Konstytucji , Karta Praw” — czyli pierwszymi 10 Po-
prawkami — a zagadnienie wolno$ci sumienia i wyznania nie nalezato
tu do spornych. AntyfederaliSci z kolei od poczatku kiadli duzy nacisk
m. in. na maksymalne rozszerzenie katalogu praw i wolnosci obywatel-
skich, jak réowmiez usankcjonowamie ich normami konstytucyjnymi. Przy-
wodeg politycznym i duchowym tego ugrupowania byt Jefferson, ktéry
formulowal i uzasadnial jego postulaty, wychodzac naprzeciw oczekiwa-
niom i dgzeniom mas ludowych. Tym samym doktryna wolnosci religij-
nej pojawita si¢ w wyniku S$cisle okreslonego zapotrzebowania spotecz-
nego, politycznego i prawnego. Warto jednak zauwazyé¢, ze ideolodzy

8 A, P. Stokes, o.c., s. 340.
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obydwu stronnictw nie przejawiali w swych opiniach powazniejszych
rozbieznosci odnos$nie do kwestii wyznamiowej, co nalezy, jak sadze,
ttumaczyé powszechng niechecig do religijno-politycznego ucisku panu-
jacego w bylych koloniach. Wolno nawet powiedzie¢, iz byli w tej ma-
terii wyjatkowo zgodni (vide wszak IV, 2). Godne jest réwniez uwypu-
klenia, ze ideologia Rewolucji Amerykanskiej wymierzona w tyranie
rzadéw Albionu musiala nolens volens godzi¢ w jeden z jej glownych
filarow — instytucje kosciota panstwowego.

5. Trzeba rownoczesnie nadmieni¢, iz terminu ,,doktryna’” uzywam
W umownym tego stowa znaczeniu. Albowiem zaden z ,,Ojcow Konsty-
tucji” nie przedstawit swych pogladéw na kwestie wyznaniowa w sposob
kompletny i usystematyzowany, co stanowi konstytutywny element
kazdej doktryny, takze ustrojowej. Polozy¢ to przede wszystkim nalezy
na karb rozproszenia tych pogladow w licznych pismach politycznych,
gdyz powstawaly one pod wplywem potrzeby chwili, kiedy nic bylo czasu
na pisanie wielkich dziet ®. Dopiero zebranie ich (tj. pogladéw Jeffersona,
Madisona, Adamsa i Paine’a) w logiczna i przejrzysta calos¢ upowaznia
do nadania im miana doktryny wolnosci religijnej, jako ze istote wzmian-
kowanych pogladow stanowi wyjatkowo drobiazgowo i przekonywajaco
uzasadnione zadanie przyznania wszystkim mieszkancom Stanow Zjed-
noczonych catkowitej wolnosci sumienia i wyznania. Nawigzujac do za-
mieszczonej wyzej uwagi, iz poglady ,,Ojcow Komnstytucji” nie stanowig
zwartego systemu ocen i rozwigzan ustrojowych, ani tym bardzigj upo-
rzadkowanej calosci -— co jest skgdinad typowym zjawiskiem w piSmien-
nictwie politycznym mezéw stanu — wypada jg uzupelni¢ spostrzeze-
niem, iz pomimo to ich systematyzacja nie nastrecza specjalnych trud-
nosci, poniewaz na doktryne te skladaja sie trzy niejako nurty. Miano-
wicie napotykamy w miej doglebng krytyke kosciola panstwowego i re-
ligii panstwowej, nastepnie szczegétowo umotywowany postulat wpro-
wadzenia wolnosci religijnej i na koncu problematyke jej gwarancji.

Kilku stéow komentarza wymaga ponadto termin ,,Ojcowie Konsty-
tucji”, ktérym operujemy. Nie jest to bymajmniej wersja tlumaczenia
powszechnie uzywanego okreslenia the Founding Fathers (Ojcowie Za-
tozyciele). Na gruncie konstytucjonalizmu wykazuje ono bowiem ogra-
niczong przydatno$¢, a to z tej racji, ze oznacza glownie tworcow nie-
podleglosci USA 10 zas ich zakres osobowy jest w tradycji amerykan-
skiej ujmowany rozmaicie. Tymczasem termin ,,Ojcowie Konstytucji”
ma inng konotacje. Chodzi tu przede wszystkim nie tyle o tworcow pan-
stwa, ile o znacznie wezsze grono fundatoréw ustroju politycznego Sta-

9 Por. W. Osiatynsk i, Wizje Stanéw Zjednoczonych w pogladach Ojcow
Zatozycieli, Warszawa 1977, s. 8, 9.

W, Szyszkowski, Twércy Standw Zjednoczonych. Waszyngton, Jeffer-
son, Hamilton, Warszawa 1980, s. 407.
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now Zjednoczonych — ten z kolei majlepiej odzwierciedla Konstytucja
— tzn. zyjace w XVIII w. osoby, ktérych idee i dzialalnosé odcisnety
sie znaczacym pietnem na jej literze tak bezposrednio, jak i posrednio.
Ow krag os6b nie jest tozsamy z gremium uczestniczgcym w pracach
filadelfijskiej Konwencji Konstytucyjnej, gdyz niektorzy jej czlonkowie
niewiele wniesli do jej finalnego dzieta (mp. Washington), a poza tym
nie wszyscy luminarze amerykanskiego o$wiecenia brali w niej udziat
(Jefferson, Paine). Ré6wnoczesnie dla potrzeb niniejszego studium przyj-
mujemy zalozenie, iz zbiorcze miano ,,Ojcow Konstytucji” — jesli nie
zostanie wyraznie stwierdzone, ze chodzi o ,,Ojcow Konstytucji” in toto
— bedzie sie odnosi¢ jedynie do Jeffersona, Madisona, Adamsa i Paine’a
(ten ostatni nie jest zaliczany do the Founding Fathers), poniewaz gtow-
nie oni byli twércami interesujgcej nas doktryny.

1I

1. Logicznym punktem wyjscia doktryny wolnosci religijnej sg re-
fleksje nad ogromem spotecznej szkodliwosci wyplywajacej z istnienia
religijnego establishmentu. Wszyscy mysliciele wykorzystujg tu odnosne
do$wiadczenia epoki kolonialnej oraz czasu walki o przeprowadzenie
rozdzialu miedzy wladza Swiecka a koScielng w poszczegdlnych stanach.
John Adams najskuteczniej, jak sie wydaje, poszukiwal inspiracji do
skonstruowania optymalnego modelu stosunku panstwa do kosciola w la-
biryncie ocen przeszio$ci. Wymikiem tych rozmyslan byl traktat zaty-
tutowany ,Rozprawa nad prawem kanonicznym i feudalnym” (A Dis-
sertation on the Canon and Feudal Law) z 1765 r. ,Rczprawa” rozpo-
czyna sie od na wskro$ racjonalistycznego twierdzenia, jakze typowego
dla drugiej potowy XVIII w., Ze ignorancja i brak rozwagi to giéwne
przyczyny upadku ludzko$ci. Stanowig one wytwdr prawa kanonicznego
i feudalnego, dwoéch najwiekszych systemoéw tyranii. Piszac o tych dwoéch
galeziach prawa, Adams mial na mysli nie tyle normy prawne sensu
stricto, ile system ucisku religijnego i politycznego, jaki stworzyly kos-
ciol i panstwo. Kler katolicki, a p6zniej anglikanski, przypisal sobie wy-
lagczne prawo egzegezy kanonéw wiary a to wywotalo ludzks ignorancje.
Panstwo natomiast postepowalo mnierozwaznie, prze$ladujac ludzi, co
z kolei pociagneto za sobag ruine cywilizacji. Jednakze majbardziej zgubne
skutki przyniosto potgczenie obu tych instytucji w ,konfederacje” $wiec-
kiej i duchownej tyranii!l. O$wieceniowy teoretyk z pasjg pietnuje re-
presje na tle konfesyjnym, uwazajac je za najpowazniejsze naruszanie
praw czlowieka. Dla pisarza politycznego tamtego okresu gloszgcego

11 The Political Writings of John Adams. Representative Selections, pod red.
G. A. Peek, New York 1954, s. 5. ‘
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ideologie praw maturalnych byly one kamieniem obrazy. ,Powiadam, iz
prawa, jakie ludzie posiadajg, bez watpienia poprzedzaja historycznie
wszelkie ziemskie rzady — prawa te nie moga by¢ odwolane ani ogra-
niczone przez panstwo, poniewaz pochodzg od Wielkiego Ustawodawcy
Wiszech$wiata” 12, | Rozprawa” zawiera réwniez prorocze ostrzezenie, iz
narzucanie kolonistom przez metropolie starego prawa kanonicznego
i feudalnego moze sig¢ skonczy¢ wybuchem rewolucji, co tez w dekade
poézniej rzeczywiscie nastgpito. ,,Walka kolonii nie toczy sie tylko z re-
ligijnych powodéw, jak sie powszechnie przypuszcza, lecz takze z powodu
umilowania uniwersalnej wolnosci, z powodu nienawisci, obawy i strachu
przed tg piekielng konfederacja usilujacg opanowaé¢ Ameryke”. Ucisk
.panstwa niosgcy ze sobg polityczng niewole a przynoszacy ostatecznie
ingerencje w sprawy sumienia, ignorancje i skrajna nedze, godzi $mier-
telnie w godnosé natury ludzkiej i jest nie do pogodzenia z wysoka rangg
istoty czlowieczej nadanej jej przez Boga 13.

Gruntowng krytyke religijnego establishmentu przeprowadzit réw-
niez James Madison w swoim ,,Memoriale i Remonstrancji” (A Memorial
and Remonstrance) sygnowanym w 1785 r. Dokument ten pozostaje do
dzi§ w USA Klasyczng oracjg w obronie wolnosci sumienia i wyznania.
Wprawdzie byl on opracowywany w odmiennych warunkach politycz-
nych niz ,,Rozpir‘awka nad prawem kanonicznym i feudalnym”, ale mimo
to jego zasadniczy sens pozostaje ten sam — nie ustanawia¢ ko$ciota
panstwowego w niepodlegltym juz kraju. Jakkolwiek Madison reprezen-
tuje przede wszystkim prawnicze podej$cie do tej instytucji, podczas
gdy Adams raczej historyczne i moralne, to jednak tezy jego ,,Memo-
riatu” sa zbiezne z pogladami autora , Rozprawy”. Postulat nieustana-
wiania religijnego establishmentu, w duzym stopniu wyczerpujacy tresc
zgdania dokonania rozdzialu kosciota od panstwa, zostal umotywowany
wieloma argumentami zawartymi w 15 punktach. Kosciét panstwowy,
opierajac sie ma $wieckim rezimie, przynosit jedynie ,ignorancje, rozklad,
bigoterie, zabobon i przesladowamnia” 14, wiec nie moze mie¢ racji bytu
w Unii. Skoro panstwo — rekonstruujge nurt mysli Madisona — znako-
micie daje sobie rade w procesie rzadzenia bez pomocy kosSciota, to dla-
czego wystepuje sie z twierdzeniem, iz podniesienie go do rangi ko$ciota
panstwowego jest nieodzowne z punktu. widzenia intereséw panstwa?
PrzekonaliSmy sig, ze hierarchia koscielna nie prowadzi zadnej konstruk-
tywnej dziatalnos$ci stuzacej bezposrednio organizacji panstwowej, jaki
zatem wplyw wywiera na spoteczenstwo? Z reguly albo ustanawia ty-

25 K. Padover, The Genius of America. Men Whose Ideas Shaped Our
Civilization, New York 1960, s. 46; E. Wright, Fabric of Freedom. 1763 - 1800,
New York 1961, s. 83.

13 The Political Writings of John Adams, o.c., s. 10, 19.

14 J Madison, A 'Memorial and Remonstrance, w: J. M. O’Neill Religion
and Education Under the Constitution, New York 1949, s. 281.
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ranie religijng na gruzach wiladzy Swieckiej albo udziela poparcia tro-
nom wokoél ktorych panuje atmosfera tyranii pohtyczne] — nigdy jednak
nie staje na strazy wolnosci cztowieka 15.

Do analogicznych wnioskéw dochodzi rowniez Thomas Jefferson. Jego
zdaniem, panstwo, laczgc sie z dominujgcym kosciotem, wprowadzato
przymus religijny, dzieki czemu kosciét mogl wykorzystywaé bez umiaru
istnienia 1 majatki ludzkie po to, by wzmocni¢ swoj ,rzad nad duszami”.
Duchowienstwo, wywierajac silng presje ma organy panstwowe, sklamia
je do 'naktadania na ludno$¢ podatkéw przeznaczonych na utrzymanie
kosciotla. Panstwo tymeczasem gorliwie wywiazuje sie z przyjetych zo-
bowigzan, przygniatajac umysty i ciata poddanych brzemieniem odpo-
wiednich praw 1. A przeciez zmuszanie kogokolwiek do finansowania
propagandy pogladow, w ktére 6w nie wierzy, jest grzeszne i tyran-
skie. ,,W kazdym kraju i w kazdej epoce kaplan byl wrogiem wolnosci,
zawsze w przymierzu z despota, rozgrzeszajac go z jego naduzy¢ w za-
mian za protekcje dla swoich” 17, W opracowanej przez siebie ,,Ustawie
o ustanowieniu wolnosei religijnej” (A Bill far Establishing Religious
Freedom) uchwalonej w Virginii w 1786 r. Jefferson doszed}! do przeko-
nania, iz: ,,Bezbozna zarozumiatos¢ legislatur i wladecow, zaréwno swiec-
kich, jak i duchownych, ktérzy bedac tyl‘ko‘ omylnymi i pozbawionymi
uduchowienia ludzmi przywlaszczyli sobie wiadze nad wiarg innych,
oglaszajac swe poglady i sposoby mys$lenia jako mieomylne oraz usilujac
Je narzuci¢ innym, stworzyla i utrzymywala przez caly czas falszywe
religie na obszarze najwiekszej czesci $wiata” 18, Nikt nie powinien
wkracza¢ w sfere dzialalnoSci wytyczonej przez zasade wolnosci reli-
gijnej, w tym takze aparat panstwowy, gdyz obywatele nie wyposazyli
go w takg kompetencje. W sprawach religii jednostka nie jest bowiem
odpowiedzialna przed organami panstwowymi, tylko przed Bogiem
1 swoim sumieniem — twierdzit winginski filozof. Czlowiek ma przeciez
rozum i mozliwos¢ dokonywania do$wiadczen — to winno go uchroni¢
od bitedu, a nie interwencja wiladz $wieckich czy, co wiecej, koscielna.
inkwizycja 1.

W- sukurs wszystkim trzem ideologom Rewolucji i wolnosci przy-
chodzi Thomas Paine, ktory takze poddat druzgocgcej krytyce ,nieprawy
zwigzek kosciota z panstwem”, wydajgcy na Swiat |, bezplodny twér
w postaci koSciota ustanowiomego przez prawo”. W jego opinii wszelkie
niepomyslne nastepstwa w ramach kwestii wyznahiowej, a zwlaszcza

5 J Madison, o.c., s. 281.

16 The Living Thoughts of Thomas Jefferson, pod red. J. Dewey’a, London
1941, s. 96. ’

7”W. Szyszkowski, oc, s. 186; R. M. Maltajny, oc, s. 216.

8T Jefferson, A Bill for Establishing Religious Freedom w: J. M.
O’Neill, o.c., s. 275.

19 Q. Vossler Die amertkamsche Revolutionsideale in threm Verhdltnis zu

den europdischen, Miinchen und Berlin 1929, s. 90.
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nietolerancja religijna, wywodzg sie z tego wiasnie zwigzku. Odkrycie
to, na pierwszy rzut oka dosy¢ banalne i stad, wydawaloby sie, niewiele
wnoszace nowego, bylo. jednak bardzo istotne. Paine starat sie dociec
przyczyny nietolerancji wyznaniowej nie tylko w ulommnosciach ludzkiej
natury, zdajac sobie sprawe, ze wyjasnienie to byloby zbyt proste. Do-
cierajac do sedna tego zjawiska, skonstatowal, iz nietolerancja ta wy-
stepowata w wielu krajach nie tyle z powodu hipokryzji lub zabor-
czoéei kleru, ile wtasnie z racji istnienia Scistych wiezi miedzy pan-
stwem a kosciotem. Albowiem ,naturg wszystkich religii jest dobro¢
i tagodnosé oraz gleboki zwigzek z zasadami moralnosci. Zadna z mich
nie zyskalaby wyznawcow, gdyby byla szkodliwa, okrutna, przesladujaca
i miemoralna’” 2°, Represje nie stamowia naturalnej cechy jakiejkolwiek
religii, natomiast posiadaja ja wszystkie ,religie prawne” czy, jak kto
woli, religie ustanowione przez prawo. Pozbawienie ich sankeji przymusu
panstwowego pozwolitoby im odzyskaé¢ pierwotng lagodnosé. Dlatego tez
wprowadzanie takiej instytucji jak kosciél panstwowy jest dziataniem
catkowicie pozbawionym sensu 2!

2. Ta historyczna retrospekcja postuzyla ,,Ojcom Konstytucji” do
dwoéch nader ishbfmych celow: zdyskredytowania religijnego establish-
mentu, ktorego plastyczny obraz zostal w ich pismach nakreslony, oraz
uzasadnienia konieczno$ci przyznania jednostce wolnosci sumienia i wy-
znania. Naturalnie, jak wynika z pceprzednich rozwazan, cele te w dwcze-
snej sytuacji wyznaniowej w amerykanskiej Unii wzajemnie sie wa-
nunkowaly i implikowaly, stad juz sama krytyka kosciola panstwowego
lub religii panstwowej byla i jest odezytywana jako postulat zagwa-
rantowania  wolnoéci religijnej. Swoja droga, uzasadnianie przez zaj-
mujacych nas teoretykow, szczegélnie przez Adamsa, prawa do oporu
wobec wladzy — czy raczej pozostajgc przy ich nomenklaturze, tyranii
— polityczmej (panstwa) i duchownej (kosciola panstwowego) rowniez
przy pomocy argumentacji o zabarwiemiu teologicznym, stanowi rys
charakterystyczny ideologii Rewolueji Amerykanskiej. Niewgtpliwie nie
obyto sie tu bez wplywu tradycji Reformacji odnosnie do ius resistendi,
a przede wszystkim sposobu traktowamia tej materii przez Locke’a, kto-
rego refleksy odnajdujemy w jeffersonowskiej ,,Deklaracji Niepodleglos-
ci” 2. Dogmaty okazaly sie zatem mieczem obosiecznym, ktorym ,,Ojco-
wie Konstytucji” potrafili wlada¢ weale zrecznie.

Przygotowujac grunt dla prezentacji postulatu wustanowienia po-
wszechnej wolnosci religijnej nalezy podkresli¢, iz argumentacja majgca
za nig przemawia¢ przebiega dwoma, w pewmnej mierze odrebnymi, lecz

20 Thomas Paine. Common Sense and Other Political Writings, pod red. N. F.
Adkinsa, New York 1953, s. 93.

21 Por. ibidem, s. 93, 94; E. Wright, o.c., s. 201.

2 Zob, Z. Kedzia, oc., s. 22, 98. '
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$cisle ze sobg powigzanymi torami. Opiera sie ona bowiem w jednakowym
stopniu na doktrynie praw naturalnych, a w zwigzku z tym na wyka-
zaniu naturalnego, odwiecznego i niezbywalnego charakteru tej wol-
nosci, jak rowniez na wskazywaniu na roézne przejawy jej naruszania,
bedace rezultatem egzystowania zaréwno faktycznego, jak i hipotetycz-
nego instytucji religijnego establishmentu.

III

1. Juz na wstepie wypada odnotowac, iz ,,Ojcowie Konstytucji” bar-
dzo szeroko i nowocze$nie, jak na czasy w ktorych przyszlo im zyt
i dziala¢, pojmowali kategorie , wolno$¢ religijna”. Mianowicie uzywali
jej jako synonimu okreslenia , wolno$¢ sumienia i wyznania”, a czasami
postugiwali sie nig na oznaczenie jednej lub drugiej formy tej wol-
nosci. Niekiedy jednak operowano takze pojeciem ,tolerancja religij-
na”, traktujgc je zamiennie z nazwg ,,wolnosé¢ religijna” (m. in. Jeffer-
son), nie zauwazajac, ze oba te terminy wykiuczaja sie. Mimo to ich
pisma sa pod tym wzgledem na tyle przejrzyste, iz nie pozostewiajg
watpliwosei co do intencji autoréw. Thomas Paine zajmujgc sie tym
zagadnieniem w swoim pamflecie ,Zdrowy rozsadek” (The Common
Sense) od razu przystapit do frontalnego ataku nie tylko na zasade nie-
tolerancji konfesyjnej, lecz takze tolerancji. Pierwszej nienawidzil.
a druga mu nie wystarczala, poniewaz — analogicznie jak przed 150 laty
Roger Williams —— daleki byl od zaakceptowania takiej polityki wyzna-
niowej, ktérej sens sprowadzal sie do laskawej nieingerencji panstwa
w sprawy wiary i niepelnego egzekwowania swych uprawmien w tym
wzgledzie 23, Uderzajgc silnie w nute antyklerykalizmu, pisal: ,,Tole-
rancja nie jest pojeciem przeciwstawnym nietolerancji, lecz jej obrazem
odbitym w krzywym zwierciadle. Tolerancja przypisuje sobie prawo do
wprowadzania wolnosci sumienia, nietolerancja — jej odmowy. Te pier-
wszg symbolizuje papiez uzbrojony w ogien i wigzke chrustu, te druga
tenze papiez, tylko ze sprzedajacy dyspensy. Zatem nietolerancja to
okreslony stosunek panstwa do kosciola, a tolerancja to nic innego jak
kosmelny handel” 24, Natomiast Madison rozumial termin ,;wolno$¢ reli-
gijna” jako swobode przyjmowania i wyznawania dowolnych kanonow
jakiejkolwiek religii zgodnie z nakazami sumienia, tzn.” wolnos¢ utrzy-
mywania, wypowiadania i nauczania dogmatoéw wiary oraz niecgrani-
czong mozlwos§é uczeszezania do kazdego kosciola. Do tak pojmowanej
wolno$ci sumienia i wyznania dodawal réwnoczesnie zastrzezenie, iz .oby-
watele moga z niej korzysta¢ jedynie w stopniu mie stwarzajagcym za-

22 R. M. Matajny, oc., s. 212.
24 Thomas Paine, o.c., s. 92.
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grozenia dla porzgdku lub moralnosci publicznej 2. Warunek ten znalazl
sie pézniej w wielu konstytucjach stanowych, co dowodzi skutecznego
oddziatywania doktryny ustrojowej ,,Ojcow Konstytucji” na praktyke
zycia panstwowego.

Jetferson, Madison, Adams i Paine nie byliby pisarzami swej epoki,
gdyby nie glosili ideologii prawa natury i teorii umowy spolecznej, jak-
kolwiek nie wszyscy o$wieceni mysliciele byli tych ostatnich zwolennika-
mi. Postuzyly im omne do szerszego umotywowania zgdania przyznania
wolnosci religijnej. Typowe rozumowanie spotykamy w pismach Paine’a,
ktéry sadzil, iz w zamierzchlej przeszlosci czlowiek zawarl ze swym
Stworea ugode, poprzedzajaca historycznie wszystkie instytucje ustrojo-
we. Warunki tej ugody, okreSlajgce stosunek Boga do jednostki, nie
moga ulec najmniejszej zmianie w wyniku konkretnych posunie¢ ze
strony panstwa ani tez nie moga by¢ przedmiotem ustawodawstwa. Ta
ostatnia teza stanowi jeden z kanonéw teorii praw naturalnych, zgodnie
z ktorym panstwo moze jedynie dokonaé pozylywizacji tychze praw,
przy czym 6w akt ma charakter co najwyzej deklaratoryjny, nigdy za$
konstytutywny. Dlatego wszystkie prawa ziemskie musza by¢ ze wspom-
niang umowsg zgodne, a dostosowywanie jej do norm ustanowionych
przez czlowieka jest niedopuszczalne, poniewaz od niej wtasnie biorg
one swoj poczatek. Pierwszym aktem czlowieka przychodzgcego na swiat
1 dostrzegajacego Istote, ktorej mie mogt on stworzyé, musial by¢ akt
wiary. Wiara z wolna stawala sie dlan rzeczg $wieta az w koncu przy-
brata posta¢ prawa, prawa naturalnego. Gdy za$ rzady Swieckie zaczely
wkracza¢ w sfere tego prawa, najczesciej naruszajac je, okazalo sig, ze
nie prowadz to do niczego dobrego, a tylko do hieszczesé i cierpien 26,
Konkluzja jest niemal identyczna u wszystkich ,,0Ojeéw Konstytucji”
— wolnos$é sumienia i wyznania nalezg do $cisle osobistej sfery kazdego
czlowieka i wobec tego nie powinno w nig ingerowa¢ ani panstwo, ani
kosciol. Jest on bowiem odpowiedzialny za swe sumienie tylko przed
Bogiem i nie podlega w tym wypadku zadnej hierarchii tak koscielnej,
jak laickiej. Sprawy wiary nie roznig sie w swym spofecznym wydzwieku
az ma tyle, aby abstrahowa¢ od innych aspektéw ludzkich poczynan albo
ocenia¢ dzialalnoé¢ danej osoby tylko i wylgcznie probierzem religii. Stad
tez istote zla w dotychczasowym unormowaniu kwestii wyznaniowej
stanowi nadawanie aparatowi panstwowemu kompetencji obejmujgcych
kontrole praktyk religijnych obywateli, za$ jednym z jego przejawéow
sg czeste naduzycia wiadzy, co w koncu zmierza do coraz wiekszego
uzaleznienia jednostki od administracji. A zatem sprawy natury konfe-
syjnej powinny by¢ dla pansiwa catkowicie indyferentne, a obowigzu-

% J. M. ONeill, oc, s. 87, A. P. Stokes, o.c., s. 340, 341.

26 Thomas Paine, o.c, s. 92-99; Por. tez C. G. Alhusen, Paine’s Abhand-
lung uber die ersten Grundsitze der Regierung und die Rechte des Menschen,
Kiel 1851, s. 24.
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jace prawo winno regulowa¢ stosunki spoleczne raczej wediug sche-
matu: jednostka-panstwo, niz jednostka-ko$ciot 7.

Madison, piszgc o komieczno$ci przyznania prawa do swobody kultu
wszystkim zwigzkom wyznaniowym, skonstatowal, iz pociggniecie to
uwolniloby umysty ludzkie od ,religiinej niewoli”, krepujacej je, osta-
biajacej i czynigcej niezdolnymi do zadnego szlachetnego przedsiewzie-
cia”, a takze doprowadzitoby do harmonii spotecznej 28. Tego samego zda-
nia byl rowniez Thomas Jefferson, a wysuniete przezen haslo réownosci
wobec prawa i wolnoSci kazdego zwigzku wyznaniowego implikowato
zgdanie niesprawowania jurysdykcji przez jeden kosciol nad drugim,
sekte nad sekta, kongregacji nad kongregacja. Nic wiec dziwnego, ze
w ,,Ustawie o wprowadzeniu wolnosai religijnej”, bedacej jednym z ka-
mieni milowych na drodze rozwoju idei wolnosci sumienia i wyznania
oraz stanowiacej jakby kwintesencje jego pogladéw w kwestii wyzna-
niowej — pisanej notabene stylem pelnym religijnej zarliwosei i pasji
o wyzwolenie czlowieka z pet duchowej niewoli — stwierdzil z cala
konsekwencjg: ,,Zaden czltowiek nie powinien byé¢ zmuszany do uczestmi-
czenia lub tozenia na jakiekolwiek praktyki religijne, miejsce kultu lub
duchowienstwo; nie powinien tez ciempie¢ przyrausu, ograniczen, udre-
czen fizyeznych lub ciezaréw majgtkowych ani tez doznawa¢ innych
prze$ladowan z racji swych pogladow religijnych badz wierzen; ale ze
wszyscy ludzie winni mie¢ swobode gloszenia sweich przekonan w spra-
wach religii oraz bronienia ich przy pomocy argumentacji; a to w zaden
spos6b nie moze zmnigjszy¢, zwiekszy¢ albo w ogole wplymgé¢ na zakres
ich praw obywatelskich” 2.

Godne jest rgwniez podkreslenia, ze Madison i Jefferson przywia-
zywali do wolnosci sumienia i wyznania fundamentalne znaczenie na
tle zestawu pozostalych praw i wolnosei czlowieka. W sformulowane]j
przez autora ,,Memoriatu i Remonstrancji” oryginalnej koncepcii wol-
nosci 30 kategoria wolnosci religijnej stanowi centralng czes¢ calej kon-
strukeji teoretycznej, jako ze uznal on jej prymat w stosunku do wszy-
stkich innych wolnesci osobistych. W przedwiadczeniu Madisona wolno$c
sumienia i wyznania, tworzgc opoke na ktorej spoczywajg pozostate wol-
nosci, nie zabezpiecza wprawdzie automatycznej ich realizacji, jednakze
utrata jej musi doprowadzi¢ do ich skasowania . Podobne rozumowa-
nie spotykamy u Jeffersona, aczkolwiek obserwujemy odmienne roz-
tozenie akcentéw. Awtor ,,Deklaracji Niepodlegiosci” zdawal sobie spra-

27 Thomas Jefferson on Democracy, pod red. S. K. Padovera New York
1958, s. 108, 109.

% S. Padover, oc., S. 107

2 T Jefferson, oc., s. 276, 277.

3 Szerzej na ten temat R. M. Malajny, oc., s. 220.

31 1. Brant, Madison: On the Separation of Church and State, w: ,William
and Mary Quarterly”, vol. VIII, nr 1 (I. 1951), s. 3. Identyczny poglad spotykamy
u A. Hamiltona — zob. A. P. Stokes, o.c., s. 509.
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we z tego, iz wolnoé¢ religijna mie moze by¢ celem samym w sobie,
gdyz orientowal sie znakomicie, iz termin ten pozostamie zawsze pustym
dzwickiem i czezym frazesem, jesli bedzie sie znajdowa¢ w stanie dy-
sonansu z pojeciem ,wolno$¢ polityczna”. W jego mniemaniu wolnosé
sumienia i wyznania moze istnie¢ tylko wtedy, kiedy bedzie sie rze-
czywiscie opiera¢ na znacznie szerszej platformie wolnosci politycznej,
i odwrotnie. ,,Pamietajmy, ze moze nie warto bylo wypedza¢ z naszego
kraju nietolerancji religijnej, przez ktora ludzko$¢ cierpiata i krwawila
tak diugo, jezeli mamy utrzymac¢ nietolerancje polityczng, réwnie despo-
tyczng, szkodliwg i zdolna do rowmnie dotkliwych i diugotrwalych prze-
sladowan’ 32, Wypowiedz ta uprawnia do wniosku, ze wolno$¢ sumienia
i wyznania oznaczala dla niego jedng z najwazniejszych gwarancji de-
mokracji w panstwie, co w moim przekonaniu stanowi istote pelnej hu-
manizmu doktryny wolno$ei religijnej Thomasa Jeffersona.

2. Urasadnienie wolnosci sumienia i wyznania wraz z innymi pra-
wami politycznymi i wolnosciami osobistymi ma gruncie teorii prawa
natury, mialo powazne znaczenie prawne i polityczne. Zwazywszy bo-
wiem, iz teoria ta zajmowala poczesne miejsce w kulturze politycznej
owczesnego spoteczenstwa amerykanskiego, trudno bylo nie przewidzie¢,
ze przeforsowanie Bill of Rights do Konstytucji bedzie w tej sytuacji
przedsiewzjeciem o znacznie zwiekszonych szansach realizacji. Prawno-
naturalny podklad teoretyczny idei wolnosai religijnej potrzebny byt
rowniez ,Ojecom Konstytucji” do wysuniecia, a zarazem pelniejszego
umotywowania, nastepnego postulatu co do kwestii wyznaniowej, a mia-
nowicie dokonania rozdzialu kosciola od panstwa. Z ich pism przebija
$wiadomos¢ koniecznosci wprowadzenia gwarancji wolno$¢ te zabezpie-
czajacych. Dlatego tez nie ograniczali sie w tym wzgledzie do skladamnia
ogolnikowych deklaracji, mglistych zapewnien czy tez formulowania
pieknie brzmigcych hasel bez pokrycia, co stalo sie udzialem catych
zastgpéw pisarzy politycznych z czasoéw poprzedzajacych epoke Jeffer-
sona, Madisona, Adamsa i Paine’a, jak i tych, ktére po niej nastapity.
Jakkolwiek ich rozwazania dotyczace omawianej tu wolnoéci sprawiaja
niekiedy wrazenie nader abstrakcyjnych, jednakze ich glowny nurt jest
mocno osadzony w rzeczywisto$ci, a argumenty przemawiajgce za usta-
nowieniem tej wolnosci zdecydowanie przewyzszaja pod wzgledem cie-
zaru gatunkowego racje natury moralnej, filozoficznej i historycznej,
pomimo iz te ostatnie nie sposéb uznaé¢ za bagatelne. Zawazyla na tym
w istotnym stopniu istniejgca woéwezas sytuacja polityczna, wymagajaca
szybkiego i gruntownego rozwigzania kwestii wyznaniowej na forum
federalnym. Powstrzymanie si¢ od wysuniecia w tej materii wzmianko-
wanych zgdan po prostu nie wechodzito w rachube.

32 J Cha tasinski, Kultura amerykanska, Warszawa 1973, s. 19,
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1. Problem gwarancji wolnosci sumienia i wyznania ito trzeci wielki
temat pism ,,Ojcow Konstytucji” poswigconych rozpatrywanemu tu za-
gadnieniu. Wprawdzie zajmuje on najmmiej miejsca, niemniej nie zna-
czy to, ze go nie doceniano. Interesujgcy nas mys$liciele byli bowiem
zafascynowani w pierwszym rzedzie samg ideg wolnoéci religijnej, ktora
do tego stopnia przykuwala ich uwage, iz kwestia jej zabezpieczenia
zajeli sie z koniecznosci i niejako ubocznie. Rekonstrukeja ich pogladow
w tym wzgledzie, nawet tylko w miare pelna, nastrecza pewne trud-
no$ci z racji ich réznorodnosci i fragmentarycznosci. Mozna wszak od
razu wskaza¢ na gwarancje wediug nich najistotniejszg — zniesienie re-
ligijnego establishmentu w stanach, w ktérych on jeszcze istmieje, oraz
niewprowadzanie go w skali federalnej. Zasada rozdzialu kosciola od
panstwa miala zdaniem ,,Ojcéw Komstytucji” dojsé do skutku automa-
tycznie w momencie realizacji tego postulatu i dlatego, w odréznieniu
od wolnosci religijnej, zostala potrakowana raczej ogoélnikowo. Jak juz
wspomniano, ruch na rzecz zniesienia ko$ciota i religii panstwowe]
(disestablishment) pojawil sie jeszcze w okresie kolonialnym, za$ szcze-
golnie wzroést na sile w dobie Rewolucji. Pragngc dociec znaczenia ter-
minu disestablishment dla wspomnianych mys$licieli, nalezaloby zestawié
wszystkie odnoesne ich postulaty, ktére w sumie wyczerpuja jego zakres,
a wiec: a) zapewnienie wszystkim obywatelom rownych praw politycz-
nych, w tym mozliwosci sprawowania urzedow niezaleznie od wyznania
wiary; b) zniesienie powszechnego opodatkowania ludnosci na rzecz kos-
ciota panstwowego; c¢) uchylenie aktéw prawnych obligujacych ludnosé
do uczestnictwa w nabozenstwach kosciota panstwowego; d) zaprzesta-
nie wszelkiej dyskryminacji nonkonformistéw religijnych; e) zapewnienie
kazdej jednostce calkowitej wolnosei sumienia i wyznania w stopniu nie
naruszajgcym praw innych oraz nie zagrazajgcym porzadkowi i moral-
nosci publicznej. Jakkolwiek zadania powyzsze 3 przenikaja sie wzajem-
nie, to jednak prezentacja pelnego ich katalogu jest nieodzowma, po-
niewaz w ferworze 6wczesnej debaty politycznej ogramiczenie sig tylko
do postulatu likwidacji kosciota panstwowego i religii panstwowej byloby
niewystarczajace.

Drugg istotng gwarancje formalng wolnosci sumienia i wyznania sta-
nowi¢ miala jej konstytucjonalizacja. Czotowym oredownikiem tego po-
stulatu byt Jefferson, ktéory w braku postanowien o prawach obywa-
telskich w tekscie federalnej ustawy zasadniczej upatrywal zagrozenie
demokracji w panstwie. Byla to krytyka stanowiska federalistow —
m. in. Jamesa Madisona i Alexandra Hamiltona — twierdzacych, ze

3 Por. rowniez C, J. Antieau, A. T. Downey, E. C. Roberts, Freedom
from Federal Establishment. Formation and Early History of the First Amend-
ment Religion Clauses, Milwaukee 1964, s. 31. '
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prawna sfera praw i wolno$ci obywatelskich sklada sie gltéwnie z praw
naturalnych, a jako taka jest niezalezna od postenowien ustawy zasad-
niczej bedgcej prawem ziemskim, a zatem nie powinna by¢ przez nig
regulowana. Identycznie przedstawiaé sie miata kwestia wolno$ci sumie-
nia i wyznania, gdyz ,sprawy religii znajduja sie poza przedmiofem
kompetencji rzgdu $wieckiego” 3. Twierdzono réwniez, ze intencjg Kon-
stytueji jest ochrona znacznie szerszego zakresu praw jednostki, jakiego
zaden dokument nie bylby w stanie w catoSci wymieni¢, za$ enumeracja
tych praw moglaby by¢ w ten sposéb interpretowana, iz prawa nie wyli-
czone sa pozbawione ochrony ze strony panstwa. Hamilton na lamach
The Federalist o$wiadczyl nawet, ze ,,»Karta Praw« nie tylko jest nie-
potrzebna w proponowanej konstytucji, ale bylaby nawet niebezpiecz-
na” 35 co wecale nie przeszkodzilo mu opowiada¢ sie za konstytucjona-
lizacjg instytucji rozdziatu kos$ciola od panstwa i wolnosci religijnej 36.
Jednak Madison zmienit cze$ciowo zdanie, konstatujae, iz ,,Bill of Rights
jest uzyteczny, ale nie jest niezbedny” %, kiedy okazalo sie, ze ratyfi-
kacja Konstytucji przez stany jest mozliwa tylko pod warunkiem szyb-
kiego uzupeinienia jej o ten dokument. Istotny wplyw wywarta tu takze
korespondencja z Jeffersonem oraz rozpowszechnienie sie pogladu, iz
pozytywizacja praw i wolnosci obywatelskich dokonana przez Konsty-
tucje bedzie stanowi¢ ich dodatkows gwarancje przed naruszeniem ze
strony panstwa. Jak bowiem stusznie wyrazit to autor , Ustawy o wpro-
wadzeniu wolnosci religijnej” — domagajac sie ponadto zabezpieczenia
tej wolno$ci przeciw naduzyciom — ,,zadne postanowienie naszej Kon-
stytucji nie powinno byé¢ dla obywatela tak drogie, jak to, ktore za-
bezpiecza wolnos¢ sumienia przed zakusami wladz Swieckich” 38,

2. Zastuzony autorytet, jakim do dzi§ ciesza sie ,,Ojcowie Konsty-
tucji” w amerykanskiej Unii, nalezy tlumaczyé wieloma przyczynami.
Wchodzi tu w gre zaréwno ich wklad w utworzenie niepodlegtego pan-
stwa, jak nadanie mu wyjatkowo stabilnego ustroju, opracowanie usta-
wy zasadniczej o niespotykamej trwalo$ei, itp. Relatywna niezmienno$é
tej ostatniej stanowi przede wszystkim efekt jej elastyczno$ci, ale row-
niez dalekowzrocznosci jej tworcow. Jefferson i Madison bezsprzecznie
pod niejednym wzgledem wyprzedzili swoja epoke, z ktorych jeden za-
stuguje bez watpienia na uwage. Otoz schytek XVIII w. to okres uwien-
czonej powodzeniem walki burzuazji o prawa polityczne jednostki,

# B B. Greene, Religion and the State. The Making and Testing of an
American Tradition, New York 1959, s. 87. '

% F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago 1960, s. 185, 186.

¥ A P. Stokes, oc., s. 508, 509; Hamilton, Madison and Jay on the Con-
stitution, pod red. R. H. Gabriela, New York 1954, s. 196.

37 J. M. O'Neill, o.c., s. 95.
38 Por, ibidem, s. 85, 86; The Political Writings of Thomas Jefferson. Repre-

sentative Selections, pod red. E. Dumbaulda, New York 1954, s. 120.
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a zwlaszcza o konstytucjonalizacje wolnosei, rownosci i prawa do wla-
snosci. Dla europejskiego komstytucjonalizmu znamienny byl jednak
wowczas formalny charakter tak realizacji tych praw i wolno$ci, jak
i teoretycznej nad nimi refleksji. Tymczasem amerykanskie o$wiecenie
moze sie pochlubi¢ bardzo powaznym osiggnieciem w tej dziedazinie,
a mianowicie dostrzezeniem koniecznosci obmyslenia materialnych gwa-
rancji dla praw i wolnosci obywaltelskich, nie wylaczajgc wolnosci su-
mienia 1 wyznania.

Katalog gwarancji materialnych (pozaprawnych) waolnosci religijne]
zaproponowany przez ,,Ojcow Konstytucji” jest zréznicowany.  Thomas
Jefferson twierdzit m. in., ze faktyczna realizacja tej wolnosci wymaga
takze postawienia wszystkich zwigzkow wyznaniowych na stopie row-
nosci oraz przyznania im daleko idgcej swobody dzialania. Poza tym
powinny one zaaprobowac zasade wolnosci sumienia i wyznania oraz
zrezygnowa¢ tym samym z form prozelityzmu wymagajacych pomocy
panstwa, jesli poming¢ akecje misyjne wérod Indian. Zmusi je do tego
wprowadzenie instytucji rozdzialu kosciola od panstwa. Jefferson do-
magal sie rowniez demokratycznego kosciola. Czlowiek — dowodzil —
winien by¢ wolny nie tylko w panstwie, ale i w kosciele. Wiadze du-
chowne obowigzane sg przestrzega¢ zasady réwnouprawnienia wiernych,
jezeli nie naruszaja oni norm wewnatrzkoscielnych ?°. Natomiast James
Madison klad! wiekszy nacisk na gwarancje materialne omawianej wol-
nosci niz na deklaracje nawet konstytucyjnej rangi. Pierwsza z tych
gwarancji byta jego koncepcja wolnosci sensu largo, o ktorej juz wspom-
niano, druga zas koncepcja pluralizmu, bedgca owocem diugich prze-
mys$len nad dziejami ustrojow panstwowych. Wychodzac z zalozenia, ze
w ustroju republikanskim wiekszo$¢ jest w stanie uciskaé mmiejszos$e,
Madison formubuje teze, iz szeroko pojety pluralizm spoteczenstwa (po-
lityczny, warstwowy, religijny, gospodarczy i in.) pozostaje najlepszym
zabezpieczeniem wolnosci, gdyz pocigga za soba depolaryzacje interesow
spolecznych. I tak jesli spoleczenstwo sklada¢ sie bedzie z wielu zwigz-
kow wyznaniowych i bedzie sie kierowa¢ wieloma sprzecznymi intere-
sami, rozbieznymi do tego stopnia, ze uniemozliwig sformowanie silnego
stronnictwa, wtedy nie bedzie mogla powsta¢ wiekszo$¢, zdolna ograni-
czy¢ wolnos¢ religijng i polityczng jednostki. Wiadomo bowiem, ze gdyby
jakis zwigzek wyznaniowy zdobyl! wiekszoé¢é mandatéw w. Kongresie,
wowczas moglby pokusi¢ sie o ustanowienie ko$ciota panstwowego i pod-
danie represjom czionkéw innych wyznan. Musi wiec istnie¢ réwnosé
wszystkich zwigzkow wyznaniowych oraz rozdzial kosciola od panstwa
wynikajgce z réznic intereséw i wierzen ¥— konkluduje w The Federalist.

3 Thomas Jefferson, q.c., s. 108.

40 Por. The Federalist, nr 51, w: The Federalist. A Commentary on the Con-
stitution of the United States, New York 1937 s. 339 - 341; Builders of American
Institutions, pod red. F. Freidela and N. Pollacka, Chicago 1963, s. 85.



DOKTRYNA WOLNOSCI RELIGITNEJ 129

Znamienng jest rzecza, iz znaczenie dyferencjacji wyznaniowej spole-
czenstwa jako najwazniejszej materialnej gwarancji instytucji rozdziaiu
ecclesize et status -— teza ta jest moim zdaniem jednym z aksjomatow
wspblczesnego konstytucjonalizmu — trafnie ocenili juz osiemnastowiecz-
ni my$liciele Madison w Ameryce, a Voltaire w Europie 4%

Na poczatku niniejszych rozwazan stwierdzoro, iz poglady ,Ojcow
Konstytucji” w kwestii wyznaniowej byly wyjatkowo zgodne. Nie znaczy
to jednak, by poglady te byly calkowicie jednolite. W pewnych niuvan-
sach wystepuia bowiem do$¢ znaczne rozbieznosci, ktére wprawdzie nie
moga rzutowaé na catoksztalt doktrymy, niemniej warte sa odnotowania.
Na uwypuklenie zastuguja przede wszystkim réznice zdan wynikle wlas-
nie na tle materialnych gwarancji praw i wolnosci obywatclskich. Ot6z
koncepcja wlasnosci Madisona budzi mieszane odczucia, peniewaz thwi
w niej wystarczajgco duzo watpliwosci, by skutecznie utrudni¢ jej jed-
noznaczng wykladnie. Pod uwage nalezy wzigé dwie najbardziej prawdo-
podcbne interpretacje — albo wlasnoéé stanowi majlepsze nieformalne
zabezpieczenie swobod politycznych, albo prawa i wolnosci obywatel-
skie powinny przystugiwa¢ obywatelowi odpowiadajgcemu okreslonemu
cenzusowi wlasnosci. Madison przypuszczalnie zupelnie $wiadcemie i z calg
konsekwencjg w ten sposob sformulowal swojg koncepcje, by dat réwne
szanse i jednej, i drugiej egzegezie. Czlomkowie Konwencji Konstytucyj-
nej uwazali-bowiem, Ze problem rzgdzenia polega na stworzeniu trwatej
rownowagi miedzy interesami ekonomicznymi gléwnych klas a kapryéne
i wywrotowe zapedy pozbawionej wiasno$ci wickszosei trzeba trzymac
w ryzach. ,Rzady powinny by¢ w ten sposéb zorganizowane, by ochro-
nity bogatg mniejszo$¢ przed wiekszo$cig” 2.

Tymczasem w wypowiedziach Jeffersona, ktory zwracal wieksza uwa-
ge od Paine’a na pozaprawne gwarancje wolnosci religijnej -—— ten ostatni
koncentrowal sie gléwnie na problematyce abstrakcyjnych praw natural-
nych, jakkolwiek idocenial znaczenie ich ekonomicznych uwarunkowan
— obserwujemy inne rozlozenie akcentéw. Oprocz juz wymieniocnych
gwarancji rozpatrywanej wolnosci doszukiwat si¢ ich we wtasciwosciach
ludzkiego rozumu i przyjecia przez o$wiecony rzad teorii prawa natury.
Agrarystyczny ideal panstwa i spoleczenstwa, zakladajgcy upowszech-
nienie wlasnosci rolniczej, stanowit dla niego tylko dodatkowe poreczenie
swobod obywatelskich, whgcznie z wolno$cia sumienia i wyznania. Uwa-
zal bowiem, iz wszyscy obywatele powinni cieszyé¢ se faktyczna pelnig
praw przyznanych im przez Konstytucje, niezaleznie od posiadanego ma-
jatku. I tu tkwi podstawowa réznica zapatrywan miedzy przedstawicie-
lami nurtu liberalnego a demokratycznego ideologii Rewolucji Amery-
kanskiej, jako ze Madison i Adams w wiekszym czy mniejszym stopniu
uzalezniali katalog praw obywatelskich od wiasnosci, determinujacej ich

4 Por. L. Pfeffer, oc, s 84; A. P. Stokes, o.c., s. 348,
42 V.L Parrington, o.c., s. 405.
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zakres podmiotowy i przedmiotowy. O ile wediug nich wlasno$¢ miata
by¢ podstawows gwarancjg pozaprawng wszelkiej wolnosci, w tym reli-
gijnej, o tyle Jefferson i Paine zajmowali w tej materii stanowisko hie-
gunowo przeciwne. Tak wiec prima facie omawiana przez nas dokiryna
nie zawiera w sobie podtekstu klasowych interesow. Wystepuje on jed-
nak przy glebszej analizie.

v

1. W tym miejscu mozna by juz zakonczy¢ prezentacje pogladow
., Ojcow Konstytucji” i przejs¢ do konkluzji, gdyby nie fakt, ze dokiryna
wolno$ci religijnej posiada wyraznie dualistyczny charakter. Albowiem
réwnolegle z jej nurtem prawnym ($wieckim) zaznacza sie zdecydowanie
nurt teologiczny — a raczej koscielny, gdyz prawdziwej teologii nie
bylo w nim wiele — reprezentowany przez duchowienstwo wiekszosci
wyznan, gtownie za$ baptystow i prezbiterian. Diugotmwata wojna o nie-
podleglos¢ zblizyta do siebie poszczegdine zwiazki wyznaniowe, stad dzie-
lagce je roznice pogladéow odnosnie do instytucji ustrojowych ewidentnie
stracily na znaczeniu. Ulegla tez petryfikacji obiektywmna potrzeba réwno-
uprawnienia wszystkich wyznan, przy czym zasadniczym tego warun-
kiem stalo sie wprowadzenie rozdziatu kosciota od panstwa. A. P. Stokes
nie bez racji zwraca uwage na charakterystyczne woéwezas zjawisko,
iz we weczesnym okresie niepodleglosci Stanow Zjednoczonych zadania
ustanowienia wolno$ci sumienia i wyznania pochodzily przede wszystkim
od przedstawicieli dwoch grup spolecznych: przywéddedw politycznych
i nonkonformistycznych pastordw 43

,»Ojecom  Konstytucji” z calg pewnoscig chodzilo o nieskrepowany
rozwo]j dzialalnosci zwigzkow wyznaniowych i jak najpelniejszy rozkwit
religii, jednakze dazeniem nadrzednym bylo utworzenie demokratycz-
nych instytucji opartych na solidnym fundamencie teorii podziatu wtadzy,
federalizmu i praw naturalnych, ktore by w nalezytym stopniu wolnos¢
gwarantowaly. Tak wiec instytucja rozdzialu kosciola od panstwa oraz
wolnos¢ sumienia i wyznania nie stanowily dla nich celu samego w so-
bie, lecz byly s$rodkiem wiodgcym do urzeczywistnienia nakres$lonego
wyzej celu. Tymezasem dla duchowienstwa instytucje te miaty charakter
stuzebny wobec zasadniczego dgzenia, jakim bylo zagwarantowanie re-
ligii optymalnych warunkéw rozwoju. Niemniej stopienie sie obu kie-
runkow zajmujacej nas doktryny w stadium walki o realizacje gloszo-
nych przezen idealow, a takze ich pdZniejsze woielenie w zycie, spra-
wily, iz te rézmice pobudek miedzy przedstawicielami obu nurtow nigdy
nie nabraly wiekszego znaczenia.

4 A.P.Stokes, o.c., s. 172.
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2. Koscielny nurt analizowanej doktryny wywodzil sie bezposredmio
z ,,Wielkiego Przebudzenia” a posrednio siegal korzeniami do pogladow
Rogera Williamsa. Trudno przeceni¢ role, jaka odegral on w rozwoju
mysli politycznej Ameryki. Hasta, z ktérymi wystgpil w polowie lat trzy-
dziestych XVII w. byly w owych czasach prawdziwie rewolucyjne.
Stusznie wiec wspblezesnie gloryfikuje sie jego posta¢ jako prekursora
w skali $wiatowej zasady wolnosci religijnej i rozdzialu kosciola od
panstwa oraz zatozyciela amerykanskiej liberalnej tradycji — czhowieka,
nalezgcego dla V. L. Parringtona do generacji, ktéra jeszeze nie przyszla
na $wiat, skoro ,bogowie raczyli sobie zen zazartowac, zsylajac go na
ziemie przed czasem” %4, dla G. Jellinka bedacego pierwszym apostolem
.idei prawnie ustanowionych, niezmienialnych, naturalnych i $wietych
praw jednostki — idei posiadajacej nie polityczny, lecz religijny ro-
dowod” 45 1 ktory, zdaniem C. Mathera, byl | pierwszym buntownikiem
przeciw hoskiemu ladowi ko$cielnemu ustanowionemu na pustyni” 48,
Williams — przedstawiajgc swe poglady w dwach pamfletach | Krwawa
zasade przesladowania z powodu sumienia” (The Bloudy Tenent of Per-
secution for Cause of Conscience) i ,Krwawa zasada jeszcze bardziej
krwawa” (The Bloudy Tenent yet More Bloudy) — wychodzi od stanu
naturalnego, bedacego w jego pismach, tak jak u Thomasa- Hobbesa,
apokaliptycznym obrazem amnarchii. Stan ten narzucit ludziom potrzebe
zawarcia umowy spolecznej. Powstale w jej wyniku panstwo ma wpraw-
dzie bosky gemeze, poniewaz jest naturalne — a wszystko co jest natu-
ralne, jest darem bozym -— lecz w swym instytucjonalnym aspekcie
stanowi organizacje $wiecka. Dlatego tez nie pawinno sie ono intere-
sowat kwestig przymaleznosci wyznaniowej jednostki ani zasadami wiary
jakiegokolwiek kosciota czy zmusza¢ obywateli do uprawiania lub po-
pierania okreslomego kultu religijnego. Albowiem wolno$¢ sumienia i wy-
znania to fundamentalne prawo naturalne czlowieka, ktére panstwo musi
respektowaé. Jest wola Boga, by wszyscy ludzie w pelni z tej wolnosci
korzystali oraz zeby istniala powszechna réwnos¢ wobec prawa niezalez-
nie od tego, czy kto$ jest chrzescijaniniem, Zydem, mahometaninem badz
poganinem (do hasel tych nawigzal poézniej Thomas Paine). Panstwo,
majgc do spelnienia wylacznie [unkcje laidkie, a bedgce instytucjg swiec-
kg i doozesng, powinno by¢ oddzielone od ko$ciota, majgcego realizowac
tylko funkcje duchowe. Ko$ciétl panstwowy jest zatem nie tylko insty-
tucja zbedng, ale wrecz antychrzescijanskg, poniewaz z jednej strony
narusza naturalne prawa czlowieka, a z drugiej wkracza w sfere laickiej
dzialalnoéci panstwa. ,Panstwowe religie swiata sg politycznymi przed-
siewzieciami majgcymi na celu umocnienie wladzy panstwowej” 4.

#“V. L Parrington, oc., s. 122,

4% Zob. A. P. Stokes, o.c., s. 201.

4% V. L. Parrington, oc., s. 123,

47 Por. ibidem, s. 132; R. M. Matajny, oc, s. 211, 212,
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W tworezosei Williamsa nie znajdujemy latwo zauwazalnej dystymkeji
miedzy zasadg wolnosci religijnej a rozdziatu kosciota od panstwa, po-
dobnie jak w 150 lat pozniej u ,,Ojcow Komstytucji”. Wartos¢ wyzszego
rzedu stanowila bowiem zasada pierwsza, a druga jako jej zabezpiecze-
nie miata subsydiarny charakter.

W okresie Rewolucji, a zwlaszeza w dobie debaty ratyfikacyjnej do-
tyczacej Konstytucji, naszkicowane wyzej poglady parringtonowskiego
,,JPaszukiwacza” (Seeker) odzyly z nowa silg. Izaak Backus, czotowy
osiemnastowieczny przedstawiciel nurtu koscielnego doktrymy wolnosci
religijnej, uzasadnial instytucje rozdziatu kosciola od panstwa — w §lad
za autorem stynmnego ,Zzywego eksperymentu” (livelie experiment) na
skalistych brzegach Rhode Island — wersetami z Pisma Swietego: m. in.
,,oddajcie co cesarskie -— cesarzowi, a co boskie — Bogu”; , moje krole-
stwo nie jest z tego $wiata”, itp. 48 Oddzialywanie tego pradu na kampa-
nie ratyfikacyjng byto bardzo silne, analogicznie jak ma kampanig zmie-
rzajgeg do zniesienia religijnego establishmentu w poszczegdlnych sta-
nach. W kazdym razie, jak juz sygnalizowano, wbrew pozorom nurt
prawny i kosScielny interesujgcej nas doktryny nie wykluczaly sie, lecz
harmonijnie uzupelnialy, dazac rézmymi co prawda drogami, ale do
wspblnego celu. Dowodzi tez tego zgodnosé- pogladow co do wspdlzalez-
no$ci wystepujacej miedzy wolnoScia religijng a polityczng, gdyz jak
pisal Backus ,,wolno$¢ religijna jest do tego stopnia zlaczona z wolnos-
cig obywatelsky, ze jesli sie jedng utraci, to nie nalezy oczekiwac, by
drugg dalo sie utrzymaé¢”4%. Jeffersonowskiemu sformutowaniu o ,,scia-
nie separacji miedzy panstwem a kosciolem” czy madisonowskiemu prze-
konaniu, iz krdlestwo ducha lezy poza zasiegiem kompetencji aparatu
panstwowego, wtorowata mistyczna wypowiedz Williamsa, dotyczaca pu-
rytanskiego kosciola panstwowego: ,Kiedy dokonali wylomu w ogro-
dzeniu lub murze oddzielajacym ogrdd kosciola od pustyni éwiata, Bog
zburzyl! 6w mur i usungl Swiecznik, czynige Swoéj ogrod taka pustynia,
jaka jest dzis” 50. Sens obu tych stwiendzen pozostaje ten sam.

VI

1. Uchwalenie I Poprawki do Konstytucji oznaczalo w pewnym sen-
sie scalenie obu nurtéw doktryny wolnosci religijnej we wspolne ujscie.
Wypada bowiem wzig¢ pod uwage, ze wyznaniowe normy Konstytucji
byly rowmie latwe do zaakceptowania przez ortodoksyjnego protestanta,
jak i ,,0o8wieconego’ deiste. Pierwszemu znakomicie odpowiadalo wyjecie

8L Pfeffer, oc., s. 92.

49 B. Bailyn, o.c., s. 266.

5 M. de Wolfe HoWe, The Garden and the Wilderness. Religion and Go-
vernment in American Constitutional History, Chicago—London 1965, s. V.
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spraw natury konfesyjnej spod jurysdykeji panstwa, gdyz w tym duchu
interpretowal Biblie, natomiast drugi byl nie mniej usatysfakcjonowany,
poniewaz panstwo nie otrzymalto wedlug niego takiej kompetencjiw umo-
wie spotecznej. Zdaniem M. De Wolfe Howe’a, nurt koScielny wzigl nawet
goére nad prawnym podczas obrad Kongresu nad tekstem I Poprawki 5.
Dla L. Pfeffera z kolei paradoksem jest, iz dokonanie rozdzialu kosciota
‘od panstwa bylo rezultatem aliansu miedzy religijng ortodoksja ,,Wiel-
kiego Przebudzenia” a deizmem i sceptycyzmem ,Wieku Rozumu” %
Najbardziej istotny jest jednak fakt, ze tamtejsza wersja instytucji
rozdziatu koSciola od panstwa oraz wolno$ci sumienia i wyznania, sta-
nowigc immanentny skladnik amerykanskiej koncepcji demokracji, wy-
wodzi sie takze z religijnych zrodel. Nie mogac ze wzgledu na brak miej-
sca ustosunkowaé sie szerzej do znanego pogladu G. Jellinka o pierwot-
nym znaczeniu Reformacji i walk religijnych dla narodzin praw czio-
wieka i obywatela, ktérej rodowod ma sie znajdowaé wlasnie w Ame-
ryce 33, {rzeba jednak stwierdzi¢, iz poglad ten w $wietle zamieszczonych
w niniejszym studium wywodéw wydaje sie w duzym stopniu uzasad-
niony, co bynajmniej nie wyklucza ewentualnosci powstania przy wnikli-
wej analizie konieczno$ci wprowadzenia don pewnych korekt.

Dcktryna wolnosei religijnej ,,Ojcow Komstytucji” powstata w wy-
niku konkretnego zapotrzebowania, w oparciu o teoretyczny podkiad
racjonalistycznej i deistycznej filozofii, osiggniecia szkoly prawa natury,
europejski komstytucjonalizm i rodzime rozwigzamia w kwestii wyzna-
niowej. Nie mnalezy jednak przecenia¢ roli tej intelektualnej pozyczki
zaciggnietej w banku europejskiego o$wiecenia, jakkolwiek byla ona
powazna i nie sposéb jej poddawa¢ w watpliwose. Radykalizm mysli-
cieli amerykanskich tak dobitnie zamanifestowany w zaprezentowanych
wycinkowo pogladach, a bedacy niewgtpliwie w jakiej$ mierze pochodng
radykalizmu politycznego spolteczenstwa doby Rewolucji, doprowadzil
do twérczego rozwinigcia hasel ,,Wieku Swiatta”, czyli do splacenia tego
kredytu z iscie kroélewskim, by nie powiedzie¢ — lichwiarskim, procen-
tem, Dla ilustracji, koncepcje umowy spolecznej zaczerpnieto w pier-
wszym rzedzie od Lodke’a wraz z pogladem, ze religia pozostaje w za-
sadzie poza zasiegiem dzialania aparatu panstwowego (,List o tole-
rancji”’). Niemniej nie traktowano tych koncepcji bezkrytycznie, co
musialo spowodowaé¢ powstanie godnych odnotowania réznic w pogla-
dach pomiegdzy europejskimi a amerykanskimi teoretykami. Otéz John
Locke opowiadal sie jedynie za tolerancjg wyznaniowa, pojmujac ja na
dodatek do$¢ wasko, - jako ze odmawial rozciggniecia jej na katolikow

51 Ibidem, s. 19 - 22.

2L Pfeffer, o.c, s. 92 .

53 Zob. Z. Kedzia, o.c, s. 20, 21, 115, 116; M. de Wolfe Howe, o.c., s. 11;
D. A. Giannella, Religious Liberty, Nonestablishmem~ and Doctrinal Develop-
ment, part I, ,Harvard Law Review”, nr 7 (V. 1967), vol. 80, s. 1386.
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i ateistow. Poza tym wypowiedzial sie wprawdzie przeciw dalszemu
istnieniu kosciola panstwowego, lecz mimo to prawne ustanowienie
protestantyzmu jako religii panstwowej uwazal za catkiem wlaSciwe 5%
Autor wspomnianego , Listu” stwierdzit takze, iz funkcje panstwa 1 kos-
ciola sa catkowicie odrebne, nigdy wszak nie utrzymywal, w przeciwien-
stwie do Williamsa i Jeffersona, ze ,nasze prawa polityczne nie powinny
by¢ uzaleznmione od naszych religiinych opinii”. Watpliwym tez pozo-
staje czy Monteskiusz zgodzilby sie z pogladem, preferowanym szczegol-
nie przez Madisona, iz religijny uniformizm spoleczenstwa jest niepozag-
dany nawet wiedy, gdy jest osiggalny.

Anmalogiczne przyklady mozna by tu mmnozy¢, jednakze nie wniostoby
to niczego nowego do naszych rozwazan poza dodatkowym potwierdze-
niem wysunietej tezy. Znacznie wiekszg wage ma fakt racjonalizacji
angielskich pogladow dotyczacych tolerancji konfesyjnej przez Jeffer-
sona, Madisona, Adamsa i Paine’a, ktérzy wysnuli stuszne wnioski
z prawdziwych zalozen, doprowadzajac tym samym spekulacje Locke’a,
Miltona, Harringtona i innych mys$licieli do logicznego konca i zarazem
tworczo adaptujgc europejskie idee do amerykanskich realiow. Dostrzegli
to w pewnej mierze L. Pfeffer i L. P. Beth, jakkolwiek zadziwiajgce
twierdzenie tej ostatniej, ze poglady ,,0jcow Konstytucji” byly ,,amalga-
matem nie zawierajgcym nic szczegdlnie nowego” %, o ile w $wietle
powyzszych uwag brzmi co najmniej dyskusyjnie, o tyle po konfrontacji
z odpowiednimi fragmentami artykulu jest z oczywistych powodow nie
do przyjecia. Sygnalizowano rowniez wczesniej, ze ,Ojcowie Konsty-
tucji” nie ograniczyli sie tylko do traktowania wolnosci sumienia i wy-
znania jako abstrakeyjnej zasady, a wychodzac z racjonalistycznych
i deistycznych przestanek, nie rozpatrywali jej wylacznie z etycznego
punktu widzenia, co bylo typowe dla teoretykoéw osiemmastowiecznej
Europy. Albowiem dzigki akceptacji praw naturalnych wolnos¢ te wy-
wiedli ze sfery przyrodzonych i niezbywalnych praw cziowieka, dzieki
za$ znajomosci Owezesnego komstytucjonalizmu (gtéwnie angielskiego)
przyoblekli ja w ksztalt proponowanych norm prawnych. Wolno$é re-
ligijng i rozdzial koSciola od panstwa umotywowano zatem i od strony
filozofiii, i od strony prawa, a nawet po czesci i teologii.

2. Nie mozna jednoczesnie nie docenia¢ istotnego wplywu wywar-
tego przez doktryne wolnosci religijnej na uchwalenie wyznaniowych
norm I Poprawki. Wynikatl on z kilku przyczyn. Po pierwsze, ,,Ojcowie
Konstytucji” (wyjawszy Paine’a) odgrywali przewodnig role polityczna,
ktora przejawiala sie szczegélnie wyraziScie na stanowych i federalnej
Konwencji Konstytucyjnej, jak tez w Kongresie, zwlaszcza pierwszej
kadencji. Dos¢ powiedzie¢, ze John Adams zostal pézniej drugim, Thomas

54 1., Pfeffer, oc, s. 91.
8 L. P. Beth, oc, s. 66; L. Pfeffer, oc., s. 91.
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Jefferson trzecim, a James Madison czwartym z kolei prezydentem Sta-
now Zjednoczonych. Dlatego wiec wplyw deizmu i racjonalizmu na
finalng posta¢ regulacji kwestii wyznaniowej byl miedzy innymi z tego
wzgledu tak powazny, poniewaz skupil sie glownie wérod przywodcow
polityeznych. Po drugie, poglady tych mezow stanu w kwestii wyzna-
niowej byly szeroko znane i na ogol popularne w spoleczenstwie, po-
dobnie jak ideologia o$wiecenia. Pisze ,na ogoél”, gdyz zjawisko iden-
tyczno$ei przekonan politycznych calego spoleczenstwa bylo, jest i bedzie
nierealng mrzonkg, jako ze zawsze znajdg sie oponenci. Prawidlowos¢ ta
znalazla zastosowanie takze w amerykanskiej Unii, gdzie w niektorych
kregach o omientacii zachowawczej obwolano Jeffersona ateistg, w in-
nych posgdzano go o ,niewierno$¢”, za$ jego antagonisci w Virginii
twierdzili, iz ,,deizm i ateizm to awers i rewers monety przezen wybite]
(tj. ,, Ustawy o wprowadzeniu wolnosci religijnej” — R.M.M.) i puszczo-
nej w obieg w okresie batalii o nowoczesne uregulowanie kwestii wy-
zmaniowej w tym stamie” %6, Jeszeze bardziej krytykowano Thomasa Paine,
ktérego poglady Sciagaty nan istne odium ze strony licznych adwersarzy,
przede wszystkim obozu federalistow (m. in. J. Adamsa) oraz ortodok-
syjnego duchowienstwa protestanckiego.

Mimo manifestowania przez ,,Ojcow Komnstytucji” raczej chlodnego
stosunku do religii ®” przewazajaca wiekszo$¢ spoleczenstwa zaakcepto-
wata ich doktryne. I tak powyzsza ustawa Jeffersona odegrata nader
istotng role ideologiczng, wywierajac duzy wpltyw na opinig¢ publiczng,
czego dowodzi tematyka owezesnych dyskusji politycznych, jak réwniez
wzorowanie na tym akcie w pierwszej polowie XIX w. odpowiednich po-
stanowien konstytucji stanowych. Odbila si¢ takze glosnym echem w nie-
ktorych krajach europejskich, oddziatywajge najprawdopodobniej na
francusks ,Deklaracje Praw Czlowieka i Obywatela” z 1789 r.% Warto
jednoczes$nie wiedzie¢, ze spoleczenstwo amerykanskie z kothca XVIIIw.
byto najbardziej wyedukowane w $wiecie i w licznych petycjach wysu-
wanych przez synody i wiernych réznych kosciotéw, w ktorych doma-
gano sie przyznamia wolnosci religijnej, czesto napotykamy na argu-
mentacje opartg na prawnonaturalnych przestankach . Zwazywszy, ze
,.Ojecowie Konstytucji” uzasadnili konieczno$¢ wprowadzenia tej wol-
nosci wraz z imstytucjg rozdzialu ko$ciota od panstwa nie tylko z ideo-
logiczno-politycznego, ale i teoretycznoprawnego punktu widzenia, to
podczas obrad Kongresu nad postanowieniami I Poprawki mozna bylo sie

% M. D. Peterson, oc, s. 93, 243; J. Chatasinski, oc., s. 20.

5% Wytlumaczenia tej postawy mozna szukaé w interesujacych uwagach W. S.
Hudsona, Religion in America, New York 1973, s. 114, 115.
) % Por. Z. Kedzia, oc, s. 107, 115; L. Pfeffer, oc, s. 95 96; A. P.
Stokes, oc, s..394; R. Butts, The American Tradition in Religion and
Education, Boston 1950, s. 66.

% R. F. Butts, A Cultural History of Western Education, New York 1955,
s. 267, A. P. Stokes, o.c.,, s. 282-290; L. P. Beth, owc., s. 64, 65.
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zastanawia¢ nad ksztaltem norm prawnych, biorgc pod uwage niemal
jedynie aspekt techniczno-legislacyjny. W ten oto sposéb doktryna wol-
nosci religijnej przyczynila sie¢ ewidentnie do utorowania drogi do uchwa-
lenia Bill of Rights, doznajac zarazem rzadkiego szczescia urzeczywistnie-
nia w praktyce i to w catej rozciggtosci.

3. Zblizajac sie do konca refleksji nad zajmujacymi nas pogladami,
nalezy jeszcze uwzgledni¢ przynajmniej dwie kwestie. Nasuwa sie¢ mia-
nowicie pytanie, czy doktryna ta ma jakies znaczenie we wspolczesnym
konstytucjonalizmie amerykanskim. Niewatpliwie tak. Jej aktualnos¢ jest
giownie efektem spelniania przez Sgd Najwyzszy USA funkeji inter-
pretacji Konstytuecji oraz faktu daleko posunietej lakomicznosci tej ostat-
niej. Zwiezlo$e, a niekiedy nawet enigmatycznose i ogélnikowose ustawy
zasadnicze] pocigga za sobg nieuchronnie potrzebe nie tylko jej inten-
sywnej egzegezy, lecz takze odwolywania sie w szerokim zakresie do
wykiadni historycznej. Sqd Najwyzszy zaaprobowat poglady ,,Ojcéw Kon-
stytucji” w kwestii wyznaniowej, jakkolwiek nie obylo sie bez pewnych.
uproszezen i pominiecia niektérych watkéw o mniejszej wadze $0. M. de
Wolfe Howe trafnie zauwaza, iz Sad sklonny jest absolutyzowaé prawny
nurt interesujgcej nas doktryny, co prowadzi do calkowitego abstiraho-
wania od kierunku kosScielnego zapoczatkowanego przez Williamsa 6L,
Wydaje sie to poniekad zrozumiate. Z kolei inni autorzy cze$ciowo ne-
guja celowo$¢ szerszego stosowamia interpretacji historycznej. Jak to
plastycznie uigt D. A. Giannella, ,proby rozwigzywania XX-wiecznych
probleméw w ramach kwestii wyznaniowej poprzez zastanawianie sie
w jaki sposéb caly panteon the Founding Fathers rozstrzygnatby je dzis,
stajg sie bezowocne” 62, ‘

Pomimo ze Sad Najwyzszy w istocie nie zawsze wypada fortunnie
w roli historyka my$li politycznoprawnej oraz mimo przytoczonych za-
strzezen, trudno byloby sensownie zakwestionowaé przydatnos¢ wykladni
historycznej w procesie interpretacji Konstytucji Unii, w tym jej norm
natury wyznaniowej. Dokiryna wolnosci religijne; zdobyta sokie bowiem
trwale miejsce w orzecznictwie tego organu, a o tym jak wazna jest
wierna jej rekonstrukcja dla prawidlowos$ci tejze judykatury, swiadeza
najlepiej- liczne spory w literaturze o poglady ,,0jcow Konstytucji” na
konkretne sprawy, czesto charakteryzujgce sie wysoka temperaturg. Na
marginesie warnto zaznaczyé¢, iz jedna z konsekwencji ogloszenia i poz-
niejszej realizacji doktryny wolnosci religijnej byl nieoczekiwany roz-
kwit i nadspodziewanie dlugi zywot w USA ideologii praw naturalaych.
Spostrzegt to juz K. Grzybowski, dochodzac do wniosku, ze ,,prawo na-
tury, czyli ogol zasad prawnych mie ujetych w zadne ustawy, odgrywa

60 L. P. Beth, o.c., s. 87, 88,
61 M. de Wolfe Howe, oc., s. 10 i n.
2 D. A Giannella, oc., s. 1383,
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w prakfyce zycia konstytucyjnego Stanow Zjednoczonych rcle o wiele
wieksza, niz w jakimkolwiek innym kraju” . Poglad ten nie sposéb
dzi$ uznat za zdezaktualizowany.

4. Stwierdzono poprzednio, iz realizacja wolno$ci sumienia i wyzna-
nia oraz rozdzialu koéciola od panstwa stanowila rezultat zywego od-
dzwieku, z jakim spotkaly sie w spoleczenstwie prawny i koscielny nurt
omawianej dolktryny. Réwnolegle i niejednokrotnie zazebiajace sig wy-
stepowanie obu tych pradéw nie moglo nie wywrze¢ wptywu na pozycje
religii w amerykariskim zyciu publicznym, ta za$ byla i jest bardzo
eksponowana. ,,Ojcowie Konstytucji” byli gleboko przekonani o jej wy-
sokiej uzyteczno$ci spolecznej. ,Religia jest alfg i omegg prawa moral-
nego” 6 — konstatowal Jefferson. Z opinig ta kcresponduje siynna sen-
tencja ze znamego ,,Ordonansu péinocno-zachodniego” (The Northwest
Ordinance) z 1787 r. gloszgca, ze ,religia, podobnie jak moralnos¢ i wie-
dza, bedge nieodzowng dla egzystencji dobrego rzadu 1 szezeseia ludz-
kosci, powinna by¢ zawsze popierana” %, Z praw okreslajacych reguly
zycia spolecznego obiektywnie. wynika, ze religia jako forma Swiado-/
moéci spolecznej poprzez swoj instytucjonalny wyraz, ktérym jest kos-
ciél, przyczynia si¢ na ogol do umacniania wiladzy panstwowej i stabi-
lizacji porzgdku spolecznego — jest to zasada o znaczeniu ponadustro-
jowym. Amerykanscy illuminati, jak mozna sadzi¢, nie zamierzali re-
zygnowaé z tej dpdatkowej gwarancji stabilnoéci rzgdéw. Tak federalisei,
jak antyfederaliSci, nie mogli i nie chcieli oprzeé¢ sie na jednym zwigzku
wyznaniowym. Stad miedzy innymi dlatego I Poprawka oddzielila zwigz-
ki wyznaniowe od panstwa, zrownujge ich pozycje prawng, skoro — jak
twierdzi wybitny znawca zagadnienia — jednym z gloéwnych celow jej
uchwalenia bylo popieranie religi jako zjawiska spolecznego 8. Dzieki
temu wiladze federalne mogly odtad w roznych formach bezposrednio
udziela¢ poparcia religii, a posrednio ‘wszystkim zwigzkom wyznaniowym.
Moze wlasnie dlatego trudno doszuka¢ sie we fragmentach dziet twor-
cow doktryny wolnosci religijnej, traktujacych o zasadzie rozdzialu kos-
ciola od panstwa, sladéw prawniczej precyzji, z ktorej skadinagd styneli,
w odréznieniu od kart poSwiecomych wolnoéci sumienia i1 wyznania?
Sugeruje te mys$l chociazby lektura rozprawy Johna Adamsa ,,Obrona
konstytucji ustroju Stanéw Zjednoczonych Ameryki” (A Defence of the
Constitution of Government of the United 'States of America) z ktérej
wynika, iz pojmowal on rozdzial koéciolta od panstwa jedynie w katego-
riach funkcjonalno-organizacyjnych, a nie spoteczno-politycznych 7. Iro-

68 A, Grzybowski, Demokracja Standw ‘Zjednoczonych Ameryki Po6tnoc-
nej, Krakow 1947, s. 36. :

64 J. M. O'Neill, oc, s. 85.

6 E. C. Burnett, The Continental Congress, New York 1941, s. 624.

66 M, de Wolfe Howe, o.c., s. 31.

87 Por. The Political Writings of John Adams, o.c., s. 19.
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nizujge z lekka i wybiegajagc mysla poza ramy tego artykutu mozna by
powiedzie¢, ze gdyby Jefferson, Madison, Adams i Paine rozwazyli za-
sade rozdziatu réwmnie wnikliwie jak wolnosci religijnej, zaoszezedziliby
Sagdowi Najwyzszemu wielu poédzZniejszych klopotéw w procesie inter-
pretacji wyznaniowych norm I Poprawiki.

Nie sposob jednak z perspektywy 200 lat kwestionowac¢ z tego po-
wodu oryginalnosci pogladow gloszonych przez ,,Ojcow Konstytucji”.
W literaturze przedmiotu nierzadko mozna spotkaé¢ wypowiedzi, ktorych
autorzy uwazaja, iz wprowadzenie powszechnej wolno$ci religijnej wraz
z dokonaniem rozdzialu ko$ciola od panstwa stanowi najwiekszy wkiad’
amerykanskiej Unii w dzielo rozwoju Swiatowego konstytucjonalizmu 68,
stawiajac tym samym te instytucje nawet przed ideg konstytucji pisanej.
Fakt, iz Stary Swiwa't zdobyl sie na ich umzeczywistnienie ponad poitora
stulecia pédzniej niz Nowy, wystawia zapewne najlepsze $wiadectwo ich
postepowosci. ,,Przysiggltem przed oftarzem Boga wieczng nienawis¢ do
wizelkiej tyranii nad umystem ludzkim” % — napisat Jefferson — i przy-
siegi tej dotrzymat.

RYSZARD M. MALAJNY (Katowice)

DOCTRINE DE LA LIBERTE RELIGIEUSE DES ,PERES DE LA
CONSTITUTION” EN USA

Résumé

Au cours de la deuxiéme moitié du XVIII® s, prit naissance la doctrine de la
liberté religieuse des ,Péres de la Constitution” des Etats-Unis de I’Amerique,
precisément de: Thomas Jefferson, James Madison, John Adams et Thomas Paine.
Elle se forma sous l'influence de plusieurs faits, parmi lesquels les plus impor-
tants étaient ceux de la religion professée par les 13 cclonies britanniques qui &n
1776 devinrent 1’Union, les mouvement de la renaissance religieuse (tout parti-
culierement Great Awakening), les réussites du constitutionnalisme européen,
ainsi que lidéologie du siécle des lumiéres (surtout le déisme, le rationalisme,
la théorie du droit naturel et du contrat social). On peut systématiser cette doc-
trine en y distinguant trois notions. La premiére, c’est la critique de linstitution de
I’Eglise étatique et de la religion d’Etat (religious establishment) qui a comme but
la moltivation de la demande d’introduire la liberté générale de la religion. Cette
motivation est en méme temps la deuxiéme notion de la doctrine. La troisiéme
c’est le probléme de la garantie de cette liberté ou on postule comme assurance
de cette nature formelle l'accomplissement de la constitutionnalité de la liberté
de conscience et de la profession de foi ainsi que la séparation de I’Eglise et de

8 A W. Johnson, and F. H. Yost, Separation of Church and State in
the United States, Minneapolis 1948, s. 15, 16.
% V. L Parrington, o.c., s. 500.



DOKTRYNA WOLNOSCI RELIGIJNEJ 139

’Etat. Un des traits novateurs, parmi les opinions des ,Péres de la Constitution”
est la facon de formuler les garanties matérielles telles que: l’égalisation réelle
de toutes les associations confessionelles, leur démocratisation et 1'idéal agrarien
de I’Etat (Jefferson) ainsi que la conception de Madison de la liberté et du
pluralisme. I1 est significatif qu’a c6té de ces opinions, qu’on peut définir en
tant que notion juridique de la doctrine de la liberté religieuse, apparait une
notion ecclésiastique initiée dans les années 30 du XVII® s, par Roger Williams.
A Tépoque de la Révolution Américaine la notion susnommée fut maintenue
surtout par le clergé de UEglise des baptistes et I’Eglise presbytérienne et toui
particuliérement par Izaak Backus. Par ce fait le principe de la liberté religieuse
et de la séparation de I'Eglise et de I’Etat fut justifié du c6té de la philosophie,
du droit et méme en partie de la théologie. L'établissement de la Comnstitution de
I’'Union et surtout du I°* amendement, fut le couronnement de la doctrine en
question, qui parvint au bonheur bien rare d’étre réalisée dans la pratique. Il
faut aussi souligner, que les opinions des ,Péres de la Canstitution” ne furent
pas désactualisées grace, entre autres, a la jurisprudence de la Cour Supréme
fédérale qui s’y rapporte souvent.






