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WLADYSEAW SOBOCINSKI (Warszawa)

Sadownictwo Ksiestwa Warszawskiego a problem kasacji. Pierwsze
pomysly i zaczgtki organizacji kasacyjnej

I. Uwagi wstepne: idea kasacji polskiej w XIX w., zadania i dokumentacja
studidbw nad poczatkami naszej instytucji kasacyjnej. II. 1. Sgdownictwo przed-
konstytucyjne, projekty nowej organizacji sgdowej. 2. Projekt wstepny Sadu Ka-
sacyjnego, obsada prokuratury kasacyjnej. 3. Tymczasowa organizacja sadoéw kon-
stytucyjnych, tok instancji w sprawach zaleglych. 4. Przekazanie Komisji Przy-
gotowawczej projektow stalej organizacji sgdowej. III. Na drodze do ustanowie-
nia Sgdu Kasacyjnego; skidcenia personalne i rozbieznosci koncepcji.

Sad FKasacyjny Ksiestwa Warszawskiego, funkejonujgcy na pod-
stawie dekretu z 3 IV 1810, pozostawil trwaly $lad w polskiej kulturze
prawnej XIX w. Komnstrukcja najwyzszej kontroli judykacyjnej w sa-
downictwie Krolestwa Polskiego (odrebnym od sgdéw rosyjskich do po-
towy 1876 r.) odbiegala wiprawdzie coraz bardziej od prototypu z czaséw
Kisiestwa, jednak'zachowywala niektére pierwiastki kasacyjne, albo przy-
najmniej ich $lady. Nadzér judykacyjny wykonywany od 1815 r. przez
Sgd Najwyzszej Instancji Krolestwa po czesci wedlug zasad i przepisow
dotyczgcych kasacji w Ksigstwie Warszawskim, przypominal nowy typ
rewizji, ktéry wprowadzono, nawigzujac do pewnych cech francuskiego
modelu kasacji, w procedurze niemieckiej z 1877 i austriackiej z 1895r.?
Uksztattowane swoiScie na zasadzie tréjinstancyjnej warszawskie Depar-
tamenty Rzgdzgcego Senatu (od 1842 r.) staraly sie w swej praktyce za-
chowa¢ niektore elementy kasacji, zwlaszcza Departament IX (cywilny),

1 Wskutek oparcia tych systeméw procesowych, biorgc rzecz historycznie, ma
zasadzie kasacji — M. Waligorski mogt uwzgledni¢é pordéwnawczo objete mimi
podstawy rewizji niémieckiej nowego typu w monumentalnym dziele Podstawy
kasacyjne procesu cywilnego w Swietle réznicy miedzy faktem. a prawem, LwoOw
1936.



142 W. Sobocinski

obsadzony niemal wylgcznie przez prawnikéw pelskich. Po 1815 r. kilka-
krotnie podejmowano prace oficjalne nad przywroceniem pelnej insty-
tucji kasacyjnej; na przeszkodzie ich realizacji staly trudne warunki
narodowego bytu w Krdlestwie Polskim. Jako staly motyw wysuwano
idee kasacji w naszej O6wczesnej literaturze prawmiczej, z wyrazami juz
nie tylko wielkiego uznania, ale wprost adoracji. Dzieto Damazego Dzie-
rozynskiego pt. Rzecz o sqdownictwie najwyzszym, czyli o potrzebie
przywrocenia zupetnego Scedu Kasacyjnego w Krélestwie Polskim (War-
szawa 1828) — bylo jakby manifestem uzasadniajacym teze wypowie-
dziang w tytule. Zwolennicy szkoly historycznej w prawoznawstwie
polskim dopatrywali sie, co moze dziwi¢, zbieznosci miedzy kasacja a po-
gladami tej szkoly (co dostrzegano tez niekiedy we Francji dziewietna-
stowiecznej), np. Cezary Zaborowski w artykule pt. Jurysprudencje Sadu
Kasacyjnego Ks. Warszawskiego i zwigzek instytucji kasacyjnej z ogol-
nym zyciem prawnym w kraju — opublikowanym na lamach pierwszego
polskiego czasopisma prawniczego 2. Obrome rewizji dawnego typu, wias-
ciwie ,nadapelacji” spotykalo sie natomiast jeszcze dos¢ dlugo w Niem-
czech, np. w ksigzce Anzelma Feuerbacha, Uber die gerichtliche Ver-
fassung und das gerichtliche Verfahren in Frankreich ... (1825), z ktore]j
wyjatki w przekladzie polskim opublikowano w tymze czasopismie, jakby
dla kontrastu z wypowiedziami naszych prawnikdéw 3. Wyobrazenia prze-
wazajace u nas wyrazil z emfazg Aleksander This (od 1842 r. naczelny
prokurator IX Dep. Senatu) piszge: ,[...] I nam zapewne zorza tak po-
zadanej doskonalo$ci zaswieci. I my wséréd siebie ujmzymy instytucje,
ktéra jednoczy¢ bedzie te wznioste i nieodzowne cele wyksztatconego
sgdownictwa [...], sterowaé¢ zastosowaniem prawa. Takie jest kasacji
przeznaczenie” 4. Na ,wazniostg i piekng idee kasacji” wskazywal Jan
Kanty Wolowski, nastepca Thisa na urzedzie, otwierajac posiedzenia IX
Departamentu w 1862 r.* Kiedy za$ istnialy jeszcze ziudzenia, ze uda sie
utrzymaé¢ w Krélestwie wlasne sgdownictwo, Konstanty Malkowski (od
1872 r. ostatni naczelnik polskiego resortu sprawiedliwo$ei w XIX w.)
w swoim projekcie organizacji sadowej, uznajac kasacje w nowych usta-
wach sadowych rosyjskich jako upowaznienie do wprowadzenia jej u nas
— wzér do uregulowamia pelskiej procedury kasacyinej widzial nie
w tamtych ustawach, lecz w dekrecie z 3 IV 1810 6.

2 ,Themis Polska” VI, 1829, . 361 -379. Nawet F. K. Savi gny byt za
wprowadzeniem do procedury pruskiej $rodka wzorowanego na kasacji francu-
skiej, tyle ze pod inng nazwsg, zob. jego Die Prinzipienfragen in Beziehung auf
eine neue Straprozessordnung, Berlin 1846 s. 92 - 107.

3 ,Themis Polska” IV, 1828, s. 114 - 129.

4 Ibidem, VII, 1830, s. 476 n., artykul anonimowy pt. Summum ius summam.
iniuria.

5 ,Dziennik Powszechny” 1862, nr 558 z 15 XI.

6 (K. Matkowski), Wyjasnienie projektu organizacji sgdowej w Krélest-
wie Polskim, s. 1., 1864, s. 57 n.
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Jakie byly poczatki polskiej kasacji, jak doszlo do jej ustanowienia
i realizacji, o tym sie teraz prawie nic nie wie. Jest pilnym zadaniem
historykow prawa zajecie sie tym przedmiotem, udostepnienie dzisiejsze]
nauce, nie tylko historycznej, lecz takze sadowo-procesowej problematy-
ki polskiej kasacji w praktyce i doktrynie XIX w. Biorac za punkt wyjs-
cia wspomniany juz dekret, trzeba na razie przynajmniej zacza¢ od pro-
blemu przygotowania i wprowadzenia kasacji w Ksiestwie Warszawskim,
od wszczecia i przebiegu dzialalno$ci normotwoérczej w tym zakresie,
przez kolejne etapy prac projektodaweczych i dyskusji az do krolewskiego
aktu stanowienia w 1810 r. Jest to temat historyczno-sadowy, zarazem
z dziedziny prawno-panstwowej, gdyz przynosi konkretne dane o proce-
durze i technice legislacji krolewskiej w Ksiestwie Warszawskim. Wpro-
wadzenie za§ w zycie organizacji kasacyjnej dokonywane czeSciowo juz
przed dekretem z 1810 r., nalezy do administracji sadownictwa, obejmu-
jac tez akty przechodnie i regulaminowe sprzed poczatku dziatalnosci Sa-
du Kasacyjnego i praktyke, ktéra ksztaltowala te dzialalno$¢ tam, gdzie
braklo przepisow. ‘

Problem kasacji mial Scisty zwiazek z ogbélna organizacja i procedursg
sgdowg w Ksiestwie Warszawskim oraz z poorzedzajacym je sgdowni-
ctwem zaborczym, zwlaszcza z jego majwyiZszymi instancjami, ktore po
ustanowieniu Ksiestwa musialy by¢ zastgpione dla spraw zalegltych przez
odpowiednie instancje polskie. Miano tu do czynienia z przejawami
doktrymy o tres czy duo conformes, zwlaszcza w procedurze austriackiej,
a mnie obcej tez przedrozbiorowemu prawu polskiemu — a takze ze skarga
nullitatis, ktérej uregulowanie w pruskiej ordynacji procesowej co do
wadliwosei wyroku wydanego przeciw wyraZnemu prawu (contra ius in
thesi clarum) przypominalo prawnikom polskim (zwlaszcza tym, wvk-
sztalconym w uniwersytetach pruskich), jakby jedng z gtownych podstaw
(w sformutowaniu zaostrzonym) kasacji francuskiej?. Do tych zagadnien
ustawodawca polski musial sie wyraznie ustosunkowaé¢ zaraz po 1807
(1809) r.

Sporo uwagi nalezy podwieci¢ osobom majgcym udzial w uksztaito-
waniu orgamizacji i procedury kasacyjnej Ksigstwa Warszawskiego, ich
wzajemnym stosunkom i tarciom personalnym, ktére przyczynialy sie
do takich lub innych rozwigzan. Pozwoli to lepiej zrozurie¢ tres¢ dekre-

7 Przywracajgc kasacje w projekcie procedury z 1820 r. (niedosziej do sku-
tku), wykluczono za ordynacja pruska zarzut, Ze wyrok zaskarzony jest prze-
ciwny prawu jedynie wskutek jego mylnej wykladni. Zdaniem M. Woznickiego
(b. prokuratora kasacyjnego w Ksiestwie) bylo to zgodne nie tylko z zasadami
prawodawstwa pruskiego' ale i z praktyka kasacyjna we Francji. Dopiero Sta-
szic, przybywszy do Rady Stanu w momencie dyskusji nad tym punktem pro-
jektu, powolujac sie na ‘v«}ka‘xs‘ne dos$wiadczenie, doprocwadzil do zmiany, ktéra
umozliwiala kasacje z powodu mylnej interpretacji przepisow (w tym tez kie-
runku szia w istocie praktyka francuska, mimo poczatkowej chwiejnosci). Zob.
AGAD, I Rada Stanu Kroélestwa Polskiego 447, protokét z 7 VII tegoz roku.



144 W. Sobocinski

tu z 3 IV 1810 i poprzedzajacych go projektow, wprowadzi do miej zywe
elementy historii ludzi i ich dziel — a wskaze tez mowe materiaty do
dziejow prawnych i polityczno-spolecznych oraz do biografistyki. Oczy-
wiscie, w pracy tej nie mozna sie obejéé bez ciggtych nawigzan do ka-
sacji francuskiej, na ktéorej z koniecznofci wzorowano sie w Ksiestwie
Warszawskim, regulujgc jednak odmiennie a dos¢ samodzielnie wiele
szczegdlowych kwestii. Pomocg przy poréwnaniach bedzie tu dogodny
zbiér Cour de Cassation, lois et reglements... recueillis et annotés, par
A. P. Tarbé, Paris 1840 8. Zadaniem ktére wymagatoby osobnego studium,
z ustaleniami odpowiednio szeczegolowymi, byloby poréwnawcze ujecie
kasacji we wszystkich panstwach mapoleonskich. Praca taka, o duzych
rozmiarach, mie bylaby teraz mozliwa do wykonania, gdyz wobec braku
monografii przedmiotu dla poszezegélnych krajow musiatoby sie przy
niej siega¢ do zrédet bardzo rozproszonych, a trudno dostepnych, nawet
gdy chodzi o akty normatywne mnalogiczne do naszego dekretu z 3 IV
1810. Na razie mozna siega¢, i to tylko wyrywkowo, do urzadzenia ka-
sacji w Westfalii, gdzie minister sprawiedliwo$ci Josef Jérdéme Siméon,
jazo Francuz i z zawodu prawnik, duzo latwiej i szybciej, niz u nas Eu-
bienski, dawal sobie rade z wprowadzeniem mowej organizacji sadowej.
Wiadomo za$, ze Rada Stanu Ksiestwa Warszawskiego juz 7 IV 1808
zarzadzila prenumerate Monitora paryskiego i westfalskiego, [...] dla
wiadomodci wszystkich urzqdzen tych krajéow mogacych byé zastosowa-
nymi do tutejszego [...], za§ minister Lubienski wzasadniajgc 25 tegoz
miesigea tymeczasowe mominacje sedziéw pokoju przed zwolaniem sej-
mikéw, ktére podalyby kandydatéw ma te stanowiska, okazal Radzie ko-
pi¢ dekretu ,kréla Hieronima Napoleona” z analogiczng regulacja tejze
sprawy % Co do kasacji nie powolywano sie na wzér westfalski; z tym
wigkszym zainteresowaniem malezy $ledzi¢, jak sie ustosunkowano do
niego w tresci projektéow i w dekrecie z 3 IV 1810.

W badaniach historycznych tak za‘kréélo-nego tematu dotad prawie
nie tknieto. Opublikowane anonimowo Materialy do komentarza nad
organizacjq Sadu Kasacyjnego w Ksiestwie Warszawskim zebrane w 1.
1811, 1812 — miezbyt odpowiadajg swemu tytulowi, gdyz oprécz krétkiej
historii kasacji francuskiej, obejmujg szczegélowy rozbiér zagadnien

.8 Dalej powolywane: Tarbé, oc. Dwie prace Ch. Lavaux po$wiecone ka-
sacji (z lat 1797 i 1809, znane w Ksiestwie Warszawskim), daja tylko zarysowe
i miezupelne ujecie przedmiotu, z poglebionym potraktowaniem niektérych za-
gadnien jurysdykcyjno-doktrynalnych. Nazwe Tribunal de Cassation zmieniono w
konstytucji r. XII na Cour de Cassation (Tarbé, s. 301), podobnie jak co do
trybunaléw apelacyjnych i kryminalnych. W konstytucji Ksiestwa cour przettu-
maczono jako ,sad”. Wyroki sadéw stopnia wyzszego (les cours) okreslano jako
les arréts, innych sgdow (les tribunals) — les jugements (po polsku nie bylo tej
réznicy). ,

9 Protokoly Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego, t. I, cz. 1, wyd. B. Paw-
tows ki, Torun 1960, s. 238, 262.
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zwigzanych z tym $rodkiem odwolawczym (zwlaszcza tzw. przyczyn ka-
sacyjnych) wedlug stanu prawnego we Francji i tamtejszej praktyki,
z dodaniem marginesowych uwag o uregulowaniu odno$nych kwestii u
nas i propozycji dokonania tutaj cze$ciowych zmian 0. Z literatury now-
szej mozna wskaza¢ na Jana J. Litauera opracowanie szkicowe powstania,
organizacji i dzialalnosci Sadu Kasacyjnego w Ksiestwie Warszawskim,
z kilkoma fragmentarycznymi informacjami poprzedzajgcymi dekret
z 3 IV 1810 11, Nieco dokladniej zajal sie przygotowaniem tego dekretu
Michat Rostworowski w pracy, dotad niezastapionej, o Radzie Ministréw
i Radzie Stanu Ksiestwa Warszawskiego; funkcjom sadowym, a zwla-
szcza kasacyjnym drugiego z tych onganéw poswiecit jednak malo uwagi
jako zbyt specjalnym, dotyczacym jednego z kilku zakreséow jego dzia-
talnosci. Autor ten wyliczyl 4 kolejne projekty Sadu Kasacyjnego, wspo-
mniat o debatach w Radzie Stanu, ktérych wynikiem by? projekt IV
i jego poprawki w zwigzku z dwoma interwencjami krola. Z tresci tych
projektéw i dyskusji nie podal zresztag mic w swej mader zwieztej pracy
(oprécz rozbieznych pomystow sposobu interpretacji watpliwego prawa
w razie ponownych odwolan w tej samej sprawie) 12. Rostworowski opari
sie ma zespole akt Rady Stanu przechowywanym wtedy w Archiwum Akt
Dawnych (AAD), obecnie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych (AGAD),
gdzie jest osobny poszyt (vol. 8) obejmujgcy akta organizacji Sgdu Kasa-
cyjnego. M. in. sg tu teksty wspommianych 4 projektow. Rostworowski
nie zauwazyl jednak projektu przedstawionego najpierw przez ministra
sprawiedliwosci, wlgczonego do innege poszytu (vol. 71), w zwigzku z
pracami mad ogo6lng reforma sgdowsa. Nie odréznil tez redakeji niektérych
projektow: III (2 redakcje) i IV (3 redakcje), a poming} zupelnie projekt
procedury kasacyjnej, opracowany przez Onufrego Wyczechowskiego (po
dyskusji 'w Radzie Stanu projekt ten wszed! do projektu IV, zajmujge
niemal 3/4 jego postanowien).

Przed zniszczeniami z lat 1939 - 1945 akta organizacyjne Sadu Kasa-
cyjnego znajdowaly sie jeszcze w innych zespolach archiwalnych. Byly
to w AGAD akta Min. Sprawiedliwosci Ksiestwa Warszawskiego (sygn.
18/2/4), wykorzystane nieco przez J. Litauera we wspomnianym artykule
i w osobnej publikacji zrodel sgdowych 13. Litauer mie znal jednak mie
tylko akt Rady Stanu, skoro pominal zespoty z AAD, ale nawet nie pro-
bowal .zajrze¢ do spuscizny archiwalnej Sadu Kasacyjnego, chociaz mial
ja pod reka w AGAD, gdzie byly z pewnoscia poszyty ze sprawg ustano-
wienia, organizacji i regulaminéw oraz sktadem personalnym tego sédwu;

10, Themis Polska” VI, 1829, s. 317 - 361; VII, 1830, s. 56 - 96.

nJ Litauer, Sqed Kasacyjny Ks. Warszawskiego, ustep z pracy o Sg-
downictwie kasacyjnym w Polsce, ,, Themis Polska” S. II, t. V, 1915, s. 185 - 222

2 M. Rostworowski, oc.,, Krakow 1911, s. 38 n., 59 n.

1B J, Litauer, Fragmenty z dziejéow polskiego sadownictwa porozbiorowego,
Warszawa 1915.

10 CPH t. XXXIV/2



146 W. Sobocinskid

odno$ne akta, spalone doszczetnie po powstaniu warszawskim, nie byly
wykorzystane w zadnej pracy historycznej . Poszyt taki znajdowal sie
tez w aktach Sekretariatu Stanu Ksiestwa, rewindykowanych z Peters-
burga i przekazanych do AAD w 1923 r., ulegl jednak zniszczeniu podczas
ostatniej wojny, przez mikogo przedtem nie wykorzystany. Pozostala po
nim tylko pozycja w publikacji rosyjskiego inwentarza tego zespotu:
O dopolnenii Konstitucionnego statuta zakonom o kasacionnom sude,
naCato 5 XII 1807 g., konfeno 25 XI 1812 g., listy 8115. Z 4 zespolow
akt, obejmujacych zwarte materiaty o Sadzie Kasacyjnym Ksiestwa po-
zostal wiec dzi§ tylko jeden, wykorzystany w znikomym stopniu przez
Rostworowskiego. Oprocz gtownej pozycji w AGAD (sygn. Rady St. KW,
II 8) jest tez volumen z luznymi papierami 1809 - 1810 r. do projektow
Rady Stanu i Sgdu Kasacyjnego Ksiestwa Warszawskiego (tamze, 11 390).
Dochodza do tego protokoly Rady Stanu z posiedzen (sesji), na ktérych
omawiano projekty organizacji Sgdu Kasacyjnego (do 1809 r. dostepne
w szacie drukarskiej) oraz akta tegoz zespoitu dotyczgce ogdélnej organi-
zacji sgdowej. Nieco danych o Sagdzie Kasacyjnym Ksiestwa Warszaw-
skiego mozna tez znalez¢ w innych zespolach z AGAD, jak Rady Mini-
strow i Archiwum Publicznego Potockich . Do niektérych specjalnych
kwestii sg fragmentaryczne materialy w réinych zbiorach archiwalnych
i bibliotecznych. Ze zrédet drukowanych, oprocz pozycji dawniejszych,
zwlaszeza publikacji urzedowych z czaséw Ksiestwa, duza pomocg w tej
pracy sg nowe wydawnictwa aktow ustawodawczych Ksiestwa Warszaw-
skiego i protokoléw Rady Stanu 17.

Prezentacja kolejnych stadiow prac przygotowawczych, ktorych wy-
nikiem byt gotowy do spelniania swych funkecji Sad Kasacyjny w Ksie-
stwie Warszawskim, jest pomyslana jako wprowadzenie do pelnego, sy-
stematycznego ujecia tej problematyki — wedtug sktadnikow ustrojowo-
-funkcjonalnych, zasad kontroli judykacyjnej i procedury, wreszcie ten-

4 7Zbyt ogélna i mylgca jest informacja o zasobie akt Sgdu Kasacyjnego
Ksiestwa, ktéra podat A. Stebelski, w: Straty archiwéw i bibliotek warszaw-
skick ..., Warszawa 1957, t. I, s. 289 n. (miesza sie tu Sad Kasacyjny z Sadem
Apelacyjnym Ksiestwa Warszawskiego).

15 Opi$ del Archiva Gosudastvennogo Soveta, t. 19, Dela Stats-Sekretariata
Gercogstva Varsavskogo i Carstwa Polskogo s 1807 goda po 1825 god, SPeter-
burg 1910, s. 3. !

18 Akta archiwalne, zwlaszcza z AGAD, powoluje sie W przypisach wediug
utartych skré6tow, przy czym Ksiestwo Warszawskie = KW, Rada Stanu KW =
= RS, Rada Ministrow KW = RM.

17 Ustawodawstwo Ksiestwa Warszawskiego, Akty normatywne wtadzy naj-
wyzszej, wyd. W. Bartel, J. Kosim, W, Rostocki, t. 1-4, Warszawa 1964 -
-1969 (cyt.: Ustawodawstwo). Zob. wyzej przypis 9, cyt. Protokoty (t. I, cz. 2,
Torun 1962; t. II, cz. 1 i 2, Totun 1865-1868, wyd. T. Mencel). Zbiory urze-
dowe cytuje sie: Dziennik Praw (t. I wedlug wyd. 1) = DP; Dziennik Praw t{y-
czgcy sie Nominacji Urzednik6w = DN; Dziennik Wyrokéw (Dekretow) Sgdu
Kasacyjnego KW = DW.
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dencji rozwojowych i wynikéw praktyki i polityki prawnej w orzeczni-
ctwie tego sadu. Jest to, nawet gdy chodzi o orzecznictwo (dostepne
z urzedowej, biezacej publikacji), dotychczas terra incognita dla badaczy
roznych dziedzin historii, a takze dla autoréw prac typu pitavalowego.
Stoi tu ma przeszkodzie, az dziw bierze jak skutecznie, formalna istrona
wyrokow, najezona fachowsg terminologia prawnicza (odmicnng na ogd!
od dzisiejszej) i mnogoscig przepiséw z kilku systeméw prawnych, ktore
stosowano w Ksigstwie Warszawskim. A przeciez sa to wyroki redago-
wane wprawng reka pisarza i zwierzchnika kancelarii kasacyjnej Lud-
wika Osinskiego, znanego z osiggnie¢ literackich, ktoéry potrafit i w wy-
rokach sgdowych zamiescié, pod twardg ma pozor skorupg formut praw-
nych, obfitg tres¢, mogaca niezwykle wzbogaci¢ naszg znajomo$¢ ow-
czesnego zycia w calym jego zakresie, nie tylko prawnoc-spolecznym —
a takze pozmaé, z mieznanej dotad strony, wielu ludzi, od sfer najwyz-
szych, arystokracji, dzialaczy politycznych itp. do szaréj, biednej ludnosci
wsi 1 miast.

Z punktu widzenia historii prawa wspomne jeszcze, na co przygodnie
zwracano uwage juz dawniej, Ze zaczatkow kasacji mozna dopatnzet sie
1 w dziejach polskiego sadownictwa sprzed rozbiorow. Nie mogta to bye,
oczywiscie, wyksztatcona forma tej instytuaji, jaka pojawila sie we Fran-
cji porewolucyjnej. I tam przeciez, podczas kilkuwiekowego rozwoju ka-
sacja mie wystapita od razu w postaci ,,czystej”’, mieszajac sie za ancien
regime’u z restytucja, apelacja i rewizja; nie nalezala tez do osobnej
niezaleznej witadzy sgdowej, lecz do organéw pomocniczych kréla, wy-
posazonego w peinie wiadzy takzie w tej dziedzinie. W naszej I Rzeczy-
pospolitej wladzg taka maogt by¢ tylko Sejm, znoszacy wyroki trybunal-
skie m. in. z tej przyczyny, ze spelnialy miekiedy role ustaw (vim legum
sapiunt). Nawet Andrzej Lisiecki opisujac szlachedko-koscielne ,splen-
dory” Trybunatu Koronnego, z niewzruszong moca jego judykatéw i pre-
judykatow — nie uchronil sie od przelotnej wzmianki, ze: inaczej, jeno
per constitutionem, zmieniane byé¢ nie mogq 8. W sgdownictwie francus-
kim, na ktére Lisiecki (za Popcnem) czesto sie powolywal, rzucala sie
wtedy w oczy glownie droga skargi przeciw wadliwym wyrokom, naru-
szajgcym rozmySlnie znane sedziemu fakty lub normy (proposition d’er-
reur), co miato niewiele wspolnego z kasacgja, ktorej rozwdéj byt w tym
czasie jeszcze nieznaczny . U nas wymagalyby blizszego rozpatrzenia

8 A, Lisiecki, Trybunal gldwny koronny si’edmiq splendoréw oswiecony,
Krakow 1638, s. 250 n.

9 A Lisiecki, oc, s. 244, 250 n.,, 252 n., 274 n.; Ch. Lavaux, Exposition
de Vesprit des lois concernant la cassation en matiére civile, Paris 1809, s. 117 n.;
Tarbe¢, oc, s. 11 n; E. Chénon, Origines, conditions et effets de la cassation,
Paris 1882, s. 19 n., 26-28, 34 n., 58 n.; E. Glasson E. Morel, A. Tissier,
Traité theorique et pratique d’organisation judiciaire, de compétence et de proce-
dure civile, I1I, Paris 1929, s. 410 n., 448.
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$rodki odwolawecze typu male obtentum czy illegalitas, ktére literatura
dotychczasowa widzi tylko w zwiazku z wyrokami zaocznymi, podezas
gdy w praktyce mogly mie¢ szerszy zakres (niekoniecznie jako dewolu-
tywne), skierowany przeciwko wadom postgpowania uzasadniajgcym u-
niewaznienie kazdego wyroku 2. Charakter zblizony do kasacji mialy,
na co nie zwraca sie dotgd uwagi, rezolucje Rady Nieustajacej w spra-
wach zakonczonych wyrokiem, nie podlegajacym juz odwolaniu. Intere-,
sujace dane o zaskarzaniu wyrokéw Komisji Skarbowych do Sejmu i o
projektach uregulowania w tych sprawach wedlug modelu kasacyjnego
(z ,,intensywnym” ograniczeniem przyczyn i skutkéw oraz zakresu kon-
troli) przynosi ostatnia rozprawa Grazyny Baltruszajtys?2!. Slady tych
koncepcji sprzed rozbioréw przetrwaly do czasow Ksiestwa Warszaw-
skiego, wplywajac na regulacje prawng i praktyke sadowo-procesowg —
chociaz do Sgdu Kasacyjnego przeszio duzo wiecej spraw z czaséw prus-
kich i austriackich, bezposrednio poprzedzajacych Ksiestwo, amizeli ta-
kich, ktére toczyty sie jeszcze za Rzeczypospolitej.

Wypowiedziane tu uwagi wstepne maja na wzgledzie nie tylko tresé
niniejszego studium, lecz odnoszg sie do caloéci pracy juz w duze] czeSci
wykonanej i kontynuowanej, nad zagadnieniem kontroli kasacyjnej w
sgdownictwie Ksiestwa Warszawskiego. Moga one da¢ impuls i wska-
zo6wki do opracowania tego tematu, gdyby praca przygotowywana przeze
mnie nie mogla sie ukazaé. Zarysowujac calo$¢ problematyki zajme sie
nig tutaj w zakresie ograniczonym do wstepnej fazy prac nad ustano-
wieniem Sadu Kasacyjnego w Ksiestwie Warszawskim. Osobne ujecie
tej fazy jest uzasadnione jej znaczeniem li tylko przygotowawczym i poz-
woli lepiej zrozumie¢ tok pdzniejszych prac, dyskusji 1 uwag mad kolej-
nymi projektami o koncepcajch rozbieznych, az do ustalenia tekstu kon-
cowego w projekcie IV (redakcji III) zatwierdzonym przez krola. Tok
tych dalszych prac mozna bedzie odtworzy¢ w zwigzku z systematycznym
przedstawieniem tresci dekretu z 3 IV 1810, z ujeciem wedlug miego po-
szezegblnych zagadnien organizacji kasacyjnej. Wstepna faza tych prac
nie miala w dekrecie bezposredniego odbicia, moze wiec by¢ przedmiotem
osobnego studium, laczac sie gléwnie z pracami mad ogdlng organizacjg
sgdowa.

20 W, Sobocir’iski, O historii sqgdownictwa w Polsce mdgnackiej XVl w.,
CPH, t. XIII, 1961, z. 1, s. 146 - 148.

‘2t G. Baltruszajtys, Sadownictwo Komisji Skarbowych w sprawach
handlowych i przemystowych (1764 -1794), Warszawa 1977, s. 184, 189. Odrdznie-
nie systemu odwolawczego ekstensywnego (kwantytatywnego) -— od intensywnego
(kwalifikatywnego), przy ktérym dopuszcza sie odwolania bez wzgledu na war-
to$¢ przedmiotu sporu, ale powtdrne rozpatrzenie dotyczy tylko niektérych ele-
mentéw decyzji sadu, a quo — zob. A. Menger, Die Zuldssigkeit neuen tat-
stichlichen Vorbringen in den héheren Instanzen, Wien 1873, s. 5.
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II

1. Sgdownictwo, ktore istnialo w czasie powstania Ksiestwa Warszaw-
skiego, uregulowane przepisami Komisji Rzadzacej wedtug modelu prus-
kiego i urzadzen staropolskich, mie znato kasacji (nie liczac jej pewnych -
reminiscencji w tzw. skardze nullitatis procedury pruskiej). Tok instancji
i zasady pruskiego ‘postepowania odwotawczego regulowala w zakresie
cywilnym Powszechna ordynacja sgdowa z 1793 r., za§ w sprawach kar-
nych Ordynacja kryminalna z 1805 r. Juz w uchwale 26 I 1807 o ustroju
i organach Komisji Rzadzacej przewidziano jako majwyzszg instancje
Trybunal Ostateczny w Warszawie, ktory mial przeja¢ — obok odwolan
w sprawach biezgcych, nie zawieszonych ma czas wojny uchwaly z 30 I
tegoz roku — sprawy cywilne z apelacji od II instancji pruskiej, wcho-
dzac w miejsce berlinskiego Trybunalu Najwyzszego (Geheimes Ober-
tribunal) 22, Do miego tez miano skierowywaé akta, po ich zwrocie z Ber-
lina, spraw in Revisorio uwistych, jezeli wyroki ultimae instantiae w Ber-
linie ferowane mie zostaly opublikowane stronom w sgdach kraju naszego
(tj. pod wiladzg Komisji) do dnia 14 V 1807 i wskutek tego za Zadne i nie-
byte uwazane byé powinny 23,

Trybunal Ostateczny wedlug opisu jego funkcji w uchwale 6 V 1807
mialt by¢ ostatnig instancjg apelacyjna, a to II dla spraw prawdziwie kry-
minalnych (ordynacja 1805 r. dopuszezala tylko dwie instancje) 2. W
sprawach cywilnych mial by¢ instancja III, co w procedurze pruskiej
nazywalo si¢ rewizjq; nie postugujac sie tym terminem uwydatniono
w uchwale mocniej charakter rewizyjno-kontrolny instancji III, zale-
cajac Trybunalowi uzycie wszystkich $rodkéw — mie tylko do wykrycia
prawdy, ale i majdcislejszego przystosowania przypadku do przepiséw.
prawa. Liczono sie zapewme z tym, ze mialo odpas¢ zwracanie sie, jak
bylo w Prusach, o interpretacje watpliwosci prawnych do Komisji Ustaw
(Gesetzeskommission), od 1806 r. do szefa resortu sprawiedliwosci 25.

22 Materialy do dziejow Komisji Rzadzacej z r. 1807, wyd. M. Rostwo-
rowski, I, (cyt.. Materialy), Krakéw 1918, s. 503 n., 508 n. Zob. tez uchwale
o tymczasowym skréconym postepowaniu .sadowym, ibidem, s. 552 n.

2 Ibidem, s. 172 n., 630 n. Uchwale te podjeto wskutek memoriatu Serafina
Ulatowskiego, sedziego ziem. bydgoskiego, ktory postulowal, aby wazno$é wy-
rok6w berlinskich ograniczy¢ do zapadlych przed proklamacjg ,,wzgledem Polsk1”
z 9 XII 1806 (AGAD, akta Komisji Rzgdzgcej 7, s. 172 n.).

24 Materialy, s. 674 n., §§ 80 - 88.

% Aligemeines Landrecht f. die Preuss. Staaten, Textausgabe mit einer Ein-
flihrung v. H. Hattenhauer, Frankfurt aM. 1970, s. 16 n. Przepisy z 6 VI
1807 dawaty wprawdzie Dyrekcji Sprawiedliwo$ci wiladze objasniania, tj. ,,wska-
zania prawa juz zapadlego”, co nie moglo jednak byé wskazéwka, jak ma byé
yurzadzony szczegélny przypadek” — za$ wedlug uchwaty 12 II tegoz r. Dy-
rekcja podawala tylko projekt objasnienia wtapliwoSci prawnej do decyzji Komisji
Rzadzgcej (Materiaty, s. 661, § 10 i s. 525 p. 2).
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Zgodnie z procedurg prusky zastrzezono, ze dokladny wywdd przyczyn
uzasadniajgcych wyrok bedzie zachowany w aktach tajemnych Trybu-
natu, dekret za$ wydany bedzie bez dokladania przyczyn 2. Uruchomie-
niu tego Trybunalu stanely na przeszkodzie rychlo zmiany polityczno-
-ustrojowe, tak ze po przywroceniu normalnego biegu spraw sgdowych
w Ksiestwie Warszawskim dekretem 12 XII tegoz roku wykonywaty swe
funkcje tylko 2 instancje cywilne i jedna kryminalna, a wydawanie wy-
rokow ostatecznych nie bylo mozliwe (oprécz spraw drobnych i podle-
glych jurysdykeji nizszej, nieszlacheckiej).

Konstytucja z 22 VII 1807 przewidywala w tytule IX nowg organi-
zacje sadowsg. Wyliczajgc w art. 71 rodzaje sadoéw zuzytkowywata ogoélni-
kowo wzor francuski, odbiegajgc od niego wyraznie tylko przez wpro-
wadzenie wiekszych okregow sadowych, zas w art. 72 przez powierzenie
funkeji Sadu Kasacyjnego Radzie Stanu. Skladem i zakresem dzialania
Rady Stanu zajmowatl sie tyt. III (art. 14 i 16). W konstytucji westfal-
skiej przyjmujac pod tym wzgledem wzoér Ksiestwa, o funkeji kasacyjnej
wspomniano tylko w tytule o Radzie Stanu, ktorej i w tym zakresie nie
potraktowano jako sktadnika organizacji sgdowej. Wyniklo z tego od-
mienne uregulowanie instytucji kasacyjnej w ustawodawstwie westfal-
skim i Ksiestwa Warszawskiego 27. Z pozostatych przepisow tytulu o sa-
downictwie w konstytucji Ksiestwa mie wszystkie mogly sie odnosi¢ i do
Sadu Kasacyjnego. Przepisy o powolywaniu sedziow oraz ich odpowie-
dzialno$ci dotyczyly, oczywiScie, tylko sadow stopnia nizszego. Natomiast
zasady ogoélne, tam sformutowane: publiczno$ci postepowania i nieza-
wistosci sedziow, mogly budzi¢ watpliwosci w zastosowaniu do Rady
Stanu, bedacej przede wszystkim organem zarzgdu centralnego, zwigza-
nym z wiladzg monarszg — co przypominato wykonywanie funkcji sgdo-
wych przez Rade krolewska (jej czes¢ wyodrebniong do spraw sgdowych,
Conseil des parties, Conseil privé). W Krolestwic Westfalii, inaczej niz
w Ksigstwie Warszawskim, wyciggnieto z tego wyrazne komsekwencje
(u nas tylko ukryte), na co wskaze w dalszym ciggu przy omawianiu od-
nosnych zagadnien.

Wprowadzenie w zycie konstytucyjnej organizacji sgdow wymagalo
wydania przepisow wykonawczych. Tymczasem funkcjonowaly sady zor-
ganizowane przed powstaniem Ksiestwa, bez przewidzianej instancji naj-
wyzsze]j. Spodziewano sie widocznie, ze sprawy rozpoczete juz po ustaniu

26 Powszechna Ordynacja Sadowa, I, XV § 22. Dopuszczono jednak ,zapisa-
nie wiasnego zdania” przez sedziego, nie godzgcego sie na ,wyrok przeciwpraw-
ny” zapadly wiekszoScig glosow (Materiaty, s. 662, § 12), na wzér tzw. rozpisu
w dawnym procesie polskim.

27 Nie dotyczylo to zasad kontroli- judykacyjnej, lecz norm organizacyjnych.
W istocie nawet francuski Sad Kasacyjny uwazano wiecej za wladze polityczno-
-administracyjng niz sgdowa. Byly tez pogloski o zamiarze potlgczenia Sadu Ka-
sacyjnego z Rada Stanu i we Francji (J. Seidenstiicker, Einleitung in den
Code Napoléon, Tiibingen 1808, s. 426).
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panowania pruskiego doczekajg sie, przechodzac do instancji wyzszych,
nowego sgdownictwa. Dekret z 21 XII 1807 regulowal tok instancji w
sprawach przygotowanych do sadzenia przez sady pruskie: instancja I
lub II, zaleznie od stopnia sgdu, ktéry przeprowadzil instrukcje sprawy,
mial by¢ dotychczasowy sad apelacyjny (w kazdym departamencie) —
za$ ostatecznym mial tu by¢ przyszly Sad Apelacyjny Ksigstwa stosow-
nie do konstytucji urzadzi¢ sie majacy 2. Sprawa zalegla z czasow prus-
kich mogla wiec przejs¢ tylko przez 2 instancje sgdowe polskie, przy
czym Sad Apelacyjny miat by¢ instancjg II lub III. Nasuwala sie kwestia
wniesienia jeszcze skargi kasacyjnej, nie znanej procedurze pruskiej.
Za jej dopuszczeniem przemawialo juz to, ze sprawy po zakonczonej
instrukcji w sadzie pruskim, ktéry nie zdazy! jednak wydac¢ wyroku,
bytyby pozbawione instancji III przystugujacej wedlug ordynacji sado-
wej 1793 r. Dekret z 21 XII mie regulowal tej kwestii. W praktyce mu-
siano mie¢ wzglgd na czeste podzniej odwotania do kasacji w sprawach
zaleglych, zakonczonych wyrokiem ostatecznym. Zdarzaly sie tez odwo-
tania w sprawach zakonczonych w dwoch instancjach sgdowych Komisji
Rzadzgcej; odwolan tych nie przeznaczano jednak do przysziego Sadu
Apelacyjnego Ksiestwa, za czym przemawialaby analogia z dekretem
z 21 XII — uznajac ze od instancji II mozna bedzie skierowaé¢ skange
wprost do Sgdu Kasacyjnego, gdy rozpocznie swg dziatalnosc 2.

Po przybyciu Fryderyka Augusta do Warszawy w listopadzie 1807
minister Lubienski przedstawil projekt orgamizacji sadowej, w ktorym
rozwinieto przepisy konstytucji o sgdownictwie, przytaczajac obok tego
dostownie odnosne normy francuskie z drobnymi odchyleniami (zwlasz-
cza co do sgdow pokoju) 2. Projekt ten, obejmujacy 80 paragrafow po-
wolywal sie przy kazdym z postanowien na jego zrédlo. Nie siegal jed-
nak wprost do ustaw organizacyjno-sgdowych wydawanych we Francji
od 1790 r., lecz korzystal przewaznie z publikacji typu kalendarzowego:
Almanach Impérial pour Pan 1807, presenté a S. M. L’Empereur, par
Testu, Paris. Niektore kwestie, jak co do odpowiedzialnosci sedziéw, po-

28 DP I, nr 2, s. 19-21. Nie wspomniano o sprawach karnych, gdyz wedlug
konstytucji mogt tu wchodzi¢ w gre jako instancja II lub III tylko sgd krymi-
nalny (dwudepartamentowy).

29 Tak 26 I 1808 Rada Stanu skierowala podanie ze skarga na wyroki Sadu
Apelacyjnego warszawskiego do min. sprawiedliwo$ci [...] koncem dania rezo-
lucji, ze czynno$é¢ Sqdu Kasacyjnego mnie jest jeszcze rozpoczeta (Protokoly I,
1, s. 128). W praktyce od wyrokéw zapadiych wedlug uchwal Komisji Rzadzacej
w instancji I kasacje odrzucano (zob. DW I, nr 4 odwotanie od wyroku Sadu
Ziemianskiego we Wloclawku z 28 V 1808) lub sprawa przechodzila uprzednio
przez Sad Apelacyjny Ksiestwa (DW I, nr 29 — odwotanie od wyroku Sgdu Apel.
z 25 X 1808, zatwierdzajgcego wyrok Sadu Glownego m. Warszawy z 18 III).

30 AGAD, RS II 71, s. 4-30. Minister sekretarz stanu przekazal ten projekt
Radzie 29 XI 1807.
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rzadku na rozprawach itp. opieral na Procedurze Cywilnej3!. Okreslat
tez komptencje sadow wedlug uregulowania francuskiego, objetego —
zwlaszeza w zakresie cywilnym — nie procedura, ale osobnymi usta-
wami organizacyjno-sagdowymi. Projekt zbieral zreszta w jedng calosé
wszystkie stanowiska i urzgdzenia zwigzane z sadowmictwem, m. in.
przewidywal utworzenie szkol prawa (§ 27). Po opisie poszezegélnych
sgdow cywilnych i karnych, prokuratury (bardzo doktadny § 21) itp.
przedstawiono tez ,,obowigzki i urzad ministra sprawiedliwo$ci” (§ 68 -
-173), z podkres$leniem jego roli w sadownictwie, m. in. stosunki z Sa-
dem Kasacyjnym i udzial w tym sadzie. Jako zupeing mowos¢ w Ksie-
stwie okredlono doktadnie funkecje dwojakiego grona przysieglych (§ 49 -
- 58), zgodnie z owczesng procedura francuskg (w Westfalil przewidziano
je juz w art. 46 komstytucji, postanawiajac, ze majg by¢ wprowadzone
najpdzniej do 1 VII 1808)32 Uregulowano tez ogodlnie (§§ 64 - 67, podz-
niej skres$lone) sktad, funkcje i sposob decydowania Sgdu Kasacyjnego.
Mial on: niszezyé dekreta ostateczne za uchybienie istotnej formalnosci
oraz wyrokowanie przeciw wyrainemu prowu.

2. Na posiedzeniu Rady Stanu 5 XII 1807 odczytano dekret, w kto-
rym krol zobowigzywal Rade, aby [...] podata projekt opisujacy wiadze
i ksztalt postepowania Rady Ministrow, Rady Stanu i Sadu Kasacyjnego.
Ulozenia projektu o Sadzie Kasacyjnym podjat sie minister Eiubienski 3.
Na sesjach Rady 7 i 8 I 1808 czytano w catoSci projekt ogoélnej orgami-
zacji sadowej, a nastepnie Opis Sqdu Kasacyjnego w Radzie 3¢, Ten drugi
(dotad nikomu nie znany) z projektéw poczatkowych ulozonych w gronie
najblizszych wspdtpracownikow ministra sprawiedliwosci, okreslam jako
wstepny projekt Sadu Kasacyjnego, zachowujgc numeracje nastepnych
projektow tego sadu wedlug Rostworowskiego (zob. wyzej s. 149). W stop-
niu jeszcze wiekszym niz projekt ogoélnosgdowy opieral sie¢ on na Zréd-
fach o charakterze popularnym — oprécz Almanachu z 1807 r. glownie

31 Code de procédure civile z 1806 r. (dalej tu przy powolywaniu jego prze-
pisow: Kpe).

32 W exposé zlozonym stanom 7 VII 1808 minister Siméon wyjaénial, ze wpro-
wadzono tylko jury de jugement, inaczej niz we Francji, bez jury d’accusation
(,Le Moniteur Westphalien”, nr 84 z 9 VII 1808, s. 341 n.). W istocie wzorowano
sie¢ tu na opracowywanym wtasnie Code d’instruction criminelle z 1808 r., zno-
szacym we Francji lawe oskarzenia.

3 Protokolty, I, 1, s. 55. Od tego dekretu zaczynaly sie akta Sekr. Stanu KW
dotyczace organizacji Sgdu Kasacyjnego, zob. wyzej s. 146. Minister Lubienski
mial tez ulozy¢ etat Rady Ministrow, Rady Stanu i Sadu Kasacyjnego (ibidem,
s. 111, protokét z 11 I 1808). '

34 Tbidem, s. 107, 110. Zob. T. Mencel, L’Introduction du Code Napoléon
dans le Duché de Varsovie (1808), CPH, 4. II, 1949, s. 169 (nie wiadomo ma czym
oparta informacja, ze Lubienski zlozyt projekt Sgdu Kasacyjnego w RS juz 7 XII
1807 — czyzby ulozyl go w ciagu jednego dnia?). Tekst projektu: AGAD, RS II,
s. 31 - 36.
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na okolicznosciowej publikacji Céremonial de U’Empire francais, Paris
1805. Obejmowal 35 paragraféw, wyodrebniajac ,,Sktad” (§ 1-18)
i ,,Przedmioty” (§ 19 - 35). Sad Kasacyjny francuski moégl by¢ wzorem
tylko dla drugiej cze$ci postanowien projektu, skoro sklad jego przesa-
dzala w Ksiestwie konstytucja, oddajac funkcje kasacyjne Radzie Stanu.
Zbieznosé miedzy skladem tej Rady we Francji i w Ksigstwie Warszaw-
skim istniata wedtug konstytucji co do stanowisk pomocniczych referen-
darzy (jak przetlumaczono ma polski maitres de requétes dawnej Rady
krolewskiej, a przywroconych przez Napoleona w 1806 r.). Oprocz nich
byli we Francji od 1803 r. audytorzy (euditeurs, nizsi rangg od maitres
de requétes). Projekt wstepny kopiowal pod tym wzgledem Rade Stanu
francusks, przewidujgc w Sadzie Kasacyjnym Ksiestwa (z powolaniem
sie na Céremonial) zarowno referendarzy (§ 5-6) jak i audytorow (§ 7-
-11). Co wiecej, wprowadzal jako organ pomocniczy Sadu Kasacyjnego
,/Jkomisje sporng”, na wzoér Commission des contentieuxr we francuskiej
Radzie Stanu; komisja ta miata sie sklada¢ z referendarzy i audytoréw
pod przewodnictwem ministra sprawiedliwosei (§ 17, 18). Uczyniono to
zresztg dyskretnie, wspominajac o komisji tylko w zwigzku z czynno-
Sciami ,,adwokatow, mecenasow’ (§ 16), ktorym przyznawano wylgczne
prawo wyste,powaxnia‘ przed nig. Projekt powolywal sie tu wprost na
nowe przepisy organizacyjne francuskiej Rady Stanu z 11 VI 1806 3.
Lubienski zamierzal stworzy¢ wedlug tego wzoru organ spelniajacy w
Sadzie Kasacyjnym Ksiestwa role taka, jak Section de requétes w Sadzie
Kasacyjnym francuskim, ktéra decydowala o przyjeciu lub odrzuceniu
skargi i funkcjonowata na réwni z dwoma pozostalymi sekcjami. Mozna
sie bylo tego tylko domyslaé, gdyz projekt nie okreslal zadan komisji
spornej. W przepisach z 24 XII 1807 o Radzie Stanu westfalskiej, jej
funkcje sadowe potraktowamno lgcznie (jako contentieux, czym objeto za-
rowno kasacje jak spory administracyjne) — za$§ decyzja wstepna we
wszystkich sprawach malezala do jednej z sekeji, na ktére dzielila sie
Rada Stanu, mie majaca odrebnej organizacji do funkecji kasacyjnej ®.
Co do adwokatéw, biorac za wzér francuskie przepisy o Radzie Stanu,
nie o Sadzie Kasacyjnym, Lubienski chciat zapewne poddaé¢ ich w wiek-
szg zalezno$é od ministra sprawiedliwo$ci i ograniczy¢ jedymie do udziatu

35 Mialy to byé z Org. de Conseil d’Etat §§ (powinno byé: artykuly) 24, 28,
29 (co do audytorow), 33, 34, 49 (co do mecenaséw), 24, 25, 44 (co do komisji spor-
nej). Pomieszano tu dwa akty, gdyz art. 44 i 49 byly nie w dekrecie 16 VI 1806
organizujgcym Rade, Stanu, lecz w regulaminie 22 VII o postepowaniu przed nig
w sprawach spornych.

36 Zob. dwujezyczny Bulletin des lois et décrets du Royaume de Westphalie
(cyt.: Bulletin Westph.), Biilletin der Gesetze u. Decrete des Konigreiches West-
falen, t. I, wyd. 2 z 1810 r., s. 242 n. (tyt. II, rozdz. II, art. 23). Do contentieux
(streitige Gegenstinde) zaliczono spory kompetencyjne miedzy administracjg a sa-
dami, spory oséb prywatnych z administracjg i skargi kasacyjne.



154 W. Sobocinski

w postgpowaniu przed komisja sporng, bez moznosci wystepowania na
rozprawach Sgdu Kasacyjnego %7,

Uderza w projekcie wstepnym rozbudowanie przepiséw o audytorach
(tez § 14, powierzajacy im w razie potrzeby zastepstwo prokuratora i re-
ferendarzy). We Francji audytorzy byli uzywani do réznych funkeji
w calej administracji. Z pewmnoscig i Eubienski, zabiegajge usilnie o ich
wprowadzenie (zamiast radcow stanu), do czego — jak wiadomo — nie
doszlo, zamierzal postuzyé¢ sie audytorami do wzmocnienia wladz resor-
towych takze poza Radag Stanu 3.

Do kompetencji Sgdu Kasacyjnego zaliczono w projekcie wstepnym
przede wszystkim wiasciwe funkeje nadzorczo-judykacyjne nad sadami;
mial on: niszczy¢ tylko dekreta (wyroki ostateczne — WS) za uchybienie
istotnej formalno$ci lub przeciwne wyrainemu prawu, sam za$ przedmiot
odsyla¢ do wyroku wlasciwemu sadowi (§ 19, '20). Powtérzono tu za
Almanachem art. 66 konstytucji r. VIII, ale dodajgc wymog, ze formal-
nosci maja by¢ ,istotne”, co nie bylo okresleniem S$cistym i moglo by¢
niejednakowo rozumiane 3. Podobmie jak w Almanachu (i tak juz w na-
szym projekcie ogélnosgdowym), nie wspommniano o ich przepisaniu pod
niewaznoscig, chociaz wymog taki obowigzywal we Francji wediug prze-
pisow r. II w sprawach karnych, a utrzymano go tez w osobnej ustawie
tegoz roku, gdy chodzilo o formy cywilno-procesowe oparte na przepi-
sach sprzed 1789 r. (tu nawigzywano do postanowienia z 1790 r. w tej

# Nominacji adwokatéow wedlug przepisoéw z 1806 r. dokonywatl cesarz spos$rod
kandydatow min. sprawiedliwosci (i tak samo krél wedlug § 16 projektu). Nato-
miast nominacja zastepcoOw (avoués) przy Sadzie Kasacyjnym wedlug ustawy sg-
dowej r. VIII nastepowala z prezentacji tego sadu; wediug dekretu z 25 VI 1806
uzyskali oni tytul adwokatéw, lgczac obydwie funkcje, przy innych sadach od-
rebne (Tarbé, oc., s. 40, 290 § 95, 313).

3 Protokoty, I, 1, s. 117 — obszerny referat z 15 I 1808 referendarza Morawskie-
go, ktory dzialal w porozumieniu z Lubienskim, swoim tesciem (ten wypowie-
dziai sie za ich wprowadzeniem a przeciwko urzedowi radcow stanu 15 VI t.r,
AGAD, RS II, 1, s. 34-45 50 n.; Protokoty, I, 1, s. 117, 334). Zob. Ch. Durand,
Les auditeurs au Conseil d’Etat de 1803 a 1814, Aix de Provence, 1957; tenze,
Etudes sur le Conseil d’Etat,Napoléonien, Paris 1949, s. 226 n. )

3% Tarbé, oc, s. 285. Ustawa o sgdach kryminalnych z 29 IX 1791 dopusz-
czala kasacje z powodu obrazy de formes esentielles, za$ dekret z 21 X tr. wy-
mienial jako jedng z przyczyn kasacji nullités prononcées par la loi (ibidem,
s. 253). Sad Kasacyjny uznal sformulowanie ustawy za zbyt nieokre§lone (vague).
W zwigzku z tym wyszta ustawa z 1 Brumaire’a r. II (22 X 1793) objasniajgca
art. 24 ustawy z 1791 r. Mianowicie na podstawie projektu Merlina przyjeto for-
mude z dekretu t.r. (bez wzmianki o nim) i dodano 6 przypadkow, w ktorych za-
chodzila niewazno$¢ ze wzgledu na nieprzestrzeganie form procesowych nieza-
grozonych wyraznie niewainoécié. Merlin chciat w ten sposéb ograniczy¢ dowol-
nos$¢ Sadu Kasacyjnego, zob. L. Gruffy, La vie et-loeuvre juridique de Merlin
de Douai, Paris 1934, s. 2, T n., 214; Tarbé, o.c., s. 262, 264 n.
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kwestii) 40, Ulktadajac projekt wstepny wykazano wiec pewng samodziel-
nosé, co wiazato sie z jednolitym uregulowaniem kasacji w sprawach cy-
wilnych i karnych, inaczej niz w ustawodawstwie francuskim i oparte]
na nim doktrynie _pr:océs;owaj. Przyjmujac, ze podstawa kasacji bedzie
obraza form istotnych, przepisanych w procedurze cywilnej lub karnej
nawet bez zagrozenia niewaznos$cig, liczono sie zapewne ze stosowaniem
w Ksiestwie dawmniejszych przepiséw procesowych: z czaséw Rzeczypos-
politej, pruskich, austriackich, nie majgc tych uprzedzen jak w poczat-
kowej fazie rewolucji we Francji do dawmego prawa (do procedury
ancien regime’u), gdzie regulowano na nowo przede wszystkim poste-
powanie karne. Almanach wydany juz po Kpc z 1806 r., pomijajgc bliz-
sze okreslenie formalnosci, ktérych obraza stanowila jedng z przyczyn
kasacji, powtarzal jednak za ustawg sadowg r. VIII przepis utrzymujacy
w postepowaniu kasacyjnym procedure przedrewolucyjng: amalogiczny
przepis nie znalazl sie w projekcie wstepnym, ani w poézniejszych pro-
jektach Sadu Kasacyjnego Ksiestwa 4. O dwoch innych przyczynach
kasacji: niewtasciwosci sgdu i przekroczeniu wiladzy sedziowskiej, ktore
i we Francji miaty charakter specjalny w ogdlnej systematyce tych przy-
czyn, wspomniano jako o jedynych podstawach skarg na wyroki sgdow
pokoju i wojskowych (§ 22).

Projekt wstepny wymienial tez wszystkie inne funkcje nalezace do
francuskiego Sadu Kasacyjnego, a to rozstrzyganie sporow kompeten-
cyjnych miedzy sadami (§ 25, tu uwzgledniono nowe uregulowanie
w art. 363 Kpc z 1806 r., wskutek czego odpadly Sadowi Kasacyjnemu
w Ksiestwie spory miedzy sadami cywilnymi, gdyz Ksiestwo mialo je-
den tylko Sgd Apelacyjny) “?; odsylanie spraw spod jurysdykeji jednego
sgdu do drugiego (§ 27, 28); pociggamie sedziow do odpowiedzialnos$ci
cywilnej i dyscyplinarnej (§ 29 - 31, z zastosowaniem jury d’accusation,
§ 32, 33); wreszcie przedkladanie krolowi uwag corocznych wzgledem
dostrzezonych mniedoktadnosci w prawodawstwie (§ 35). Pomylkowo w
przepisie o sporach kompetencyjnych i odpowiedzialnosci urzednikéw
administracji publicznej (§ 26) przyznano Sgdowi Kasacyjnemu atry-
bucje Rady Stanu z art. 17 konstytucji, m. in. ,,w rzeczach spernej admi-

4 Ustawa z 4 Germinal r. II (24 III 1793) wyjasniata, ze wymog obrazy form
pod niewazno$cig (wedlug art. 2 i 3 ustawy 1 XII 1790) nie jest potrzebny przy
formach procesowych wydanych po 1789 r.( Tarbé, o.c., s. 242, 265).

4 Art. 90 ustawy r, VIII (ibidem, s, 289). Ten przepis, podobnie jak z ustawy
1790 r.(zob. przyp. 40) zaczynal sie od stwierdzenia, ze bedzie obowigzywal do
czasu wydania nowej kodyfikacji cywilno-sgdowej.

42 Spory kompetencyjne miedzy administracjg a sgdami nalezaly we Francji
do Rady Stanu od jej ustanowienia w 1800 r. Mylnie informuje H. Gorysze w-
ski w artykule o sadownictwie kompetencyjnym w Ksiestwie Warszawskim
i Krolestwie Polskim, jakoby rozstrzyganie tych sporéw przystugiwalo ministrowi
do 1848 r. (CPH, t. XVII, 1965, z. 2, s. 153 n., 158 n., 169, 175).




156 W. Sobocinski

nistracji”. Bylo to poniekad odwrotnie niz w Westfalii, gdzie wszystkie
funkcje sgdowe Rady Stanu, takze kasacyjne, wlaczono do jej organiza-
cji i nie dano weale odrebnego uregulowania tej wiladzy jako instytucji
kasacyjnej. Z wykorzystanych Zrédel francuskich projekt wstepny po-
mijal kilka, powolanych tam wyrywkowo, postanowien proceduralnych,
z wyjatkiem zakre$lenia terminu dla skarg kasacyjnych (§ 23). Przewi-
dziano wpisywanie wyrokow do akt sgdu, ktérego wyrok zostal skaso-
wany (§ 34), natomiast pominieto przepis o ich publikacji. Zwraca uwage
pominiecie w projekecie wstepnym kwestii powtérnej kasacji, kiedy sad,
ktéoremu odestano skasowany wyrok, rozstrzygal te samg sprawe zgodnie
z nim, a whrew zdaniu Sgdu Kasacyjnego. Almanach z 1807 r. przyta-
czat tu tekst art. 78 ustawy r. VIII, oddajacy skarge oparntg na tych
samych podstawach (moyens), co poprzednio, decyzji polgczonych sekeji
Sgdu Kasacyjnego. Ustawa nie okreslala jednak mocy tej nowej decyzji;
sad, ktoremu odsylano nowy wyrok kasujgcy, nie byl wiec nim skrepo-
wany 43. Pominiecie tej kwestii w projekcie wstepnym moglo oznaczac,
ze powtorny wyrok sadu, ktéremu po kasacji odestano sprawe, byl juz
niezaskarzalny. Fubienski dawal wiec tu, w razie roznicy zdan co do
znaczenia prawa, na ktorym opierata sie skarga kasacyjna, przewage
nad Sgdem Kasacyjnym sagdom nalezgcym do jego resortu.

Stosunkowo duzo miejsca poswiecono w projekcie wstepnym stano-
wisku i funkejom prokuratora kasacyjnego (,,generalnego krolewskiego”),
nie opuszczajac przy tym nic (oprocz drobnych skrotéow redekeyjnych)
z tekstu francuskiego. Przytaczajac przepis o nadzorze sprawowanym
przez niego mad prokuratorami stopnia nizszego (§ 12) powolano sig¢ nie
na Almanach, lecz wprost na wykorzystany w nim tekst normatywny;
§ 84 du dernier Senatus consulte organique, tj. konstytucje r. X (4 VIII
1802), mimo ze nie wystepowala tam jeszcze, jak w Almanachu, nazwa
prokurator, tylko ,komisarz rzadu”. By¢ moze, chciano w ten sposob
wskaza¢ ma wysokie stanowisko ministra sprawiedliwo$ci — wielkiego
sedziego, zawarte w tym akcie, m. in. dotyczgce Sadu Kasacyjnego; nie
wilgczono jednak do projektu odnosnych przepisow (byly za to w pro-
jekcie ogélnosgdowym, zob. wyzej s. 152) 44

Dalsze postanowienia o prokuratorze kasacyjnym, powolane za Alma-
nachem i Céremonial, byly z ustawy sadowej r. VIII. Naktadano na niego

43 Poglad o utrzymaniu po r. VIII référé législatif, tj. poddania przepisu wy-
wolujacego watpliwosé interpretacji ustawodawczej (jak bylo od 1790 r.) — nie
dawal sie utrzymaé. Raczej przyjmowano mozliwos¢ dalszych odwolan do ka-
sacji bez ograniczenia, zob. Praticien frangais, I, Paris, 1806, s. 69 n. W praktyce
sgdy apelacyjne dostosowywaly sie do wyrok6w izb - polgczonych (z wyjatkiem
jednego przypadku w 1806 r.). O tyle mozna widzie¢ w art. 78 ustawy r. VIII
zarodek (germe) uregulowania z 1837 r. dajgcego moc wigzgcy decyzji Sadu Ka-
sacyjnego (Tarbé, o.c, s. 83). Zob. Y. I. Hufteau, Le référée législatif...,
Paris 1965, s. 106 n.

4 Zob,. Tarbé, o.c., s. 298.
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obowigzek skladania wnioskow we wszystkich sprawach, a szczegélnie
strzezenie interesow panstwa (§ 13 — jakby w nawigzaniu do przepisow
z czasow rewolucji, wedtug ktérych ,komisarze rzgdu” mieli obowigzek
zastepowania intereséw jednostek administracji panstwowej i Skarbu
w, procesach) 45, Pr.,z'yntoczonxo przepis upowazniajacy prokuratora kasa-
cyjnego do wnoszenia skargi w obronie ustawy, gdy strony nie zaskar-
zyly w terminie wyroku [...] przeciwnego prawu lub formom postepo-
wania, lub w ktérym sedzia przekroczyl swq wladze — jednak bez skut-
ku dla stron, ktére winny podporzadkowaé sie wadliwemu wyrokowi,
jakby to byla dobrowolna umowa miedzy nim (§ 24)4. Przewidziano
‘tez zaskarzanie przez prokuratora kasacyjnego ,,w imieniu kréla” czy-
now (les actes w tekscie francuskim), w ktoérych sedzia przekroczyl swa
wladze lub dopuscit sie urzedowego wystepku (§ 32). Nie powtdrzono tu
dalszej tresci z francuskiego tekstu o anulowaniu tych ,,czynow”, gdyz
wedtug art. 80 wstawy r. VIII nalezato to w Sadzie Kasacyjnym do sekeji
podan (nie przewidzianej w projekecie), ktéra wdrazala tez postepowania
dyscyplinarne przeciwko obwinionemu sedziemu 4?. W naszym projekcie
funkcje oskarzycielsko-dyscyplinarng powierzono referendarzom (§ 33),
mozna domysla¢ sie ze bylaby tu witasciwa komisja sporna, ktérej zada-
nia mialty byé¢ ustalone widocznie poza projektem (zob. wyzej s. 153).
Kiwestii tej nie postawiono jasno, skoro wedlug § 32 projektu prokurator
mial wnosi¢ zaskarzenia ,przed Sad Kasacyjny”’. W kazdym razie pro-
jekt Swiadezy o tym, ze Lubienski chcial uczyni¢ z prokuratora kasa-
cyjnego mocne marzedzie wplywu na stosowanie prawa oraz zapewnic
mu wysokie stanowisko w ongamizacji i dziatalnosci Sgdu Kasacyjnego.
To, ze tym narzedziem mial postugiwaé¢ sie minister sprawiedliwosci,
wynikalo z calej budowy aparatu sadowego Ksiestwa, z wzorow francus-
kich, wreszcie z odpowiedniej obsady stanowiska prokuratora. Regulacja

% Art. 89 ustawy r. VIII, ibidem, s. 289 (o obronie w sprawach qui interes-
sent la République; w Almanachu zmienione na I’Empire). Konstytucja r. XII
przywrocila dawng nazwe procureur w miejsce commissaire (art. 130, Tarbé,
o.c.,, s. 301). Przy Sadzie Kasacyjnym byl to procureur général, podobnie jak przy
innych sgdach wyZszego rzedu (apelacyjnych, kryminalnych), podczas gdy przy
trybunatach byli les procureurs imperiaux (u nas ,krélewscy”). Zastepca proku-
ratora generalnego mial by¢ wedlug naszego projektu audytor stanu do spraw
kryminalnych wyznaczony (§ 14). We Francji (od ustawy r. VIII) mial on 6 za-
stepcow (substituts), ktéorym — jak przed rewolucjs — nadanc potem (przy
wszystkich preokuratorach generalnych) tytut adwokatow (les avocats géneraux),
zob., Tarbé o.c., s. 26, 286, 340. Do kierownictwa kancelariag w miejsce fran-
cuskiego greffier en chef (ibidem, s. 38) przewidziano w naszym projekcie regen-
ta gen. (§ 15, jak przedtem w kancelarii dyrektora sprawiedliwo$ci z czasé6w Kom.
Rzadzacej). Czlonkom Sgdu Kasacyjnego  we Francji przystugiwal od 1810 r. tytul
les comseilleurs (tamze, s. 25); liczba ich wynosita od ustawy r. VIII 48 (ibidem,
s. 24).

46 Przepis zgodny z art. 88 ustawy r. VIII (l.c.).

47 Ibidem, s. 288.
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prawna tego stanowiska miata dla resortu sprawiedliwoséci Ksiestwa zna-
czenie kluczowe w stosunkach z Sgdem Kasacyjnym, ktéry ze wzgledu
na swoj sklad okreslony w konstytucji, gorowal niewatpliwie nad tym
resortem i pozostawal poza jego obrebem. Natomiast prokurator kasa-
cyjny, nalezac do sktadu (w szerszym pojeciu) Sadu Kasacyjnego, byt
zarazem zwigzany z resortem sprawiedliwosei i podlegly jego szefowi.

W Westfalii wprowadzono kasacje takze wedlug wzordéw francuskich,
jednak nie utworzono tam wecale stanowiska prokuratora przyjmujac, ze
nalezy ono tylko do skiadu sadéw zwyczajnych, u géry z Sagdem Apela-
cyjnym (jednym, jak w Ksiestwie Warszawskim), od ktérych juz w kon-
stytucji oddzielono zupelnie Rade Stanu. Za konstytucja, ktéra w skia-
dzie Rady Stanu nie przewidywala prokuratora, poszly szczegolowe prze-
pisy organizacyine i proceduralne dla Rady Stanu, podczas gdy w organi-
zacji i procedurze sgdow zwyczajnych wystepowala hierarchia proku-
ratorow, z apelacyjnym na czele. Minister Siméon (prawmnik z zawodu)
kierujac westfalskim resortem sprawiedliwo$ci, mial zapewnione zarazem
stanowisko w Radzie Stanu (m. in. jako przewodniczacy sekeii sadowej),
ktore dawalo dostateczny wplyw na wszystkie funkeje sadowe Rady,
takze w zakresie kasacyjnym %8,

W Kisiestwie Warszawskim obsada prokuratury kasacyjnej miata sie
odbi¢ na calym toku prac przygotowawczych nad przepisami o Sadzie
Kasacyjnym i na ich realizacji. Wysuniecie na tc stanowisko Jozefa Ka-
lasantego Szaniawskiego okazalo sie cigzkim potknieciem w polityce per-
sonalnej ministra Lubienskiego, na ogodl szczesliwej. Szaniawski, zajmu-
jacy od lutego 1807 powazng funkcje asesova w biurze Dyrekeji Spra-
wiedliwosci, byl radykalnym dzialaczem z ostatnich lat Rzeczypospolitej
i poczatkow okresu porozbiorowego. Gdy powstalo Ksiestwo Warszaw-
skie, wysuwal sie na czolo grupy tzw. jakohinow, wusiluigeych wplywac
na opinie publiczng w kraju i zapewni¢ sobie udzial we whadzach no-
wego panstwa ¥ Majge gruntowne wyksztalcenie filozoficzne, nabyte
drogg samoksztalcenia Szaniawski wydal po powrocie z emigracji w 1801
r. kilka pism, wéréd nich jedno, nie pozbawione do dzisiaj wartosci,

48 O prokuratorze kasacyjnym nie wspomniano w konstytucji Ksiestwa War-
szawskiego, jednak stanowisko to wynikalo z wyliczenia Sadu Kasacyjnego w
tytule o sgdach. Art. 51 konstytucji westfalskiej poddawal wszystkich sedziow
wladzy dyscyplinarnej Sadu Apelacyjnego, podczas gdy wedlug konstytucji Ksie-
stwa sedziowie wyzszego stopnia podlegali w tym zakresie Sgdowi Kasacyjnemu.
W tytule o Radzie Stanu konstytucji westfaiskiej ustanowiono adwokatéw do
spraw spornych, podczas gdy w konstytucji Ksiestwa brak w ogoéle wzmianki
o adwokatach (podobnie jak w tytule o sgdownictwie konstytucji westfalskiej).

49 M. in. zainicjowal dyskusje na temat aktualnej sytuacji polityczno-spo-
lecznej w Polsce, przez listy oglaszane w dodatku do ,Gazety Warszawskiej”
(kwiecieA—grudzien 1807), zob. W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ks,
Warszawskiego, Torun 1964, s. 23, 51.
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o prawidtach technologii pracy umystowej?®. Zajmowal sie glowmie te-
matyka moralno-spoleczng wedtug zasad (przeciwnych naukom O$wiece-
nia) filozofii Kanta i pokantowskiej metafizyki Schellinga. Wspodlpraca
urzedowa z Lwubienskim ukladala sie poczatkowo dobrze, jak wynika
z ich korespondencji: Lubienski nazywal Szaniawskiego ,$wiatlym me-
zem”, ten za$ odwzajemnial si¢ mu epitetem ,,wielkomy$lny naczelnik” *'.
Swojg znajomo$é prawa, oparta na praktyce w dawnej palestrze pol-
skiej, Szaniawski poglebial od 1806 r. studiami nad najnowsza proble-
matyksa prawnoustrojows. Jak mozna wustali¢, spod jego piora wyszty
m. in. pisma Dyrekecji Sprawiedliwosci z 20 i 22 III 1807 objasniajgce,
jak daleko siegaja granice wladzy mnadzorczo-administracyjnej nad sg-
dami. Bylo to w zwigzku z dopuszczeniem apelacji od wyroku Izby Spra-
wiedliwosci wydanego — zdamiem Dyrekcji — w sprawie podlegajace]
zawieszeniu na czas dzialan wojennych 52. Urzednik, ktéory umial tak
wnikngé w intencje swego szefa i uzasadni¢, z wielkg precyzjg logiczno-
-prawna, stusznosé jego decyzii, musial zjednaé sobie uznamie i sympatie
Lubienskiego. Zarazem jednak Liubienski mogt sie obawia¢, by ten zdolny
intelektualista-samouk, przerastajagcy go swoja wiedzg i preznosScig u-
mystu, a przy tym ambitny radykal, nie ukrywajacy ambicji do udziatu
w naczelnych wtadzach krajowych — nie wylamal sie spod jego wplywu
i nie stanal mu ma przeszkodzie w dalszej karierze politycznej. Dlatego
postanowil zapewmnic Szaniawskiemu urzgd wysoki, lecz wymagajacy spe-
cjalnych kwalifikacji, daleki od zaangazowania polityczmego. Z inicjaty-
wy Lubienskiego powierzono Szaniawskiemu we wrze$niu 1807 misje
berlinska w sprawie rewindykacji od wladz pruskich akt (sgdowych
i in.) oraz depozyltow z terytorium Ksiestwa. Zaraz na poczatiku pobytu
w Berlinie zaskoczylo Szaniawskiego powoltanie 5 X tegoz roku w War-
szawie konstytucyjnych wiadz centralnych. Czui sie pominiety i oszu-
kany, chcial wréci¢ do kraju, rezygnujac z rozpoczetej misji. Tymezasem
Lubienski, podkres$lajac znaczenie misji (m. in. dla ,ratowamia ajczyzny”
przed grozba wypowiedzenia sum hipotecznych na dobrach ziemskich
w Ksiestwie, naleznych osobom prywatnym w Prusach) — pisat do Sza-
niawskiego listy zabarwione uczuciowo, z zapewnieniami przyjazni, oka-
zywal jej dowody w stosunkach z osobistoSciami o przeciwnej Szaniaw-

50 J. K. Szaniawski, Rady przyjacielskie mlodemu czcicielowi nauk i filo-
zofii ..., Warszawa 1805 (i wyd. 2, Lwow 1823).

1 J. Litauer, Sqd Kasacyjny, s. 8.

52 AGAD, akta Kom. Rzadz. 8, s. 193 - 199. Jest tu kunsztowny wywoéd z uza-
sadnieniem takiej formy nadzoru nad wymiarem sprawiedliwosei, m. in.: [...] ten
przywiaszcza sobie prerogatywy sqdowe, kto zaleca sqdowi jak (podwdjne pod-
kreslenie w tekscie — WS) sqd wyrokowaé ma, a takiego zalecenia Izba Spra-
wiedliwo$ci nie odebrala [...]. Styl i sposéb argumentacji sg tu identyczne, jak
w wielu znanych mi listach i pismach urzedowych, pochodzgcych niewatpliwie od
Szaniawskiego.
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skiemu orientacji, ktore staraly sie nie dopusci¢ w ogéle do jego udziatu
w zyciu publicznym. Minister mie zrazal sie odpowiedziami oschlymi,
pisanymi stylem czysto urzedowym i zdradzajacymi uraze. Juz w stycz-
niu 1808, po przygotowaniu poczatkowych projektéow sadowych, propo-
nowal Szaniawskiemu wtlasnie urzad prokuratora kasacyjnego, jak pisal,
podtug mnie najpiekniejszy i dla Pana najstosowniejszy; kto tak Swiatty
i crotliwy, powinien go piastowaé. Dc tej propozycji Szaniawski usto-
sunkowal sie bynajmniej nie entuzjastycznie; widocznie stanowisko to,
chociaz wysokie, nie zaspokajalo jego ambicji, a przecinalo mu droge do
funkcji o charakterze wyraznie politycznym. Pobyt w Berlinie, uwien-
czony sukcesem misji, Szaniawski wykorzystywal i dla wlasnych celow,
nawigzujac poufne kontakty z czynnikami francuskimi, powolanymi tam
do nadzoru nad wykonaniem traktatu tylzyckiego 53.

Po powrocie z Berlina Szaniawski uzyskal zaraz, z data 19 III (swoich
imienin), na przedstawienie ministra sprawiedliwodci dekret nominacyj-
ny, wyrazajacy mu uznanie z powodu odbytych dotqd rozmaitych waz-
nych i mozolnych ustug dla kraju, ze stwierdzeniem potrzeby osadzania
urzedéw osobami zdatnymi i zaufanic godnymi’. Objawszy urzad pro-
kuratora kasecyjnego 14 IV tegoz roku, Szaniawski nie okazal bynajmniej
wdzigezno$ci ministrowi Eubiefskiemu. Przeciwnie, juz w tym .samym
miesigeu, gdy brat udzial w kontroli etatow dokonywanej dla  wladz
Ksiestwa przez rezydenta Serre, poddat ostrej krytyce resort sprawiedli-
wosci .

Lubienski byl wlasnie zajety, pokonujac przeszkody ze strony Rady
Stanu, przygotowaniami do wprowadzenia w Ksiestwie Kodeksu Napo-
leona, w zwigzku z czym nalezalo tez zorganizowa¢ sady konstytucyjne.
Prace nad projektem Sadu Kasacyjnego na razie odlozyl, by roztrza-
sanie go nie wstrzymywato organizacji innych czeéci sqdownictwa 56, By¢
moze, minister mial juz wtedy wzglad na przejawy niecheci okazywanej

53 BUW, rpis 139, kart. 199. Do kwestii poruszonych tu w tekscie daja wiele
zwlaszeza listy z 24 X 1 5 XI, 3 i 18 I (nry 60, 95, 166, 192). Lubienski ustalil’
wstepnie, Ze bedzie pisal do Szaniawskiego ,,w ogoéle, jak do przyjaciela”, pod-
czas gdy korespondencje urzedowa prowadzil z nim minister spraw wewnetrz-
nych Luszezewski. Tre$¢ tego zroédla wykorzystal do tematu ogélniejszego J. Wil-
laume, Misja berlinska J. K. Szaniawskiego-w 1807/8 7., w: Annales UMCS, sectio
¥, vol. VII, z. 6, 1952, Lublin 1956. Szczegdélowe dane do charakterystyki stosun-
kéw miedzy HLubienskim a Szaniawskim, w zwigzku z ukladami personalnymi
w aparacie panstwowym Kisiestwa, oparte na tym Zrédle, znajduja sie w obszernej
wersji mej pracy o Sadzie Kasacyjnym Ksiestwa.

5 DN, s. 4 n.; AGAD, RS II 8, s. 54 (ibidem, k. 3; rota przysiegi, zlozonej przez
Szaniawskiego 4 IV t. r); II RS Kroél. Pol. 458 a, s. 70; Protokoty, I, 1, s. 223, 252.

55 T. Mencel, Feliks Lubienski, Warszawa 1952 s. 70.

56 AGAD, RS II 8, s. 102 (Objasnienie zlozone w Radzie Stanu w zwiazku
z zarzutem, Ze organizacja sgdowa wprowadzona w maju 1808 nie obejmuje czyn-
no$ci Sadu Kasacyjnego). W pierwszym projekcie ogdlno-sadowym skreélono wsku-
tek tego art. 64 - 67, tak ze liczba artykuldw zmniejszyla si¢ do 76.
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mu przez Szamiawskiego i odeczuwal uzasadniong obawe, ze dziatalnosc
tegoz na stanowisku prokuratora kasacyjnego obréci sie przeciwko re-
sortowi sprawiedliwoSei 1 wzmoceni wladze Sadu Kasacyjnego jako nie-
zalezng od resortu. ‘

3. Projekt orgamjzacji sgdowej oddany do referatu referendarzom:
Aleksandrowi Linowskiemu i Onufremu Wyczechowskiemu (a po wyiez-
dzie Linowskiego do Drezna wszystkim pozostatym referendarzom, 24 III
1808), ze zmianami uzgodnionymi z ministrem sprawiedliwosci, wszed}
znowu do Rady Stanu 14 IV 1808. Po przyjeciu projektu ,z niektérymi
poprawkami” 21 IV przestano go do decyzji kroélewskiej . Ustalony
ostatecznie tekst projektu byl duzo krdtszy od pierwszej jego wersji (48
artykutow), gdyz ograniczat sie tylko do sgdéw cywilnych, pomijal na-
wigzania do procedury, wylaczal ze swego zakresu opis kompetencji sa-
dowych ministra sprawiedliwo$ci (oprécz udzialu w sprawowaniu przez
Sad Kasacyjny funkcji nadzorczej mad sgdami, art. 2); zawieral wpraw-
dzie kilka przepisow o Sadzie Kasacyjnym (art. 12, 33 - 35), ale dotycza-
cych kwestii wylgcznie organizacyjnych. Usunieto z projektu w ogdle
przepisy kompetencyjne co do wszystkich sgdéw (z wyjatkiem sedziéw
pokoju) i organdéw pomocniczych. Nie okreslajac gtownych funkeji Sgdu
Kasacyjnego polozono gléwny nacisk (czego nie bylo w projekcie pier-
wotnym) na jego atrybucje administracyjno-nadzorcze i dyscyplinarne
(art. 2 1 6). W tym tez tylko zakresie podkreslono wladze ministra spra-
wiedliwosci, przyznajac mu prawo dozoru i nmapominanic nad cztonkami
wszystkich sadéw (z wyjatkiem Kasacyjnego), za§ prawo strofowania
nad Sadem Apelacyjnym i sedziami pokoju miato przystugiwaé¢ Sadowi
Kasacyjnemu z koniecznym udzialem ministra 58, Wszysci prokuratorzy
byli poddani ,,dozorowi” ministra sprawiedliwo$ci, tworzgc hierarchie 4-
-stopniows, na ktorej czele stal prokurator kasacyjny (art. 38).

Nie czekajac na zatwierdzemie kroélewskie i uznajac, ze sprawa nie
cierpi zwloki wobec wprowadzenia w zycie Kodeksu Napoleona, minister
Liubienski rozestal projekt z datg 13 V 1808 sgdom, ktore w miare roz-
wigzywania sadownictwa Komisji Rzadzacej organizowaly sie wedtug
przepisow projektu (sformulowanego tak, jakby pochodzil od kréla, cho-
ciaz bez pelnych form dekretu). Dotyczylo to jednak, zgodnie z trescia
projektu, tylko sadow cywilnych. Nie byto tez mozliwe na jego podsta-
wie rozpoczg¢ dzialalnosci Sgdu Kasacyjnego, gdyz przepisy projektu nie
byty pod tym wzgledem wystarczajace. Brakowalo w mnich zwlaszeza

57 Protokoty, I, 1, s. 215, 249, 255; AGAD, RS II 71, s. 37 - 45.

58 Odno$ne przepisy wzieto (zapewne za poSrednictwem Almanachu 1807 r.,
s. 396) z konstytucji r. X, art. 81 -82, z pewnymi zlagodzeniami, np. co do prawa
ministra przewodniczenia (nie tylko' obecnosci) w Sadzie Kasacyjnym, wykonujacym
droit de censure nad sedziami (Tarbé, oc. s. 298). Dalej w tym kierunku poszta
ustawa z 20 IV 1810 w rozdz. De la discipline, wzmacniajgc znacznie wiadze
dyscyplinarno-nadzorczg nad sedziami i prokuratorami.
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okreslenia kompetencji i procedury kasacyjnej, ktorej nie obejmowala
tez francuska kodyfikacja procesowa ., Tekst aktu z 13 V 1808, ktory
w swojej formie tymeczasowej i niezupeinej zostal na stale podstawa
organizacji sagdowej w Ksiestwie Warszawskim, a potem w Krolestwie
Polskim, opublikowano drukiem dopiero w latach sze$c¢dziesiatych
XIX w. 60 ‘

Dla sadéw karnych minister sprawiedliwosci wydal instrukcje (z 21
paragrafow), ktorg przestal krolowi do potwierdzenia z informacja, ze
organizacja sgdowa i procedura sg to czeSci administracji, ktére nie sa
prawami i dlatego zalezg w zupelnosci od woli krolewskiej 8. Wypowia-
dajgc sie za przyjeciem w Ksiestwie kodyfikacji kamej francuskiej, fu-
bienski wskazywal jednak sadom tymeczasowo jako zasade dotychczasowe
prawo i sposob postepowania (tj. pruskie, z pewnymi odstepstwami, kto-
re wynikaly zwlaszcza z konstytucji). Odstapit tez od 6wczesnej koncep-
cji framcuskiej (uwzglednionej jeszcze w pierwotnym projekcie orgami-
zacji sgdowej) — polgczenia sgdow karnych stopnia sSredniego z trybu-
nalami cywilnymi, chociaz — jego zdaniem — wynikalo to z konstytucji,
nie dato sie jednak przeprowadzi¢ w Ksiestwie, gdzie okregi- podlegte
trybunatom byly duzo wieksze niz we Francji. Zamiast tego mialy by¢
wedlug instrukeji z 17 V tzw. sady podsedkowskie kryminalne, ktore
przypominaty swa kompetencjg i skladem francuskie trybumaly policji
poprawczej sprzed ustawy r. VIII 2. W istocie konstytucja Ksiestwa, wy-
mieniajac wsrod rodzajow sgdow m. in. kryminalne, szla za schematem
wspomnianej ustawy, gdzie mizsze stopnie sgdownictwa karmego zajmo-
waly trybunaly cywilne i sady pokoju 8. Zatrzymujac tymezasowo pro-
cedure karmg pruska, Lubienski musial odstgpi¢ od niej przez przyjecie
wedlug wzoru francuskiego, ze sady kryminalne wyrokuja bez apelacji
(§ 11), ale z mozliwoscig odwolywania sie od ich wyrokow wprost do

% Co do Rady Stanu westfalskiej, okreSlajgc dekretem z 24 XII 1807 ogélnie
jej kompetencje sgdowe i zasady procedury, powolano sie poza tym na sposob
postepowania wedlug Kpc (Bulletin Westph. I, s. 242 n.). W praktyce oznaczato to
duzg swobode postepowania Rady Stanu w sprawach sgdowych, do czasu wydania
dokladniejszych przepiséw proceduralnych w 1809 r.

8 Zob. W. Sobocinski, o.c., s. 241, przyp. 6. Na razie rozeslano sgdom
kopie, np. do Trybunatu pozn. (Ksigznica Miejska w Toruniu, rpis 387, s. 1-16).

8 K., Matkowski, Przepisy postepowania w sprawach karnych, Warszawa
1865, s. 133. Tekst instrukcji ibidem, s. 134-9, zob. tez W. Sobocinski, oc,
s. 283.

%2 Bylo ich po kilka w departamencie (od 1795 r., 3 do 6); w skladzte byli
czlonkowie sgdu pokoju, z prawem wymierzania kary do 2 lat wiezienia. Zob.
F. Helie, Traité de linstruction criminelle, I, Paris 1845, s. 517 n.; J. Bourdon,
La réforme judiciaire de Van VIII, Rodez 1941, s. 172 n., 187 n. Por. § 7 i &
instrukcji z 17 V 1808. Raczej mie bylo tu $wiadomego na$ladownictwa, lecz zbie-
zno$¢ przypadkowa.

. 8 W Westfalii trzymajac sie tego schematu wydano osobne czesci procedury
dla kazdego z tych rodzajow (stopni) sgdéw karnych.
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kasacji. Odnosito si¢ to i do ostatecznych wyrokéw nizszych instancji,
o czym jednak w instrukcji nie wspommniano. Instrukcja poddawata pro-
kuratoréow sadow kryminalnych nadzorowi prokuratora kasacyjnego,
podporzagdkowanego ministrowi sprawiedliwosci (§ 21). Wprowadzenie
nowych sgdow tak cywilnych jak karnych, wymagalo pewnego czasu,
a zwlaszeza przeciggalo sie, gdy chodzilo o instancje nizsze 8.

W zwigzku z pracami nad tymczasowa organizacjg sadowg zajeto sie
tez Kwestig spraw zaleglych z sadow poprzednich, co ze wzgledu na tok
instanqji miato zwigzek z Sgdem Kasacyjnym. Instrukcja ministerialna
z 23 V 1808, wprowadzajgc do nowych sadoéw procedure cywilng fran-
cusks, gdy sprawy sadzone podlegaty Kodeksowi Napoleona, zachowywa-
la postepowanie z czaséw Komisji Rzadzacej w sprawach podlegtych
wedlug regul przechodnich prawu dawniejszemu i utrzymywata w tym
zakresie ,,wzgledem biegu instancji” dekret z 21 XII 1807 (zob. wyzej
s. 151) %5, Sprawy nie zakonczone w sadach pruskich miaty wiec jeszcze
2 instancje polskie, a gdy juz poprzednio przeszly 2 instancje (obydwie
pruskie lub jedng prusks, drugg w sadzie polskim) — mozna sie bylo od-
wola¢ do III instancji, ktérg byt Sad Apelacyjny zorganizowany po 1 V
1808. Instrukcja (§ 12) rozciggala te przepisy i na sprawy zaczgte w sg-
dach Komisji Rzgdzgcej, a mie zakonczone wyrokiem ostatecznym przed
wprowadzeniem w zycie sgdow konstytucyjnych. W tych sprawach zmie-
niono o tyle dekret z 21 XII, ze wyrok ostateczny mial zapada¢ albo w
trybunale cywilnym (gdy wedlug nowej organizacji sprawa podpadata
pod sad pokoju, tj. podsedka) lub w Sadzie ‘Apelacyjnym, gdy instancja
I bytby teraz dla mich trybunal cywilny. W kazdym razie droga do Sa-
du Kasacyjnego byla zawsze otwarta. Kwestia ta nie tracita ma aktual-
nosci mimo uplywu czasu, bo pruska ordynacja sgdowa nie ograniczata
scistym terminem wniesienia skargi apelacyjnej, po jej zapowiedzeniu 6.

Dekret z 20 V 1808, wydany ,na przetozenie ministra sprawiedliwos-
ci”, dotyczyl waznosci wyrokow wydanych przez .sady pruskie 67. Od

yrokow medostatecznych mozna sie bylo odwotywaé wedlug regut

% Sgd ziemianiski wloctawski wydal wyrok 28 V 1808 (zob. przyp. 29). Minister
sprawiedliwosci zwracatl sie 24 VI tr. do prokuratora kaliskiego w sprawie
Loywszego sadu piotrkowskiego” (ziemianskiego -WS), by utrzymal go do czasu
ustanowienia nowego sadu (pokoju-WS), AGAD, akta Tryb. Kal. 1189, k. 16.

% Tekst instrukeji z 23 V, zob. wskazéwke w przyp. 60.

8 W sprawie z odwolania od sgdu wloclawskiego (zob. przyp. 64) Sad Kasa-
cyjny, odrzucajac skarge, motywowal to brakiem kasacji w przepisach Kom. Rzg-
dzacej. W sprawie tej nie skorzystano z mozno$ci zaskarzenia wyroku wedlug
dekretu z 21 XII, po czym dopiero przystugiwa¢ by moglo odwolanie do kasacji.
Na dekret ten powolano sie jeszcze w przepisach organizacyjnych Sadu Najwyzszej
Instancji z 1815 r. (zachowanych i po 1842 r., z odpowiednim zastosowaniem do
nowego ustroju sadownictwa najwyzszego (DP, tom dod., s. 22 n. art. 25).

7 DP, II, s. 29 - 31; Protokoty, I, 1, s. 309 (z 28 V). Dekret ten mial duze zna-
czenie w praktyce Sgdu Kasacyjnego, do ktérego docieralo wiele spraw zaleglych
z czaséw pruskich.
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pruskich (art. 2), tzn. jeszcze do jednej lub dwoch instancji merytorycz-
nych w Ksiestwie Warszawskim. Wyroki ostateczne (raczej: prawo-
mocne, tj. takie, od ktéorych mie bylo odwolamia w zwyklym toku in-
stancji) pozostawaly w swej mocy wedlug prawa pruskiego, o ile za-
padly przed 14 I 1807 (a dla 3 powiatéw pomorskich przed dniem raty-
fikacji traktatu tylzyckiego 12 VII tegoz roku). Zmieniono tu termin, kto-
ry dla wazno$ci wyrokow berlinskich Komisja Rzadzgca ustalila na 14 V
1807, tyle ze w jej uchwale miano ma wzgledzie wyroki opublikowane
stronom przed ta datg (zob. wyzej s. 149). W istocie i w dekrecie z 20 V
1808 mogto chodzi¢ nie o date wydania wyroku (jak wynikalo z literalne-
go brzmienia art. 3 dekretu), lecz zgodnie z procedurg pruska o jego pu-
blikacje stronom, co nastepowalo nie w Berlinie, lecz w sgdach a quo, do
ktorych odsylano zapadie wyroki rewizyjne . Wydana 1 XII 1807 ,re-
zolucja” krolewska ustalala, ze moga byé¢ publikowane tylko te wyroki
berlinskie, ktére zapadty do 18 II tegoz roku . Rezolucja ta nie stala sie
jednak aktem obowigzujgcym, za$ dekret z 20 V 1808 nakazywal publi-
kowaé wszystkie wyroki ,zesztego rzadu” (wiec nie tylko berlinskie), do-
tad stronom nieogloszone (art. 1). Liczba wyrokow nie podlegajacych za-
skarzeniu, jako prawomocnych wedlug procedury pruskiej, ulegia w ten
spos6b redukeji w poréwnaniu ze stanem prawnym za czaséw Komisji
Rzadzacej. Bezwzglednie nie zaskarzalne byty teraz tylko wyroki pruskie
zapadle (wlasciwie: ogloszone stronom) przed 14 I (12 VII) 1807; ogloszo-
ne poézniej, chociaz ostateczne, mogly by¢ zaskarzone w ciggu 3 miesiecy
od publikacji dekretu z 20 V (lub pézniejszego ogloszenia wyroku) i sa-
dzone na nowo w tej samej instancji, w ktorej zapadl wyrok (art. 4 i 5),
przy czym wskazano wyraZznie instancje sadowe Ksiestwa odpowiadajg-
ce pruskim i powolane do ,przesagdzania” (jak to nazywano w praktyce)
ich wyrokéw (art. 6). I tak wyroki Trybunalu Najwyzszego w Berlinie,
tj. wydane zawsze w instancji III, mogly by¢ zaskarzone do Sgdu Apela-
cyjnego Ksiestwa, ktory — bedac normalnie instancjg II — w wypadku
takiego zaskarzenia stawat si¢ IV. Na podstawie dekretu z 20 V sprawy,
rozstrzygniete przez najwyzsza instancje pruska i ,przesgdzone” w Sg-
dzie Apelacyjnym Ksiestwa, mialy jeszcze otwarta droge do Sadu Ka-
sacyjnego, ktory tez rzeczywiscie badat w kilku przypadkach kwestie,
czy wyrok berlinski byl juz pnawomoc'hy lub czy podlegal zaskarzeniu
na mocy wspomnianego dekretu 7. Sadem wiasciwym do ,,przesgdzania”
wyrokow pruskich I i IT instancji (tj. wydawanych przez rejencje) mial

% Ustalit to Sad Kasacyjny w sprawie zony ministra Brezy z jej bylymi
opiekunami. Wyrok berlinski zapadly w pazdzierniku 1806 na niekorzy$é¢ Breziny,
po publikacji stronom w 1808 r. zaskarzyla ona do Sadu Apelacyjnego, ktdrego
wyrok strona przeciwna zaczepila nastepnie droga kasacji (DW, I, nr 89, s. 387 n.,,
391 n., 393 n.).

% Protokoty, I, 1, s. 50 n.

70 Zob. DW, I, nr 38, 49, 73, 89; II, nr 29, 55.
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byé¢ trybunal cywilny (,,sad przyzwoity departamentowy”), o ile wedtug
zasad kompetencyjnych stosowanych w Ksiestwie mie podpadaty pod sad
pokoju. Do ,przesadzania” wyrokow pruskich w sprawach kryminalnych
byl powolany sad kryminalny (dwudepartamentowy), jednak tylko wte-
dy, zgodnie z ustrojem sgdowym Ksiestwa, gdy chodzito o wyroki I in-
stancji. Instancji II w sprawach ,,prawdziwie kryminalnych” mnie bylo
w Ksiestwie; dlatego przewidziano, ze odno$ne wyroki pruskie tej in-
stancji nalezalo przesyla¢ do Sgdu Kasacyjnego ,dla wyznaczenia im
sgdu”. ‘

Liczba wyrokéw Trybunatu berlinskiego, wydanych w sprawach z te-
rytorium, ktore przypadlo Ksiestwu Warszawskiemu, wynosila — za lat
10 — 164, tyle bowiem ,pakiecikow opieczetowanych, zawierajacych
motive decidendi rewizyjne” przywiézt J. K. Szaniawski, oprécz samych
akt ze swej misji berlinskiej7?. W poréwmaniu z odwolaniami do Sadu
Kasacyjnego Ksiestwa (ponad 70 wyrokéw cywilnych wydanych za 2 la-
ta jego dziatalno$ci), odwotania do Revisorium berlinskiego z ziem pol-
skich zagrabionych przez Prusy w roku 1795 byly duzo rzadsze. A prze-
ciez nasz Sad Kasacyjny, sprawowany przez organ obarczony kilkoma
innymi funkcjami, mial duze zaleglo$ci, zwlaszcza w sprawach cywilnych
(do 4 IX 1812 wptlynelo tych spraw 294).

4. W toku organizowania przez ministra Fubienskiego nowych sgdow
nadszed! z Drezna dekret z 5 V 1808 (odczytany w Radzie Stanu
17 V), w ktérym krol zawieszal decyzje co do zatwierdzenia projektu or-
ganizacji sagdowej przyjetej przez Rade 21 IV, wyrazajac szereg watpli-
wosci i domagajac sie opinii, czy cze$¢ postanowien projektu (m. in. co
do podsedkow, sadéw handlowych itp.) jest zgodna z konstytucjg. W de-
krecie wystgpiono tez przeciw stosowaniu w Ksiestwie procedury fran-
cuskiej i zwracano uwage na brak przepiséw kompetencyjnych, m. in. dla
Sadu Kasacyjnego ™. Lubienski, ktory wlasnie organizowal sgdy wedlug
zakwestionowanego jprojektu, wystgpit natychmiast w jego obronie, skla-
dajgc ustnie objasnienia do poszczegdélnych punktéow dekretu, po czym
podal je Radzie Stanu w pi$mie z 19 V, przestanym wprzednio krélowi 73.
Rada zalecila referendarzowi Wyczechowskiemu przygotowanie referatu
jako podstawy jej opinii dla kroéla. Referat przedstawiony Radzie 29 V

7 Protokoly, I, 2, s. 30 n. Jak wiadomo, wedlug ordynacji sadowej pruskiej
stronom nie podawano do wiadomo$ci uzasadnien wyrokéw rewizyjnych (zob. s. 150).

72 AGAD, RS II 71, s. 45-47; Protokoty, I, 1, s. 291. W raporcie z 16 XI 1808
Lubienski powotywal sie na reskrypt z 5 IV ta. co do podsedkéw (dopisek na
marginesie raportu, pominiely w jego publikacji przez A. Kraushara, zob. T.
Mencel, L’Introduction, s. 169, przyp. 73). W. Sobocinski, o.c, s. 24i, przyp.
7 (chodzi tu nie o dekret z 5 V, lecz o reskrypt z 5 IV, ktérego $ladu brak w pro-
tokotach Sekr. Stanu w AGAD).

% AGAD, RS II 71, s. 48-58; Protokoly, I, 1, s. 293 n. Wyjatki z pisma do
kr6la 18 V dat tez J. Litauer, Fragmenty, s. 7 n.
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uzasadnial dokladnie postanowienia projektu, zaczepione w dekrecie
z 5 V, rozwijal argumenty Lubienskiego i dodawal nowe, przemawiajgce
za wprowadzeniem w Zycie projektu; m. in. co do sagdéw handlowych po-
wolywal sie na to, ze rzad francuski domaga si¢ jak najSpieszniejszego
ich uruchomienia ™. Ustosunkowujgc sie do dekretu z 5 V Lubienski po-
nowil swa prosbe, podang krolowi 7 V, o wyznaczenie komisji do pomocy
przy ukiadaniu projektéw zmian w ustawodawstwie sagdowym. W zwigz-
ku z tym wyszed! dekret z 27 V tegoz roku, w ktéorym powolano 21 czion-
kow tej komisji, wszystkich z resortu sprawiedliwosci, zgodnie z listag mi-
nistra; zadaniem jej mialo byé: przygotowanie projektéw na sejm przy-
szty w przedmiotach tyczqcych sie procedury i innych czedci prawodaw-
stwa Kodekserm Napoleona nie objetego 7. Uznano wiec w Dreznie, ze
uchwalenie procedury nalezy do Sejmu, wbrew zdaniu Lubienskiego, kto-
ry jeszcze 31 V wyjasnial w Radzie Stanu, ze procedura [...], kazdego
czasu bedzie mogta by¢ przez kroéla odmieniong |...], ktéry sam bez Sej-
mu mocen bgdzie poprawié, odmieni¢ lub inng wprowadzié, jako urzqdze-
nie organiczne, nie stanowiqce istoty rzeczy, ale tylko sposéb jej wykona-
nia . Nie ulegalo przeciez watpliwosci ani dla f.ubienskiego, inicjatora
komisji, ani dla Rady Stanu, ze ten organ przygotowawczy bedzie mogt
réwniez zajac¢ sie przedmiotami, ktorych regulacja mogha nastgpi¢ w dro-
dze dekretu, jak przepisy organizacyjno-sadowe, ogoélne i specjalne,
m. in. o kasacji.

Tymeczasem przeciwnicy Lubienskiego w Radzie Stanu, skwapliwie
wykorzystali okazje, ktéra stwarzat dekret z 5 V, by wystapi¢ przeciwko
projektowi juz przyjetemu przez Rade, a w kazdym razie nie zamierzali
sktada¢ krolowi opinii w jego obronie. Referendarz Linowski, ktéoremu
polecono ustosunkowa¢ sie do referatu Wyczechowskiego poddal projekt
krytyce na sesji ‘15 VI, a to m. in. za przyznanie ministrowi sprawiedli-
wosci udzialu w sprawowaniu przez Sad Kasacyjny funkeji dyscyplinar-
nej (co miato zagraza¢ niezawisto$ci sgdoéw) oraz za poddanie mu pro-
kuratoréw. Zdaniem Linowskiego uprawnienia takie nie przystugiwaly
ministrowi sprawiedliwosci we Francji, a nawet wedtug ,tyle razy cy-
towanego tu Almanachu” minister utrzymywat tem z prokuratorami je-
dynie la correspodance habituelle 7. Linowski rozwijal krytyczne uwagi

" AGAD, RS II 71, s. 60-85; Protokoty, I, 1, s. 312. Co do podsedkéw Wycze-
chowski powolywal art. 6 dekretu z 20 V (zob. wyzej s. 163 n,), gdzie jest jednak
mowa nie o podsedku, lecz o ,,wydziale spornym sgdu pokoju”.

75 DN, s. 34; Protokotly, I, 1, s. 324 (sesja z 10 VI 1808).

76 Protokoty, I, 1, s. 312.

77 AGAD RS II, s. 88-91; Protokoly, I, 1, s. 335. Linowski mylit sie, gdyz
prerogatywy ministra sprawiedliwosci byly we Francji duzo wieksze, zwlaszcza
wedlug konstytucji r. X (zob. wyzej s. 156 ri). Przepis o correspondance habituelle
ministra z sgdami i komisarzami krélewskimi byl w ustawie z 27 IV -25 V 1791
(Tarbé o.c., s. 298). W Almanachu przepisy o stosunkach ministra z sadami
i prokuratorami bylty w kilku miejscach,
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dekretu z 5 V, nie poming} tez braku w projekcie przepisow kompeten-
cyjnych, zwlaszeza okreslenia atrybucji i sposobu postepowania Sadu Ka-
sacyjnego 8. Zarzucajac Lubienskiemu samowolne wprowadzenie orga-
nizacji sgdowej za pomocy instrukeji ministerialnych, Linowski zgadzat
sie jednak ma tymeczasowe funkcjonowanie sgdownictwa wedlug tych
instrukeji (nie dodai, ze obejmowaly one projekt, ktéry Rada Stanu juz
przyjela, a teraz chciala wycofa¢). Nowy projekt sgdowy miata opraco-
waé¢ komisja powolana 27 V, a to wedlug prawidel ulozonych dla niej
przez Rade Stanu, majacych zwlaszcza zapobiec [...] mnasladownictwu
zbyt obszernemu wzorow obcych. W odpowiedzi na te zarzuty Lubienski
przypomniat m. in. ztozony juz Radzie projekt Sgdu Kasacyjnego, ktory
pozostawal w Scistej gczno$ei z zaprojektowang i wprowadzona tymecza-
sowo organizacja sadowa ?°. Podezas tych dyskusji dekretem z 8 VI 1808
przekazano dodatkowo Radzie Stanu, jako projekt do zaopiniowania, in-
strukeje ministra sprawiedliwosci z 17 V tegoz roku o tymczasowe] or-
ganizacji i postepowaniu sadéw karnych 8. Zaréwno Lubienski, jak i je-
go przeciwnicy w Radzie Stanu byli zgodni co do przekazania komisji,
powolanej przez krola, wszystkich projektéw organizacji sgdowej. Pre-
zes Rady Ludwik Gutakowski zaproponowal nawet wyraznie, by doty-
czyto to rowniez projektow sadowmictwa karmego i Sgdu Kasacyjnego 8.
Ze swej strony Lubienski nie wystepowal wprost przeciwko postulatom
Rady, by komisja otrzymata od niej prawidia i by jej sktad zostal po-
wiekszony o czlonkéw wskazanych przez Rade. Nie zagrazalo to jego
pozycji w stosunkach z komisjg, ktéora miata by¢ organem zwigzanym
przede wszystkim z resortem sprawiedliwosci i skladala sie, jak to
stwierdzil, gdy wybronil sie w Radzie Stanu przed zarzutami Linowskie-
go, [...] z pomocnikéw ministrowi sprawiedliwosci na prosbe jego doda-
nych; oznajmial tez Radzie, ze dokonal podzialu komisji na sekecje sto-
sownie do zakresu prac projektodawczych 8.

78 PrzepisoOw kompetencyjnych nie wydano (z wyjagtkiem co do Sgdu Kasacyj-
nego) w Ksiestwie Warszawskim, ani potem w Kroélestwie Polskim, stosujgc ana-
logicznie odnosne normy francuskie (pozostajgce poza kodeksem procedury), bez
wigczania ich do wlasnego systemu norm prawno-sgdowych.

% AGAD, RS II 71, s. 92-105; Protokoty, I, 1, s. 339, 343. W pismie z 21 VI
Lubienski powolywal sie na swoéj gtos sprzed kilku dni o obowiazkach i postepo-
waniu Sgdu Kasacyjnego, co mial tez zawieraé¢ referat referendarza Woydy (wy-
powiedzi te nie zachowatly sie ani w aktach, ani w protokotach Rady Stanu KW).

80 AGAD, RS II 71, s. 134-9; Protokoly, I, 1, s. 338 (sesja z 18 VI). We wspom-
nianym raporcie (zob. przyp. 72) Lubienski powolywal ten sam reskrypt z 5 IV
jako podstawe utrzymania w swej instrukcji prawa karnego pruskiego.

81 AGAD, RS II 71, s. 106-9 (projekt Gutakowskiego z. 30 VI), 110 n. (gltos
Lubienskiego); Protokoly, I, 1, 355 n. O. Wyczechowski, ktéremu przekazano do
referatu pismo Gutakowskiego, wypowiedzial sie tylko za przekazaniem Komisji
Przygotowawczej projektu organizacji sgdowej i za tymczasowym utrzymaniem
instrukcji ministerialnych.

82 Protokoly, I, 1, s. 340 (sesja 18 VI), 356 (30 VI).
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W zwigzku z projektem organizacji sadowej przekazanym komisji,
prezes Gutakowski wystapil z propozycja, by na mocy decyzji kréla, do
czasu wprowadzenia w zycie nowej, udoskonalonej organizacji sadéw
(w miejsce tymeczasowej, ktéra wprowadzil Lubienski) — .ulegly zawie-
szeniu: wszelkie trudniejsze i wazniejsze sprawy, ktdre sq prawdziwie
sprawami iuris, jak bylo za Komisji Rzadzgcej. W ten sposob, droga
okrezng doszltoby do zawieszenia mocy obowigzujacej Kodeks Napoleona,
a przynajmniej wiekszosci jego przepisow, do czego tak wusilnie dgzono
w Radzie Stanu przed 1 V 1808. Protest jednego tylko Lubienskiego
przeciwko uchwale, przestanej krolawi 6 VII tegoz roku, zgodnej z pro-
pozycja Gutakowskiego, okazal sie i teraz skuteczny 8. Bezpo$rednie kon-
takty ministra z Dreznem doprowadzily za§ do uzyskania przez niego
4 VII tegoz roku sankcji krola dla wydawanych tymeczasowo sgdom [...]
z mocy urzedu swego [...] informacji co do spcsobu ich postepowania.
Odno$ny dekret byt sformutowany niejasno, jakby nie chodzilo o zatwier-
dzenie aktéw wydanych juz przez ministra, lecz upowaznienie do wyda-
wania ich w przyszlo$ci, i to w zakresie nie organizacji sgdowe]j, lecz pro-
cedury. Postuzylo to J. K. Szaniawskiemu do wysuniecia tezy, opartej na
literalnej interpretacji dekretu z 4 VII, ze organizacja sadéw wprowadzo-
na przez hLubienskiego w przepisach z 13 V 1808 jest mielegalna i pozba-
wiona sankcji krolewskiej 8. W zwigzku za$ ze wspommniang uchwatg
Rady Stanu krél dekretem z 14 VII zgodzil sie tylko powola¢ przedsta-
wionych przez nig 9 czlonkéw do komisji, wyrazajac zarazem wole, by
ta zajela sie przede wszystkim projektem organizacji sgdowej odesta-
nym jej 5 V 1808.

Dekret z 18 VII 1808 okreslit tryb postepowania KOl’l’llS]l do roztrzg-
sania projektéw, ktére minister sprawiedliwosci ma nam przez Rade Sta-
nu poda¢. To opisowe okreslenie w punkcie 1 dekretu zastepowano skro-
towg nazwa Komisja Projektodawcza lub, trafniej ,,Komisja Przygoto-
wawcza” 85, W zwigzku z tym dekretem Rada Stanu zwracala sie do kré-
la o zezwolenie, by mogla odda¢ Komisji rowniez projekt-instrukeje o sg-
downictwie karnym z 17 V tegoz roku, w ktéorym sam minister juz po
wprowadzeniu instrukcji w zycie i przekazaniu jej tekstu krélowi
(a przez niego Radzie Stanu) [...] uznawat z do$wiadczenia potrzebe pew-

$8 AGAD, RS II 71, s. 120 n., 130 n.; Protokoly, I, 1 s. 367 n. Pismo Rady
Stanu do kroéla zredagowatl, mlmO zastrzezen, Wyczechows.kl, nieobecny na po-
siedzeniu 6 VII; odczytal je minister Lubienski.

8 O tekscie dekretu zob. W. Sobocinski, oc., s. 241, przyp. 6. Pismo Sza-~
niawskiego z 26 IV 1810 w zwigzku z dekretem o Sqdme Kasacyjnym w AGAD,
RS II 8, s. 279 n.

8 Tak np. w piSmie z 22 XII 1810 o projekcie ustawy przechodniej dla de-
partementéw pogalicyjskich, AGAD, RS II 117, s. 31 n. H. Grynwaser i T. Mencel
pisza o ,,Komisji Projektodawczej”, co nie jest wlasciwe, gdyz zakonczenie pra-
cy nad projekiem przygotowanym przez Komisje wymagalo jeszcze dyskusji i uch-
waly Rady Stanu.
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nych odmian 8, Komisja, ktérej przewodniczyl minister sprawiedliwosci,
pozostawala pod jego wplywem, zwlaszcza ze wigkszoé¢ jej czlonkow,
nawet tych wysunietych przez Rade, malezala do jego resortu. Projekty
organizacji sgdéw cywilnych i karnych, przeszly za zezwoleniem kroéla
niezadlugo do Komisji Przygotowawczej, kiéra mna polecenie ministra
sprawiedliwo$ei przystapila tez do pracy nad ulozeniem procedury cy-
wilnej (miata to by¢ przerébka kodeksu francuskiego z 1806 r., stosowa-
nego przez sady Ksiestwa na mocy instrukeji z 23 V 1808). Jednak juz
wtedy procedura francuska przyjmowala sie¢ w praktyce sadow Ksiestwa
jako element trwaly, gdyz stwierdzono zgodno$¢ jej zasad z dawnym
procesem polskim. Zdawano za$ sobie sprawe z tego, ze francuski kodeks
z 1806 r. nie byl pelnym zbiorem, lecz zawieral wyboér z duzo wigksze]
masy norm procesowo-sgdowych, zwyczajowych i stanowionych, ktére
uzupelnialy w praktyce przepisy kodeksowe, utrzymujgce sie obok
nich 87, Dzieki temu mozna bylo u nas, stosujac kodeks z 1806 r., wig-
zaé go ze zwyczajami i nawylkami, ktére wyptywaty z dawnych polskich
urzgdzen sgdowych lub z procedur zaborczych, a takze uzupemiac go
normami regulaminowo-instrukeyjnymi, wydawanymi przez resort spra-
wiedliwosci, a po czesci i przez same sgdy. Zdawal sobie z tego dobrze
sprawe Lubienski, wskazujac na zmiennos¢ procedury nawet we Francji
zaleznie od do$wiadczen praktyki sadowej. Aby za$ ulatwi¢ u nas te
zmiany postulowal wlasnie, jak wspommniano wyzej, regulacje procedury
w drodze dekretu, mimo ze we Francji malezalo to do wlasciwego usta-
wodawstwa 88, Wysuwal zarazem teze o pierwszenstwie procedury przed
organizacjg sgdowg, co mozna zrozumie¢ tylko majac na oku jej szersze
pojecie, wybiegajace poza mormy kodeksu, ksztaltowane przez prakty-
ke i wewnetrzne przepisy resortowe. Pozwolilo to utrzyma¢ w Ksiestwie
a potem w Krolestwie Polskim organizacje sadowg opartg na aktach tym-

8 AGAD, RS II 71, s. 140; Protokotly, I, 2, s. 32 (z 26 VII); T. Mencel, L'Intro-
duction, s. 196, przyp. 130, z datg 25 VII); ibidem, s. 69 (z 19 VIII).

8 W pojeciu 6wczesnej nauki niemieckiej Francuzi nie mieli kodeksu (Gesetz-
buch) procedury we wla$ciwym, znaczeniu. Zob. C. Dabelow, Das franzosische
Civilverfahren, Halle 1809, s. 14: ,Samtliche Artikel des Code de procédure civile
schwimmen also nur (um uns eines Gleichnisses zu bedienen) als zersteute Inseln
auf dem Archipelag der franzosischen Civil-Verfahrungs-Jurisprudenz, und miissen
allenthalben aus ihrer vasten Umgebung niher bestimmt, und damit in Zusammen-
hang gebracht werden”.

8 Na zalezno$¢ zmian w ustawodawstwie od do$wiadczen praktycznych Eu-
bienski wskazywal wielokrotnie przy réznych okazjach. Np. w Radzie Stanu 31 V
1808 moéwil, Ze kodeks procedury francuskiej [...] podpada odmianie, ilekroé
do$wiadczenie, ktére jedno tylko wskazaé moze mnajlepiej niedogodno$ci i biedy,
wystawia potrzebe jej ulepszenia (Protokoty, I, 1, s. 312). 2 XI tr. wyjasnial, ze
regulacja procedury dekretem jest bardziej wskazana, gdyz po doSwiadczeniu
mogqgc potrzebowaé jakiej zmiany, predzej tym sposobem poprawiona zostanie
(ibidem, I, 2, s. 205). Zob. tez wyzej s. 166,
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czasowych. Resort sprawiedliwosci mogt dzieki temu ksztattowaé proce-
dure, dostosowang do istniejacego sgdowmictwa i przyczyniajacag sie do
jego utrzymania, mimo prowadzonych ciggle prac nad projektami no-
wej organizacji sadowej (doszta z niej do skutku w czasach Ksiestwa tyl-
ko cze$é karna w lipcu 1810, wprowadzona na razie jakby celem wypré-
bowania w departamentach pogalicyjskich, a w praktyce tez ksztaltuja-
ca sie zgodnie z wymogami stosowanej tam procedury) .

Sprzezemie problematyki organizacyjnej z procedurg wystepowalo wy-
raznie i w projekcie postanowien o Sadzie Kasacyjnym. Istnialy tu
wieksze niz w sadownictwie zwyczajnym trudnosci wykorzystania wzo-
row francuskich, gdyz instytucje kasacyjng regulowato we Francji kilka
aktow normatywnych z zakresu organizacyjno-sadowego, zas procedu-
ra kasacyjna francuska opierala si¢ na dawmych przepisach sprzed re-
wolucji, zrozumiatych tylko we Francji, dostosowywanych po 1789 r. do
odmiennej sytuacji polityczno-spotecznej i nowego ustroju wiadz. Nie
bylo tez do pomyslenia uregulowanie organizacji : procedury kasacyjnej
w Ksiestwie Warszawskim tymczasowymi aktami ministra sprawiedli-
wosci, gdyz byly to problemy pozaresortowe. Jednak wtasnie f.ubienski
byl najbardziej zainteresowany funkcjonowaniem Sgdu Kasacyjnego, ja-
ko koniecznym skladnikiem wymiaru sprawiediiwosci przepisanym w
konstytucji i uzupelniajacym niezbednie sgdowmictwo nizszego stopnia,
ktore nalezalo do jego resortu. Musial przeciez pogodzi¢ sie ze zwlokg
w rozpatrzeniu projektu zlozonego Radzie Stanu w styczniu 1808. Rozu-
mial tez, ze nie bedzie mogl wprost zapewni¢ sobie wplywu w orgamni-
zacji kasacyjnej, sprawowanej przez organ ponadresortowy. Jako narze-
dziem pomocniczym zamierzal zapewne postuzyé¢ sie procedura kasacyj-
ng, ktorej przepisy ograniczyl w projekcie wstepnym do minimum. Jej
szezegbtowe, o ile mozna odrebne uregulowanie moglo w sposob elas-
tyczny wplywa¢ na praktyczny ksztalt funkcji i na calg organizacje Sa-
du Kasacyjnego. Inne w istocie znaczenie miala odrebnos¢ procedury ka-
sacyjnej uregulowanej dekretem z 1809 r. w Westfalii, gdzie minister
Siméon mial zapewnione juz w akcie konstytuujgcym Rade Stanu istot-
ng role w wykonywaniu przez nig funkcji kasacyjnej, analogicznie do
sprawowanej przez jedng z sekcji (izb) francuskiego Sgdu Kasacyjnego
Procedura kasacyjna schodzila tam wobec tego na drugi plan i mogta by¢
tymezasowo zastgpiona (do 1809 r.) przez odpowiednie stosowanie ogolnej
procedury sgdowej 9,

-8 Przedstawiajgc projekt w Radzie Min. 7 VII 1810 Lubienski podkre$lal, ze
[...] doswiadczenie dwuletnie niektére wady administracji kryminalnej w dawnych
departamentach odkryto i ze staral sie korzystaé z pieknych wzoréw prawodawstwa
francuskiego (AGAD, RM II 117, s. 3 -5). Jak wiadomo, do dawnych departamentéw
wprowadzono te organizacje sgdéw karnych dopiero w 1812 r.

9% Zob. wyzej przyp. 59 i 63. Dopiero dekret z 20 V 1809 uregulowal dokladniej
procedure kasacyjng w sprawach cywilnych, obok sporno-administracyjnych (Bull.
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Ze wzgledu na sktad personalny Sgd Kasacymy Ksiestwa istnial juz
w momencie tymczasowego wprowadzenia sgdowmnictwa konstytucyjnego,
gdyz mial cztonkow, ktorymi byli od 12 VIII 1808, oprocz prezesa Rady
Stanu i ministrow, takze radcy stanu. Wezesniej juz mianowano 4 refe-
rendarzy, wedlug komstytucji (art. 16 i 72) powolanych do udzialu w
funkcjach Rady, m. in. do przygotowywania spraw kasacyjnych . Ich
stanowisko w Sadzie Kasacyjnym minister Lubienski chcial podniesé,
co wida¢ juz w prropisach z 13 V 1808, gdzie wystepuja w skladzie tego
sgdu obok ministrow (art. 33). Kancelaria Rady Stanu miata stuzy¢ i Sg-
dowi Kasacyjnemu, wspolny miat tez byé dla Rady i Sadu sekretarz
(art. 34). W istocie juz delzret z 13 I tegoz roku powolywal Ignacego So-
bolewskiego na sekretarza Rady Stanu, Rady Ministrow 1 Sadu Kasacyj-
nego 2. Pozniej jednak Rada Stanu uznala, ze Sgd Kasacyjny powinien
mie¢ osocbnego sekretarza i stosownie do tego Stanistaw Grahowski otrzy-
mat 29 XI 1808 nominacje juz tylko na sekretarza Rady ‘Stanu i Mi-
nistrow 9.

Wezesna obsada prokuratury kasacyjnej (zob. wyzej s. 158 n.) data
J. K. Szaniawskiemu pewmne mozliwosci dzialania w zwigzku z wprowa-
dzaniem nowej organizacji sadowej, gdyz wedtug przepisow z 13 V 1808
stal on na czele hierarchii prokuratoréw, majgc ,blizszy dozor” nad pro-
kuratorem generalnym przy Sadzie Apelacyjnym *. Przewidziano tez
dla ,,prokuratora generalnego krélewskiego przy Sadzie Kasacyjnym”
(jak brzmial jego pelny tytul) oddzielng kamncelarie (art. 36). Poczatkowo
Szaniawski bral udzial w dzialalno$ci organizatorskiej i zwracal sie na-
wet wprost do prokuratoréw w terenie — to wzywajac do podpisania
przysiegi, to zapytujac, czy doszlto juz w ich okregach do instalacji no-

Westph. III, s. 636 n.). Procedure karng w sprawach karnych uregulowano tam,
jak we Francji, w ogélnej procedurze karnej, o tyle jednak inaczej w Westfalii,
ze w odrebnych aktach dla kazdego z 3 stopni sgdéw karnych.

91 Referendarze objeli funkcje po mnominacji dekretem z 28 XII 1807, zob.
Protokoly, I, 1, s. 86 n. (na s. 74, przyp. 41 objasniono mylnie, ze jednym z nich
byl Antoni Gliszczynski; byt on tylko na liscie kandydatéw, ale nie uzyskat no-
minacji).

92 Tbidem, I, 1, s. 121. Projekt wstepny w § 15 przewidywal osobng kancelarig
Sgdu Kasacyjnego na czele z regentem, ktory miat odpowiadaé francuskiemu
greffier en chef.

9% DN, s. 84 n.; DP, I, s. 131; Protokoty, I, 2, s. 255 (z 25 XI), 264 (z 2 XII).

% Nominacje prokuratorow nizszego stopnia niz kasacyjny nastgpily 12 IV
1808 (DN, s. 6 n.), wcze$niej niz pierwsze nominacje na stanowiska sedziowskie
w nowym sgdownictwie, od 22 IV tr. (DP, I, s. 47-54;, DN, s. 14 n.). Dekret
z 13 IV tr. zachowywal na razie na stanowiskach sedziéw pokoju i upowaznial
ministra sprawiedliwo$ci do powolywania nowych, celem uzupelniania liczby prze-
widzianej konstytucja. Stale nominacje krolewskie mogly nastapi¢ dopiero po6zZniej
po wyborze kandydatow przez sejmiki (zob. Ustawodawstwo, I, nr 93, s. 80 n.).
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wych sgdow itp. % Po nadejéciu dekretu z 5 V tegoz roku (zob. wyzej
s. 165n.), odbierajacego podstawe organizacji sadowej wprowadzanej przez
resort sprawiedliwosci, Szaniawski przestal uwaza¢ przepisy z 13 V 1808
za obowigzujace, nawet po upowaznieniu ministra fiubienskiego. dekre-
tem z 4 VII do wydawania w tym zakresie tymczasowych aktow (zob.
wyzej s. 168). Korzystal jeszcze ze swoich kompetencji, ale sprawy urze-
dowe z prokuratorami poza Warszawg zatatwial juz raczej za posred-
nictwem prokuratora apelacyjnego %. Z naczelnikiem resortu Szaniawski
prowadzil korespondencje (jakby une correspondance habituelle wedlug
przepiséw francuskich z 1791 r.), m. in, w sprawie miejsca, na kiérym
mial- zasiada¢ prokurator w sgdzie, oraz czy moze tam przebywac ,na
ustepie” (tj. w izbie sagdowej podczas narad sedziéw nad wyrokiem, po
wyproszeniu oséb nie nalezgcych do skladu sgdu). Pod tym wzgledem
Tiubienski przyznat prokuratorom w Ksiestwie przywileje, ktéore mie
przystugiwaly im we Francji. Zarazem jednak dal obszerny opis obo-
wigzkéw prokuratora jako organu ministra sprawiedliwosci, jego ,,0ka”,
przez ktére moze spostrzec wszystkie uchybienia sedziow: czy sie nie
sp6zniajg, czy pilnie i terminowo wykonuja swe prace itp. 9 W pi$mie
z 22 V Szaniawski zazgdal od ministra nadestania sobie aktéw bedacych
podstawg organizacji sagdowej w Ksiestwie, ktérej legalnosé podawat w
watpliwo$e; podkreslal przy tym znaczenie ,urzedu publicznego” (fran-
cuskie ministére public jako okreslenie prokuratury), ktorego atrybucje
,wielkie i liczne” sg nadane przez prawo (a wiec wniosek z tego, ze nie
zalezg od woli ministra) 98, Nieco pdzniej (28 V) Szaniawski zwrocit sie
pisemnie do Rady Stanu, przedstawiajac pilng potrzebe ulozenia przepi-
sow organizacyjnych Sadu Kasacyjnego i ,publicznego ich ogtoszenia”
(inaczej miz bylo z instrukcjami ministra, wcale nie publikowanymi) %°.
W swoich wystapieniach Szaniawski mial na wzgledzie zwiekszenie za-
kresu wladzy Sgdu Kasacyjnego, co mialo si¢ przyczyni¢ i do wzrostu zna-
czenia urzedu, ktéry piastowal 1%, Role tego sadu uwydatnit w ksiazce
O naturze i przeznaczeniu urzqdowan w spolecznosci, Warszawa 1808 —
jako organu powolanego do strazy nad jednolitym stosowaniem prawa,
do zapobiegania [...] okropnej w saqdownictwie anarchii. Hierarchie pro-
kuratoréw, urzedem publicznym w prawach francuskim zwang [...] za-

9% AGAD, akta Tryb. Kaliskiego 1189, k. 2, pisma z 12 i 15 V 1808.

% Ibidem, k. 11 (29 V), 17 (27 VII) i in.

9 Reskrypt ministra ,na zapytanie prokuratora jeneralnego kasacyjnego” 16 V
1808, zob. A. Heylmamn, Historia organizacji sqdownictwa w Krol. Polskim, t. I,
Warszawa 1861, s. 130 n. (i péZniejsze wyjasnienie w tej sprawie, ibidem, s. 133).

% J, Litauer, Fragmenty, s. 9. W pidmie z 26 IV 1810 (zob. wyzej przyp. 84)
Szaniawski podawal, Ze sg .nu znane z Min. Sprawiedliwo$ci ,,4 rozporzgdzenia
czyli uchwaly”; wyliczyl oprécz ,organizacji sgdownictwa cywilnego” (bez daty)
instrukcje z 11, 17 i 23 V 1808.

% Protokoty, I, 1, s. 310.

10 T, Mencel, Feliks fubienski, s. 96.
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liczal wprawdzie do wydzialu (tj. resomtu) sprawiedliwosci, lecz uzalez-
nial jg nie od ministra, lecz wprost od ,,rzadu” (co miato wtedy znacze-
nie najwyzszej formalnie wladzy panstwowej, tj. krola w Ksiestwie War-
szawskim). ,,Rzad” przy pomocy prokuratoréw mial realizowa¢ swoj
glowny obowigzek bacznej strazy nad wykonywaniem praw, zachowa-
niem legalnego porzadku, calosciq wszelkiej wtasnosei publicznej [...] 10L

Na poczatku 1808 r. zaczely juz naptywac skargi kasacyjne, na razie
skapo, potem coraz obficiej. Skierowywano je to do Rady Stanu jako
powolanej do tej funkcji przez Komstytucje — to do prokuratora kasa-
cyjnego, jedynej na razie wiadzy utworzonej i obsadzonej przy tym sa-
dzie, jako caloé¢ jeszeze nie zorgamizowamym 1°2. Rada Stanu przeltazy-
wala skargi ministrowi sprawiedliwosci celem zawiadomienia stron skar-:
zgcych, ze Sad Kasacyjny jeszeze mie rozpoczal swoich czynnosci (zob.
wyzej s. 151). Skargi naptywaly tez wprost do ministra, zwlaszcza w spra-
wach karnych, w ktérych wedlug procedury kryminalnej 1805 r. bylto to
obowigzkowe w zwigzku z zatwierdzaniem wyrokéw, w przypadkach
okreslonych, przez wtadze nadrzedne; minister skladat takie wyroki Ra-
dzie Stanu, ktora zatrzymywala je u siebie ,,do otwarcia Sadu Kasacyj-
nego’’ 103,

Przepisy organizacyjno-sgdowe, ktore wprowadzono tymeczasowo 13 V
1808, przewidywaly obroncow publicznych przy Sadzie Kasacyjnym pod
nazwg mecenasow, [...] mianowanych przez krola na podanie minisira
sprawiedliwodci (art. 45, 46). Na razie Liubienski ,,wezwal” na urzad me-
cenasa Antoniego Labeckiego, co mie oznaczalo stalej nominacji, lecz do-
puszczenie do tymezasowego sprawowania obowigzkéw, zapewne z upo-
waznienia krola 1%, Litauer przyjal mylnie, ze byla to nominacja krélew-
ska i ze uzyskali jg takze (jak pisze: ,,pozniej”’): Liukasz Bogustawski, Jan
Zwierzchowski i Adam Medrzecki, a ,,przez jaki§ czas” byl mecenasem
takze Walenty Lalewicz. Wszyscy oni (i Ksawery Kiedrzynski) byli po-
dani przez fiubienskiego jako kandydaci na mecenaséw. Dekret nomina-
cyjny krola wyszedt dopiero 31 XII 1809 i nie obejmowal Lalewicza,
lecz tylko 5 pozostatych kandydatow ministra 195, Labecki, ktorego dzia-

«

10 J K. Szaniawski, oc., s. 126 n.

12 J Litauer, Sed Kasacyjny, s. 11.

103 Protokoty, I, 2, s. 252 (25 XI 1808 — dwa wyroki w sprawach o podpalenie,
skazujgce na kare Smierci: jeden pruski, drugi Sadu Kryminalnego poznanskiego).
W innej podobnej sprawie Rada Stanu uznala, ze nie nalezy do Sgadu Kasacyjnego,
lecz powinna by¢ skierowana, zgodnie z procedurg pruska, do zatwierdzenia
przez krola (ibidem, I, 2, s. 218 z 8 XI 1808).

M Y abecki zaznaczyl to swoje stanowisko jako polegajgce na , wezwaniu”
na karcie tytuiowej publikacji Krotki rys procesu stosowanego do KN, Warszawa
1808. Musialo to nastgpi¢ juz po 27 V tr., gdyz w dekrecie powolujacym Komisjg
Przygotowawczg Labecki figurowal jako ,nauczyciel prawa” (byl nim na kursach,
ktore zorganizowal Lubienski przed utworzeniem Szkoly Prawa).

15 DN, s. 153. Publikacja z 10 III 1809, Wydzial Sprawiedliwo$ci w Ksiestwie
Warszawskim nie zawiera jeszcze nazwisk mecenaséw, nawet RLabeckiego. Taz
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falnos¢ na stanowisku mecenasa da sie ustali¢ juz od 1808 r., zwracal sie
8 VIII tegoz roku z zazalemiem do prokuratora Szaniawskiego jako do
haczelnika sprawiedliwosci”, Ze nie otrzymal odpowiedzi w sprawie
skierowanej do Sgdu Kasacyjnego 1%. Mozna sadzi¢, ze tabecki, ktéry
juz przed majem 1808 przestal by¢ sekretarzem w Ministerstwie Spra-
wiedliwo$ci i nie wszedl do sktadu profesorskiego Szkoly Prawa zorga-
nizowanej na mocy dekretéw z 18 III i 24 V 1808, chociaz do Komisji
Przygotowawczej powolano go w charakterze ,nauczyciela prawa” —
w konflikcie ministra z prokumatorem kasacyjnym byl raczej po stronie
tego drugiego 107,

Konflikt éw szybko sie zaostrzal, gdyz Szaniawski dazyt do .ntrzymy—
wania jako prokurator kasacyjny bezposrednich stosunkéw z Radg Sta-
nu, ignorujac swe zwigzki z resortem sprawiedliwo$ci i zalezno$¢ shuz-
bowa od jego szefa. W lipcu 1808 zwracat sie do Rady Stanu o urlop
T-tygodniowy ,do wod slgskich dla poratowania zdrowia”. Rada przeka-
zala te prosbe Lubienskiemu do opinii; zgadzajac sie z udzieleniem urlo-
pu minister zauwazyl, ze prokurator powinien skierowa¢ sie wprost do
niego (jak to wyraZnie przewidywal art. 39 tymeczasowych przepisow
z 13 V). Rowniez wbrew tym przepisom (art. 40) Szaniawski wystapil
sam do Rady Stanu o wyznaczenie na czas urlgpu swoim zastepcg re-
feremdarza O. Wyczechowskiego; niezaleznie od tego minister Lubienski
uregulowal zastepstwo nieobecnego prokuratora kasacyjnego w stosun-
kach z innymi prokuratorami, powierzajac je prokuratorowi apelacyj-
nemu 18 Skldcony z wiekszoScig Rady Stanu, ktéra przeciwstawiala sie
jego koncepciom, Lubienski dazyt do zmmniejszenia roli Sadu Kasacyjne-
go 1 rozszerzenia swoich wplywdédw na ten sad, pozostajacy poza resor-
tem sprawiedliwosci. Na razie zwlekal z praca nad przepisami o Sadzie
Kasacyjnym, ktory mial uzupemli¢ tymczasowe sgdownictwo wprowa-
dzone w maju 1808, lecz mdgt wplynaé ujemmie na znaczenie i powage
wiadzy resortowej. Inicjatywa podjecia tej pracy nie wychodzila tez ze
‘strony Rady, w ktorej znajdowal sie projekt wstepny zlozony przez fu-
bienskiego w styczniu 1808. Wprawdzie prezes Rady L. Gutakowski we
wspomnianej propozycji z 30 VI tegoz roku (zob. wyzej s. 167 n.) wspo-
minal o tym, by Komisja Przygotowawcza zajela sie réwniez opracowa-
niem organizacji Sadu Kasacyjnego, podkreslit jednak zarazem, ze sad ten
w Ksiestwie rozni sie bardzo od francuskiego, gdzie zresztg tak samo
brak o kasacji zupelxnego zZbioru przepiséw. Mozna wiec przypuwszczac Ze

publikacja z datq 12 T 1810 obe]muJe przy Sadzie Kasacyjnym nazwiska 6 mece-
naséw (z Lalewiczem, widocznie dekret z 30 XII 1809 -nadszed! do Warszawy juz
po ukazaniu sie tej publikacji).

06 J, Litauer, Sqed Kasacyjny, s. 11; zob. tez Protokoty, II, 2, s. 140, 179.

107 W artykule o Labeckim w PolskLm Stowniku Biograficznym podaltem, jak
sie okazuje niesciSle, ze przestal by¢ sekretarzem ministerialnym dopiero w 1809 r.

108 Protokoty, I, 2, s. 13 (13 VII 1808), 15 (15 VII tr.), 36 (17 VII). Wedlug
Litauera (l.c.) Szaniawski wcale nie pojechal wtedy na kuracje.
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nie bral pod uwage przekazania Komisji projektiu wstepnego, kopiujace-
go dio$¢ wiemnie wzor francuski i wzmacniajacego wplyw na kasacje mi-
nistra sprawiedliwosci. Eubienskiemu projekt ze stycznia tegoz roku
rowniez mniej juz odpowiadal, gdyz dawal rozlegle kompetencje proku-
natorowi kasacyjnemu, ktory w osobie J. K. Szaniawskiego okazal sie
niewdziecznikiem, wylamywal sie spod wiadzy ministra i okazywal mu
jawng nieprzyjazn.

Na sesji Rady Stanu 17 VIII Lubienski wysunagt kwestie ustanowienia
Sgdu Kasacyjnego, dawal jednak swemu wnioskowi motywacje opantg
na dekrecie z 20 V o wazno$ci wyrokow sgdéw pruskich (zob. s. 163 n).
Jego zdaniem, upltyw 3-miesiecznego terminu do ,,przesadzania” wyro-
kéw z czasu po 14 I (12 VII) 1807 uniemozliwi osobom pokrzywdzonym
nimi ,,odzyskanie sprawiedliwosci w Sgdzie Kasacyjnym”. Lubienski stat
tu widocznie na stanowisku, ze ,przesadzanie” wyrokow pruskich przez
odpowiednie instancje polskie otwiera w tych sprawach droge do kasacji.
Jednak termin 3 miesiecy mogt by¢ przeciez zachowany, mimo ze droga
kasacji nie byla jeszcze uregulowana, gdyz dotyczyl odwolan do sadéw
stopnia nizszege niz Kasacyjny, wskazanych w ert. 6 dekretu z 20 V.
W Radzie Stanu zwrécono Lubienskiemu utwage na te okoliczno$e¢, zda-
waloby sie jak najbardziej oczywista, ale wysunieto tak samo watpliwa
koncepcje, ze odwolanie do Sgdu Kasacyjnego moze odnosi¢ sie do wy-
rokow, ktore wedlug art. 5 dekretu z 20 V pozostawaly w mocy nadanej
im prawem pruskim, tj. staly sie¢ prawomocne przed 14 1 (12 VII)
1807 1. O. Wyczechowski, ktoremu powierzono referat w tej sprawie
stwierdzil, ze dekret z 20 V nie ma w ogble zwigzku z kasacjg, oprocz
przepisu o wyznaczaniu wiasciwego sadu dla spraw kryminalnych za-
konczonych w drugiej instancji pruskiej. Jako $rodek tymczasowy Wy-
czechowski zaproponowatl [...] wyznaczenie na wzor Sadu Kasacyjnego
francuskiego sekcji de(s) requétes, czyli do przyjmowania suplik. Sekcija
ta powinna rozpoznawaé, [...] jake z przychodzqcych spraw nie moze
mieé¢ miejsca w Sqdzie Kasacyjnym, i oddalaé¢ te, ktére rzeczywiscie pod
wyrok kasacji nie podpadajq. Wyczechowski nie okreslit jednak skladu
owej sekcji, ktérej wladza miata odpowiada¢ wzorowi francuskiemu,
gdyz jej decyzje oddalajace rownalyby sie wyrokom Rady Stanu jako
Sadu Kasacyjnego, a tylko w sprawach nie odrzuconych nalezalo ocze-
kiwa¢ na zorganizowanie tego sgdu jako wlasciwego do ich rozstrzygnie-
cia. Wyczechowski uzaleznial pelng organizacje kasacyjna od zmiany
konstytucji, by w jej sklad mogta wejs¢ [...] pomnozona (dekretem
z 12 VIII 1808 — WS) liczba czlonkéw Rady Stanu — co bylo w zgodzie
z poglagdem Lubienskiego na te kwestie. Mimo powolywania sie na jedna

109 Protokoly, I, 2, s. 67 n. Moim zdaniem Fkubienski rozumowal poprawnie
majgc na wzgledzie odwolania od ,przesgdzonych” wyrckéow jeszcze do kasacji,
na co strony mogly liczyé¢ oddajac uprzednio sprawe do ,przesgdzenia”, od czego
powstrzymywal je w niektérych przynajmniej wypadkach brak Sgdu Kasacyjnego.
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z 3 sekeji francuskiego Sadu Kasacyjnego moglo tu chodzi¢ raczej o or-
gan analogiczny do ,komisji spornej” projektu wstepnego (zob. wyzej).
Do niej tez mialo naleze¢ wyznaczanie sadow, ktore przyjmowatyby od-
wolania od wyrokéw ostatecznych sadoéw pruskich w sprawach karnych.
W zwigzku z ta propozycja Rada Stanu podkreslita tylko swodj poglad,
ze powolanie przez kréla radcow stanu jako jej czlonkéw oznaczalo zmia-
ne konstytucji, dopuszczong w art. 86 i odnosito sie do wszystkich funk-
cji, takze kasacyjnej 119,

Po,stulat ministra sprawiedliwo$ci w sprawie ustanowienia Sadu Ka-
sacyjnego i propozycja Wyczechowskiego co do tymczasowego uregulo-
wania- jego funkeji — mogly wywola¢ w Radzie Stanu opozycje prze-
ciwko przekazaniu Komisji Przygotowawczej projektu wstepnego, ziozo-
nego jej przez ministra w styczniu 1808. Zreszta wedlug dekretu powo-
lujacego te Komisje wnoszenie do niej projektéw malezalo do ministra,
ktory nastepnie projekty juz opracowane mial przez Rade Stanu ,po-
dawac¢” krélowi. Bubienski nie uwazal jednak za stosowne, by projekt
ztozony Radzie Stanu na diugo przed dekretem o Komisji Przygotowaw-
czej wnosi¢ do niej; zalecala sie tu ta sama droga, ktérg przeszty do Ko-
misji- projekty ogoélne sgdownictwa cywilnego i karnego. Dlatego we
wrzesniu 1808 przedstawil krélowi projekt [...] zawierajgcy tres¢ obo-
wigzkéw Sqdu Kasacyjnego. Byt to zapewne projekt ze stycznia 1808
(wstepny), ale odpowiednio przerobiony. Dekretem z 24 IX krol poddawal
ten projekt pod opinie Rady Stanu. Rada pojeta to jako upowaznienie do
procedury zastosowanej poprzednio, odsytajac na sesji 1 X projekt ,do
poprzedniczego rozwazania” Komisji Przygotowawczej 111,

Dalsze prace nad projektem Sadu Kasacyjnego, w kilku jego od-
miennych tekstach i dodatkowych redakecjach, ciggnely sie przeszio dwa
lata wéréd cigglych taré pomiedzy ministrem sprawiedliwosci a jego
przeciwnikami w Radzie Stanu!2. Utrzymujac gléwne zasady kasacji

110 Protokoty, I, 2, s. 93 n. (31 VIII 1808). We Francji od 1810 r. przystugiwal
wszystkim sedziom kasacyjnym tytul radcéw (zob. wyzej przyp. 45).

111 Thidem, s. 147. Odnoény tekst protokoldw Sekr. Stanu (i Rady Stanu) jest
zbyt ogélnikowy. Gdyby byl to jednak jaki§ inny projekt, nie mogiby byé po-
miniety w zachowanych aktach Rady Stanu dotyczacych organizacji sgdowej i Sadu
Kasacyjnego.

112 Najzawzietszy antagonista Lubienskiego prokurator Szaniawski nie nalezac
do Rady Stanu nie moégl braé¢ udzialu w jej dyskusjach. W zwigzku ze sprawg
D. Kuczynskiego zwracal sie jednak dwukrotnie do Rady Stanu o pociagniecie
ministra do odpowiedzialno$ci wedlug dekretu z 20 IV 1808, m. in. za samowolne
wprowadzenie organizacji .sagdowej (zob. W. Sobocinski, Relacje o procesach
a historia, ,Przegl. Hist.” LIV, z. 1, s. 115). Po dojSciu do skutku dekretu z 3 IV
1810 zakwestionowal w piSmie z 24 IV tx. mozliwo$é jego realizacji ze wazgledu
na to, ze sady opieraly sie na nielegalnych, jego zdaniem, instrukcjach; za$ w pis-
mie z 7 V tr. przedstawil Radzie obszerng krytyke dekretu o Sgdzie Kasacyjnym
(AGAD, RS II 8, s. 279 - 293, 311 - 326).



SADOWNICTWO KSIESTWA WARSZAWSKIEGO 177

francuskiej wprowadzono do nich w Ksigstwie Warszawskim wiele ory-
ginalnych koncepeji ustrojowych i proceduralnych. M. in. rozbudowano
system przyczyn (,,powodow”) kasacyjnych, uzasadniajgcych whniesienie
skargi, przy czym starano sie ustosunkowa¢ je — co we Francji nie bylo
uregulowane ustawowo — do przyczyn restytucji, wymienionych w art.
480 i 481 Kpe. 113 Organizacje i procedure kasacyjng dostosowano do od-
miennej sytuacji w Ksiestwie Warszawskim, majgc zwlaszcza na wzgle-
dzie, ze Sad Kasacyjny nie by! u nas osobnym crganem wymiaru spra-
wiedliwosei, lecz byl sprawowany przez organ wiladzy krélewskiej i pod-
dany w swych funkcjach (z wyjatkiem kasacyjnych) tej wiladzy 11¢. Miat
tez sklad o wiele mniej liczny niz francuski Sgd Kasacyjny, a jako Rada
Stanu wykonywat szereg innych funkeji ogélnopomocniczych przy spra-
wowaniu wiadzy krolewskiej (zwlaszecza w sferze prawodawstwa) i sa-
dowo-administracyjnych. To, ze w Ksiestwie Warszawskim by? tylko je-
den Sad Apelacyjny, nie wptynelo na zakres wlasciwej funkeji kasacyjnej,
gdyz miano rozpatrywaé¢ skargi na ostateczne wyroki wszystkich sadow,
takze — bez ograniczenia, jak we Francji — sadow pokoju (ale nie
wojskowych) 115, Jak wykazala pézniej praktyka, odwolywano sie do Sa-
du Kasacyjnego Ksiestwa niemal wylacznie od wyrokéw Sadu Apelacyj-
nego (w sprawach cywilnych) i od sgdow kryminalnych dwudepartamen-
towych (w sprawach karnych), a tylko wyjatkowo od wyrokéw sgdow
nizszych. Odrebnos¢ funkcji nadzorczo-judykacyjnych Rady Stanu jako
Sadu Kasacyjnego podkreslono u nas mocniej niz w Westfalii, gdzie Ra-
da Stanu nie wystepowala nawet pod nazwg Sadu Kasacyjnego, a funk-
cje kasacyjne wykonywata jakby wzorujac sie na przedrewolucyjnej Ra-
dzie krolewskiej we Francji, a nie na powstalym w 1790 r. Tribunal
(Cour) de Cassation. Ten drugi model kasacji, chociaz sprawowanej przez
Rade Stanu, zarysowywal sie w Ksiestwie Warszawskim juz w jej po-
czatkowych pomystach, ktore nawigzywaly jeszeze zbyt satywno i ogol-

13 Francuskie les causes ou ouvertures (tez moyens, co mialo znaczenie szersze,
odnoszgc sie do kazdej skargi) de Cassation przetlumaczono jako ,powody” tez
sprzyczyny” kasacji (Rechtsgrinde der Kassation w Westfalii). W terminologii pol-
skiej z czasow Ks. Warszawskiego nie spotyka sie nazwy ,,otwory kasacyjne”, od-
powiadajgcej terminowi uzywanemu czesto we Francji. Les moyens tlumaczono
u nals jako ,zasady”, ,podstawy”, , dowody”.

14 Dekret objasniajgcy z 11 VII 1808, zob. Ustawodawstwo, I, s. 137 n., nr 133.

115 We Francji bylo 28 sgdow apelacyjnych. W Westfalii poczatkowo jeden
(w Kassel), od 11809 r. utwerzeno drugi 'w Celle dla danego Elektorstwa Hamower-
skiego (zob. W. Schubert, Franzésisches Recht in Deutschland zu Beginn des
19. Jh., Koln-Wien 1977, s. 531 n.). W Hesji uznano Sad Kasacyjny za niepotrzebny
wlasnie dlatego, Zze byl tam jeden Sgd Apelacyjny (a kraj duzo mniejszy mniz
Kisigstwio Warszawskiie), zob. W. Schubert, o.c., s. 264, We wiszystkich panstwach
Zwiazku Renskiego, gdzie wprowadzono kasacje, sprawowala jg Rada Stanu (z wy-
jatkiem W. Kis. Bergu, ktore poczatkowo poddano Sadowi Kasacyjnemu w Paryzu,
potem wilasnej Radzie Stanu).
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nikowo do wzoru francuskiego — a zostal uksztaltowany, z wieloma od-
stepstwami od tego wzoru, w ostatniej redakecji polskich przepisow ka-
sacyjnych, ktore znalazly sie w dekrecie z 3 IV 1810.

Juz przed wydaniem i wejSciem w zycie tego dekretu powotano dal-
szych funkcjonariuszow Sgdu Kasacyjnego, oprocz prokuratora general-
nego (z wlasng kancelaria w osobie jednego seckretarza) i mecenasoéw,
podporzadkowanych sadowi pod wzgledem nadzorczo-dyscyplinarnym.
7 IV 1809 dotychczasowy regent kancelarii Rady Stanu Jakub Adamczew-
ski (znany z tworczosci literackiej i dziennikarskiej) zostal mianowany
rownoczesnym regentem Sadu Kasacyjnego, aby zachowywac skargi, kto-
re naplywaly w oczekiwaniu na otwarcie tego sadu; byl odtad na dwoéch
etatach, pobierajgc druga pensje réwng poprzedniej. Kancelaria Rady
Stanu miata by¢ zresztg kancelarig i Sadu Kasacyjnego (zob.s. 171). Jed-
nak w miejsce jej sekretarza stworzono wazng funkcje pisarza kasacyj-
nego i powotano go 25 IX 1809. Nominacje dostal Ludwik Osinski, po-
przednio ,sekretarz generalny przy Ministerium Sprawiedliwosci”, réw-
niez wstawiony, duzo wiecej niz w prawoznawstwie, w dziedzinie kultu-
ralnej i literacko-naukowej. Obaj ci pomocniczy funkcjonariusze podob-
nie jak prokurator Szaniawski, pobierali uposazenie na diugo przed roz-
poczeciem czynnosci Sgdu Kasacyjnego, wykonujgc czynnosci urzedowe
tylko sporadycznie. Dwoch woznych i jednego postugacza powolano do-
piero nastepnego dnia po uroczystym otwarciu Sadu Kasacyjnego, usta-
lajac ich etaty dekretem z 20 VI 1810 116,

Uroczystos¢ otwarcia Sgdu Kasacyjnego odbyta sie wedlug szczegdio-
wego programu, ktory utozyl minister Liubienski, chociaz prokurator Sza-
niawski juz po wydaniu dekretu z 3 IV 1810 kwestionowal mozliwos¢ je-
go wprowadzenia w zycie i krytykowat ostro tres¢. Podczas uroczystosci
19 VI tegoz roku Lubienski miat mowe, wedlug Litauera o blahej tresci,
moim zdaniem odpowiednig do okoliczno$ci jej wygloszenia, a nie beda-
cg przeciez traktatem prawniczym, lecz raczej deklaracjg polityczna.
Wiskazywal w niej na Sad Kasacyjny jako na organ Rzgdu, daleki od roz-
strzygania sporéw, co bylo zadaniem niepodlegltych sgdow, lecz powolany
do roztrzgsania skarg na Zle wymierzong sprawiedliwos$é i bedgcy sankeja
wymiaru sprawiedliwosei jako najwainiejszej czesci rzgqdowej. Glowne
zadanie Sgdu Kasacyjnego, wraz z wiadzami sagdowymi skiadajgcego ob-
szerny wydziat sprawiedliwosci Lubienski widzial w zbieraniu do$wiad-
czen z dziedziny prawa celem jego udoskonalenia przez prawodawce. Na
Sad Kasacyjny, ktéremu powierzono ,straz praw” bedg patrzeé [...] wta-

16 Protokoly, II, 2, s. 134; DN, s. 139; Protokoty, II, 2, s. 200, 204; AGAD,
RS II 8, s. 287 n.; tamze, s. 334.
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dze sadzqce, sprawiedliwo$é, nardd, Europa, opinia publiczna, potom-
no$é 117, Doktadniej omowil Bubienski zadania Sadu Kasacyjnego w prze-
moéwieniach 15 VIII 1810. w Krakowie podczas obchodu wprowadzenia
do departamentow pogalicyjskich Kodeksu Napoleona i konstytucyjnej
organizacji sadowej. Przedstawial teraz role kasacji na tle catego ustroju
prawnosadowego Ksiestwa, ale pomijal to, co w dekrecie z 3 IV doszlo
do skutku wbrew jego woli — np. kwestie powtornej kasacji w tej sa-
mej sprawie (w praktyce malo aktualnej). Nie uwypuklil tez (poswieca-
jac prokuraturze sporo uwagi) stanowiska prokuratora kasacyijnego, kto-
re uregulowano w dekrecie niezbyt jasno, co mozna bylo tlumaczyé¢, jak
wykazata praktyka, zaleznie od stosunkéw ministra fubienskiego z oso-
bg piastujaca ten urzad. Krakowskie mowy Lubienskiego daja obraz ka-
sacji jako idealnej instytucji w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci,
zgodnej z koncepcja, ktérg wielokrotnie przedstawial poprzednio w licz-
nych pismach urzedowych 1 dyskusjach poprzedzajacych dekret z 3
IV 118 Kult kasacji laczy! sie w nich z jej realng postacia w pierwszej
polskiej wersji, ktéra miala funkcjonowa¢ w pelni zaledwie nieco diuzej
niz dwa lata 1% Dla pelno$ci obrazu tworzenia si¢ i funkcjonowania ka-
sacji w Ksiestwie Warszawskim mozna doda¢ jeszeze, Ze po przepro-
wadzce prefektury warszawskiej jesienig 1810 r. ma ul. Podwale Sad
Kasacyjny otrzymal wtlasny lokal w Palacu Rzeczypospolitej (Krasin-
skich), osobny od lokalu Rady Stanu, a w nim i wlasng kancelarig 20.

17 Zob. wyzej, przyp. 112. J. Litauer, Fragmenty, s. 16 - 21. Litauer nie liczy
sie z tym, ze w okoliczno$ciowej mowie nie bylo potrzeby rozwija¢ caltej teorii
kasacji. Lubjenski nie bedac z wyksztalcenia prawnikiem, mial jednak przy sobie
znakomitych doradecow prawnych. Zwraca uwage podkreslenie niepodleglosci sg-
dow, ktéorg Sad Kasac. winien uszanowa¢. Projekt programu w AGAD, Arch.
Publ. Poteckich, 268, s. 201. :

18 Obydwie mowy (jedna do publicznos$ci, druga do sedziow cywilnych) opubli-
kowat J. Litauer, o, s. 26-39 (tez inne akta dotyczace obchodu z 15 VIII
1810, wedlug akt Min. Sprawiedliwo$ci 18/2/3/2); twierdzi przy tym, ze ,drugiej
czesci” mowy Lubienskiego (tj. mowy skierowanej do sedziow cywilnych) nie wy-
drukowano w ,Gazecie Warszawskiej”, mimo jego zadania z 14 IX tr. W istocie
obie mowy wydrukowano (nry 63 i 69 z 25 i 28 VIII); tej drugiej Litauer w , Ga-
zecie Warszawiskiej” nie zauwazyl, podobnie jak trzeciej z moéw Hubienskiego
wygloszonej 15 VIII t.r. do sedziéw karnych (ibidem, mr 70 z 1 IX 1810).

19 Wedlug Litauera ,od listopada 1812 ustaly posiedzenia Sadu Kasacyjnego
i tylko Komisja Podan i Instrukeji dalej prowadzila swg prace” (zob. jego Sad
Kasacyjny, s. 23). Litauer nie podat zrédia tej informacji, a sg $lady, ze posiedzenia
Sgdu Kasacyjnego odbywaly sie, chociaz rzadko, jeszcze do konca 1812 r.

120 AGAD, RS II 8, s. 331 n. (pismo L. Osinskiego z 15 X 1810, przedstawiajgce
trudnosci z umeblowaniem nowego lokalu, wyposazeniem go w akcesoria sgdowe
i urzgdzeniem kancelarii).
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WELADYSEAW SOBOCINSKI (Warszawa)

LA JURIDICTION DU DUCHE DE VARSOVIE ET LE (PROBLEME DE CAS-
SATION — PREMIERES CONCEPTIONS ET LES DEBUTS D’ORGANISATION
DE LA CASSATION

Résumé

Dans l'idéologie et la pratique juridique du XIX® s. beaucoup de juristes
pelonais se prononcaient pour la réintégration de Iinstitution de cassation. Elle
devait étre en forme aqu’on lui donna dans les années 1810 -'1812 dans le Duché
de Varsovie selon le modéle frangais de la Cour de Cassation. Dans l’article on
attire I’attention sur la phase d’introduction des travaux de préparation et d’intro-
duction de la cassation dans le Duché de Varsovie et sur les personnes qui y pre-
naient part. Les actes gardés dans le recueil d’archives du Conseil d’Etat du
Duché de Varsovie formait la documentation de l’article. Les 3 autres recueils
d’actes avec des matériaux pour ce théme, pas encore exploités dans des recherches
historiques, furent sujet d’anéantissement pendant la derniére guerre. Le théme
se présente en comparaison avec la cassation francaise et westphalienne. Cette
derniére fut aussi formée selon le modéle francais mais aufrement que la cas-
sation du Duché de Varsovie. ) ‘

La juridiction, qui existait dans le Duché de Varsovie avant la Constitution
du 22 juillet 1807 (octroyée par Napoléon, créateur de ce pays), se basait sur
des principes introduits sous la domination prusienne. Ils étaient partiellement
adaptés aux institutions judiciaires polonaises d’avant les partages. On a prevu
le Tribunal Supréme a la place de Geheimes Obertribunal berlinois, qui jugait en
derniére instance les affaires du territoire polonais annexés par la Prusse, par
voie de revision et non de cassation. La Constitution du Duché détermina la
nouvelle organisation judiciaire fondée sur le modeéle francais. Elle ne donna
pas cependant la fonction de cassation a un organe judiciaire separé, comme en
France, mais au Conseil d’Etat qui était en plus l'organe de l'administration
g-énérale‘ d’Etat comme le Conseil d’Etat francais. Pour exécuter les dispositions
de la Constitution le ministre de la Justice, Feliks Lubienski, présenta au Conseil
d’Etat du Duché les projets de lorganisation judiciaire générale. Un des projets
répétait les régles respectives francaises avec certaines déwiations (surbout con-
cernant des justices de paix), tandis que l’autre concernait la composition et la
compétence de la Cour de Cassatioh (on le définit comme projet ,d’introduction”
pour garder le numérotage des projets, du I¢" au IV® connus jusqu’alors dans
la littérature). De tous les projets de cassation du Duché de Varsovie il fut le
plus rapproché a la régulation de cassation francaise. En embrassant ses principes
fondamentaux il devait tenir compte du fait que c’était le Conseil d’Etat, organe
soumis au roi de ISaxe — duc de Viarsovie, qui idevait exercer les fonctions de la
Cour de Cassation a laquelle la Constitution de 1807 garantit, comme a tous les
autres tribunaux, lindépendance. On consacra beaucoup de place dans le projet
au procureur général prés de la Cour de Cassation par lequel le ministre de la
Justice voulait influencer la Cour de Cassation, qui n’appantenait pas a son
réssort, Jozef K. Szaniawski, un des hommes d’action du parti radical, si nommés
Jacobins polonais, fut appelé en mams 1808 a ce poste grdce a lappui du ministre
Lubienski. I1 était connu comme auteur des ouvrages scientifiques du domaine de
la philosophie et de la moralité sociale. Szaniawski, froissé de ne pas recevoir la
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nomination a la positicn dans la direction de ladministration politigue du pays,
au lieu de collaborer avec Lubienski restait en conflit avec lui ne le reconnaissant
pas comme supérieur. Ce fut la cause de la diminution du rdle du procureur dans
les suivants projets de la Cour de Cassation.

En janvier 1808 de Conseil d’Etat commencga a s’occuper seulement d'un
projet de ceux qui furent présentés par le ministre — projet judiciaire général.
En avril 1808 aprés l’avoir voté avec de grandes modifications et abréviations on
Penvoya a la sanction de roi. Cependant le 1 mai 1808 le ministre Lubienski, en
conformité avec la Constitution et la volonté précise du roi introduisit au Duché
le Code Napoléon. Il fallait par suite créer de nouveaux tribunaux. Il Pexécuta le
13 mai en introduisant provisoirement en vigueur le projet avec quelques dispo-
sitions & peine sur la Cour de Cassation. Le projet fut introduit par le ministre
malgré les oppositions et malgré la réserve du roi qui pourtant exprima post
factum son consentement. Dans les nouveaux tribunaux Eubienski recommanda
Papplication du code francais de la procédure civile de 1806. Dans la pratique
on la complétait par ’ancienne organisation polonaise des procés et par les instruc-
tions du ministre, en créant de cette facon dans le Duché lorganisation judiciaire
franco-polonaise. Pour le moment on ne pouvait pas faire fonctionner la Cour de
Cassation. Le décret du 20 mai régla la question de s’en appeler des jugements
rendus par des tribuanux prussiens avant la cessation de leur pouvoir sur le
territoire échu au Duché. Dans le cas ou c’étaient des jugements définitifs on
leur accorda la force de loi sans possibilité du recours contre le jugement méme
a la cassation. -

Le probléme de faire des projets dune organisation stable et de la procédure
judiciaire générale et de cassation on confia & la Commission Priéparatoire, appelée
par le roi en mai 1808 et qui resta sous la direction du ministre de la Justice. Les
projets judiciaires-généraux n’arrivérent pas a leurs fins, toutefois le projet de la
Cour de Cassation préparé par la Commission pendant quelques mois fut ensuite
sujet de plusieurs modifications. Pendant ces travaux les opinions du ministre
Lubienski s’opposaient & celles des autres membres du Conseil d’Etat. J. K. Sza-
nigawski qui n’était pas membre du Conseil d’Etat ne participaits pas a ces travaux,
mais voulait imputer la responsabilité a Lubienski & cause de l’introduction illégale
de nouveaux tribunaux. Dans son livre: ,De la nature et la destination des
fonctions dans la société” (Varsovie 1808) il reconnaissait le rdle de la Cour de
Cassation en tant que gardien des lois et de la propriété publique, et le procureur
général de cette Cour, comme soumis directement au roi. Encore avant I’achévement
des travaux au Conseil d’Etat sur 'organisation de la Cour de Cassation on
nomma le notaire pour la gestion directe du greffe ainsi gue le greffier dans le
but de recevoir des recours en cassation. On nomma aussi temporairement un
méceéne pour signer et appuyer les plaintes, ce qui était en France l’affaire des
avocats prés de la Cour de Cassation et du Conseil d’Etat. Dans le cadre de cet
article on ne montre qu’a grands traits les travaux ultérieurs du Conseil d’Etat sur
le projet de la Cour de Cassation mené en contact avec le roi résidant & Dresde.
Sur linitiative de Lubienski on engloba au projet des spacieuses dispositions de
procédure, ce qui affaiblit dans une certaine mésure le pouvoir de la Cour de
Cassation au profit du ressort de la Justice. Ces dispositions furent a certaines
égards différentes des dispositions francaises provenant d’avant la révolution. Le
décret du 3 avril 1810 sur la Cour de Cassation du Duché de Varsovie se basait
sur des principes frangais qu’il développa dune fagon spécifique (augmentation du
nombre des causes de cassation, détermination du rapport de la cassation a la
restitution etc). L’ouverture solennelle de la Cour de Cassation a Varsovie avait
lieu le 19 avril 1810. A cette occasion le ministre ELubieflski prononca le discours
dans lequel il definit sa conception de cassation, qui devait recuellir des expérien-
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ces dans le domaine de droit en tant que matériaux pour son perfectionnement
par le législateur. (Il avait aussi prononcé des discours a l’occasion de l'introduction
du Code Napoléon et de la nouvelle organisation de tribunaux aux 4 departements
annexés en 1809 du Duché en résultat de la guerre victorieuse avec 1I’Autriche).

Dans le décret mentionné le législateur polonais sculigna le caractére judi-
ciaire du Conseil d’Etat lorsqu’il accomplissait la fonction de la Cour de Cassation.
En Westphalie cependant, ou 1’organfsation du pouvoir fut réalisée par le ministre
J. J. Siméon, qui était Francais, on prenait surtout en considération le caractére
gouvernemental de cet organe, méme lorsqu’il exercait les fonctions judiciaires.
En France la Cour de Cassation et le Conseil d’Etat étaient des organes distincts,
d’une autre composition et différentes fonctions. En Westphalie le Conseil d’Etat
fut aussi appelé pour des fonctions de cassation mais sans une organisation
séparée dans ce domaine. Cependant a un seul Conseii d’Etat, celui du Duche
de Varsovie, on donna comme si deux incarnations d’organisation, doni I'un
parafssait sous le nom de la Cour de Cassation, et 'autre, en tant aue Conseil
d’Etat, qui remplissait toutes les fonctions restantes.



