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ANNA FILIPCZAK-KOCUR (Opole)

Senatorowie i poslowie na sejmie ,,pacyfikacyjnym” w 1589 roku

Sejm pacyfikacyjny, obradujacy od 6 marca do 18 (23?) kwietnia !,
mial uporzgdkowaé stosunki wewmetrzne panstwa, takze okreslic poli-
tyke Rzeczypospolitej w Woloszezyznie i Moldawii oraz w stosunku do
panstwa moskiewskiego 2. Miano ma nim takze ustali¢ stanowisko wobec
zwolennikow arcyksigeia Maksymiliana. Niezaleznie od tego, Jan Za-
moyski przygotowal projekt reformy elekeji, a cze$¢ episkopatu szy-
kowala sie do ataku przeciwko konfederacji warszawskiej z 1573 r. Za-
mierzano tez przeprowadzi¢ korekture prawa. Niezaleznie od tego ocze-
kiwano konfrontacji dwoch odlaméw stronmictwa krélewskiego: zwolen-
nikéw kanclerza Zamoyskiego i marszalka Andrzeja Opalinskiego 3. Jest
to tylko cze$¢ problematyki sejmu z 1589 r., lecz wystarczajaco waznej,
by zrozumie¢ jak miebagatelng rzecza statl sie jego sktad osobowy. Nie
mozna bylo wprawdzie zmieni¢ aktualnego senatu, lecz mozna byto skto-
ni¢ do przyjazdu na obrady poszczegéinych senatorow, jak rowniez wply-
ng¢ ma wybor odpowiednich posléw za pomoca umiejetnej propagandy.
Zadania te stanely przed mlodym krélem, dla ktérego sejm ,pacyfika-
cyjny” miat by¢ po koronacji pierwszym walnym sejmem.

Na problem udziatu senatoréw w obradach sejmowych zwrécono uwa-

1 W literaturze istniejg rozbieznosci dotyczgce daty zakonczenia tego sejmu.
Nawet K. Lepszy (Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zyg-
munta III, Krakéw 1929, s. 218), ktéry napisat najwiecej o sejmie ,,pacyfikacyjnym”,
uwaza, ze zakonczono go 23 kwietnia, a w 4 dni pézniej podpisano i opieczetowano
konstytucje z uniwersalem poborowym. Tymeczasem konstytucje sejmowe noszg
date 18 IV. Mozliwe, ze datowano’je zgodnie z ustawowym terminem zakonczenia
sejmu, nie wzigwszy pod uwage 5 dni, o kiére zostaly przedluzone obrady.

2W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. I, 1506 - 1648, Warszawa
1936, s. 181 - 182,

3 K. Lepszy, Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta
III, s. 178 - 220. )
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ge dopiero przed kilkoma laty ¢. Badania te dotycza ostatnich sejmow za
panowania Zygmunta III — od 1626 r. do 1632 r. oraz 6 sejmow za Wia-
dystawa IV, od 1637 r. do 1641 r. Wydaje sie by¢ uzasadnione poréwna-
nie wynikow tych badan z poczatkiem panowania pienwszego Wazy
w Polsce.

Wykaz senatorskich uczestnikow sejmu pacyfikacyjnego odnalaztam
w zespole Skokloster Samligen 340 w Archiwum Gléwnym Akt Daw-
nych w Warszawie. Jakkolwiek dotyczy on ostatnich dni obrad, mie
mozna mie¢ calkowitej pewnosei, czy zawiera nazwiska wszystkich obec-
nych. Préba uzupelnienia tego -wykazu na podstawie materialu zrodlo-
wego i literatury, data bardzo mierne wyniki. Udato sie jedynie potwier-
dzi¢ dodatkowo obecno$¢ Mikotaja Firleja, wojewody krakowskiego °.
Ostatecznie liczba zmanych uczestnikéw obrad w 1589 r. wymosi 41 se-
natorow. Frekwencje na sejmie w 1589 r. porownuje rowniez z {rek-
wencja na obradach sejmu, odbytego 9 lat pdézniej w 1598 r. Lista obec-
nych senatoréw na obradach w 1598 r. wydaje sie by¢ pelna, bo dato-
wana na ostatni dzien obrad — 13 kwietnia . Material poréwnawczy
obejmuje zatem 2 sejmy z pierwszego dziesieciolecia panowania Zyg-
munta III, 6 kolejnych z ostatniego dziesieciolecia jego rzadéw i 6 z okre-
su Wiadystawa IV.

Procentowy udzial senatoréw mna sejmie w 1589 r. i 1598 r. obliczam
w stosunku do 141 osobowego senatu, w tym: 113 senatorow z Korony,
27 z Litwy 1 1 z Inflant. Na poszczego6lne kategorie urzedéw przypadata
nastepujgca liczba miejsc: 16 biskupow, 32 wojewodow, 83 kasztelanow
w tym: 34 wiekszych i 49 mniejszych oraz 10 ministrow 7. Wszystkich se-

4+ W. Czépliﬁski, A. Filipczak-Kocur, Udziat senatoréw w pracach
sejmowych za Zygmunta III i Wiladystawa IV, ,Przeglad Historyczny”, 1. LXIX,
1978, z. 4, s. 665-676; J. Seredyka, Senatorowie Rzeczypospolitej ma sejmach
1629 - 1632, | Zeszyty Naukowe WSP w Opolu, Historia XVI” 1979, s. 43 - 54; A. Fi-
lipczak-Kocur, J. Seredyka, Senatorowie na sejmach okresu wojny prus-
kiej ze Szwecjq (1626 - 1629), ,Sprawozdania OTPN” nr 17, 1980, s. 21 - 35.

5 K. Lepszy, Walka stronnictw, s. 209.

8 Biblioteka Jagiellonska (=BJ) 5, s. 494 - 495; Archiwum Gléwne Akt Dawnych
w Warszawie (=AGAD), Archiwum Zamoyskich (=AZ) 3086, k. 32-33. Nie prze-
prowadzam poréwnania frekwencji senatoréw na omawianym sejmie z frekwencja
na sejmie w 1597 r., jakkolwiek wykaz jego uczestnikéw wydrukowal E. Barwin-
ski (,,Scriptores Rerum Polonicarum?”, t. XX, Diariusze sejmowe r. 1597, Krakow
1907 s. 526 -527). Byl to sejm wyjagtkowy z uwagi na rozpatrywany problem
utworzenia Kkatolickiej ligi antytureckiej. Udzial senatoré6w w jego obradach
byt bardzo liczny. W przyszio$ci mam zamiar opracowaé oddzielnie udzial sena-
tordw i postow na tym sejmie. Poza tym zdecydowalam sie wybraé materialy
z sejmu 1598 r. jako trudniej dostepne, bo znajdujace sie wykgcznie w rekopisach.

7 Jest to zgodne z ustaleniami sejmu lubelskiego w 1569 r. (Chronologia polska
pod red. B. Wtodarskiego, Warszawa 1959, s. 476 - 477). Po sejmie w 1598 r.
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natoréw noszacych tytul kasztelanoéw, licze razem, mimo ze kasztelani:
krakowski, wilenski i trocki zajmowali miejsce wérod wojewodéw. Na-
tomiast do grupy wojewodow wiaczam staroste zmudzkiego. Sa to kry-
teria przyjete przez prof. W. Czaplinskiego w naszym wspélnym antykule.
W celach poréwnawczych przyjmuje je w moich rozwazaniach. Przyjeta
ustawowa liczba miejsc w senacie spowodowala konieczno$¢ policzenia
dwa razy oséb sprawujacych podwojne godnosci senatorskie. W 1589 r
dotyczy to: Wojciecha Baranowskiego, biskupa przemyskiego i kanclerza
wielkiego koronnego oraz Jana Dulskiego, kasztelana chelminskiego beda-
cego réwnoczesnie podskarbim wielkim koronnym, za$§ w 1598 r. odnosi
sie to do Jana Tarnowskiego, biskupa poznanskiego, a rownocze$nie pod-
kanclerza koronnego. Policzenie wymienionych senatoréw tylko jeden
raz obnizyloby bezpodstawnie liczbe zajetych miejsc w senacie.

Obecnos¢ senatoréw na omawianych 2 sejmach przedstawiata sie na-
stepujgco: w roku 1589 — 43 (30,5%0), a w 1598 — 49 (34,8%). Liczby
bezwzgledne oznaczaja senatoréw obecnych, za$ procenty obliczytam
w stosunku do ogélnej liczby miejsc w senacie. Srednia frekwencja z tych
2 sejmoéw wynosi 46 senatorow czyli 32,6%0 kompletu senatu. zatem nie
uczestniczylo w obradach przeciebrﬁe 67,4%0 senatoréw. W ostatnich la-
tach panowania Zygmunta III Wazy analogiczne wielko$ei byly naste-
pujace: obecnych 42-43 senatorow czyli 29,2% senatu, natomiast za
Wiadystawa IV: obeenych 30 senatoréw czyli 20 %o senatu. W pierwszym
z pordéwnywanych okreséw nie uczestniczylo w obradach przecietnie
70,8% sematu, w drugim — 80%. Jak wynika z powyzszych wyliczen,
w pierwszej polowie XVII w. wzrosta mieco absencja w obradujacym
sejmie. Liczba obecnych senatoréw na omawianych sejmach jednak nie
odbiega bardzo od analogicznej liczby w ostatnich latach panowania
Zygmunta III, cho¢ jest wyzsza niz w okresie Wiadystawa IV, a prawie
taka sama jak w latach 1506 - 1540, kiedy przybywalo okolo 1/3 senatu 8.
Na uczestnictwo senatoréw nie mialo wiekszego wplywu to, czy sejmy
odbywaly sie w okresie wojny, czy pokoju, lecz raczej problematyka
sejmowa.

Nie dysponuje miestety informacjami liczbowymi na temat udziatu
senatorow w wotach, poza tym, ze w 1589 r. bylo ich niewielu ma po-
czatku obrad . Pod tym wzgledem sejm ,,pacyfikacyjny” nie wyrézniat
sie prawdopodobnie od pozostatych z czasow Zygmunta III.

liczbe miejsc w senacie zwiekszono o: 3 wojewodéw i 3 kasztelandéw inflanckich
Violumina Legum (=V. L.), t. II, s. 377-378; G. Lengnich, Prawo pospolite kréle-
stwa polskiego, Krakéw 1836, s. 221). Od 1582 r. wchodzit do senatu biskup wen-
dyjski czyli inflancki (V. L., t. II, s. 220; J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (1386 - 1795), Krakoéw 1885, s. 15).

8W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506 - 1540, Warszawa
1980, s. 32.

9 K. Lepszy, Walka stronnictw, s. 185.
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Spoéréd poszezegdlnych kategorii senatorow najwyzsza frekwencja
odznaczyli sie na obu sejmach ministrowie; w roku 1589 byto ich 8 (80%0),
a w 1598 — 7 (70%). Okazuje sie, ze identyczne wyniki uzyskano dla
ostatnich lat panowania Zygmunta III. Wowezas takze bywato najczescie]
7 -8 ministrow. Za Wiladystawa IV frekwencja tych dygnitarzy byla
podobna. W pierwszej polowie XVI w., jak wynika z badan W. Unusz-
czaka, ministrowie bywali na sejmach zazwyczaj w komplecie. Na obu
sejmach byli: marszalek wielki koronny, marszalek wielki litewski, kan-

- clerz wielki koronny, podkanclerzy koronny, podkanclerzy litewski i pod-
skarbi wielki koronny.

Stosunkowo dobrg frekwencjg na obu sejmach odznaczyli sie biskupi.
W roku 1589 bylo ich 7 (43,8%), a w 1598 — 8(50%0). Sredni udzial
biskupéw na obu sejmach wynosi 46,9%. W ostatnich latach panowa-
nia Zygmunta III wyni6st 43,7%, a za Wiadyslawa IV 44,7/, natomiast
za Zygmumta Starego az 75,0%. W obu poréwnywanych sejmach brato
udzial pieciu tych samych biskupéw. Nalezy sadzi¢, ze podobnie jak
w XVII w. o obecnosci decydowalo przede wszystkim osobiste poczucie
obowiazku osoby piastujacej dang godnosé.

Udzial wojewodow na sejmach u schylku XVI w. jest nastepujacy:
w roku 1589 — 14 (43,7%), a w 1598 — 15 (46,9%0). Przecietna obecnos$é
wojewodow wymnosi 45,3%. Pod koniec panowania Zygmunta III amalo-
gicznie — 37,1%, za Wiadystawa IV tylko 18%, lecz w czasach Zygmun-
ta Starego az okolo 70%. Mozna zauwazy¢ dos¢ powazny spadek frek-
wencji w tej grupie urzednikow panstwowych.

Freikwencja kasztelanow ksztaltuje sie nastepujaco: w roku 1589
— 14 (16,9%), a w 1598 — 19 (22,9%0). Przecietnie na badanych dwu
sejmach pojawilo si¢ 17 kasztelanéw, co stanowi 20,5%0 wszystkich se-
natorow tej kategorii. W pierwszej polowie XVI w. procentowy udziat
kasztelanéw byl podobny — okolo 20%. W koncu panowania Zygmumn-
ta III przecietna ta wymnosita 16,3%, a za Wladystawa IV juz tylko
11,5%. '

Udziat w obradach kasztelanéw wiekszych w stosunku do kasztela-
néw mniejszych wynosil w roku 1589 — 7:7 (20,6%0 : 14,3%0), a w 1598 r.
— 10:9 (29,4%:18,4%0). Liczba pierwsza odnosi sie do kasztelanéow
wigkszych, procent liczony w stosunku -do liczby miejsc poszezegélnych
kategorii tych senatorow.

Uzyskane wyniki pozwalajg stwierdzié, ze na ogol przybywato wiecej
kasztelanow wiekszych niz mniejszych, podobnie jak w pozniejszych,
poréownywalnych okresach, lecz zaréwno jedni jak i drudzy stanowig na
sejmach XVII w. mniejsza liczebnie reprezentacje niz w XVI w. Nie
biore pod uwage tych, ktoérzy przyjezdzali na obrady jako postowie,
bowiem zasiadali w izbie poselskiej. Na omawianych dwu sejmach mozna
odnotowa¢ dwukrotng obecno$¢ w senacie jedynie trzech oséb. Obser-
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wuje sie w; tej grupie duzg réznorodnos$¢ reprezentowanych kasztelanii
i zmienno$¢ na obu sejmach.

Na badanych dwu sejmach senat reprezentowany byt przecietnie przez
46 osob (8 ministrow, 8 biskupow, 14 wojewodéw i 16 kasztelanow).
W tym skladzie ministrowie stanowili 17,4%, biskupi 17,4%, wojewodo-
wie 30,4%, kasztelanowie 34,8%0. Wyliczenia te s zbiezne z wynikami
uzyskanymi dla koncowego okresu panowania Zygmunta III, lecz wyzsze
od czaséw Wiadystawa IV. Poréwnanie ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Przecigtny sktad obradujacego senatu

‘Poczatek panowania | Koniec panowania Panowanie Wia-
Urzedy Zygmunta IIT Zygmunta IIT dystawa IV
liczba | % liczba | % liczba | %
[}

Biskupi 8 17,4 7 17,1 7 23
Wojewodowie 14 30,4 13 31,7 6 21
Kasztelanowie 16 34,8 14 34,1 10 33
Minist{owie : 8 17,4 7 17,1 7 23
Ogoélem 46 41 30

Charakterystycznym zjawiskiem jest taki sam wudzial procentowy
ministrow i biskupow we wszystkich trzech okresach poréwnawczych,
cho¢ w trzecim, obu grup wyzszy, a rownoczesnie mniejszy udzial procen-
towy wojewodow i kasztelanow. Zmniejszyla sie tez liczebnos¢ obradu-
jacego senatu, w ktorym jednak ciggle brali udziat biskupi i ministro-
wie w takiej samej niemal liczbie we wszystkich okresach poréwnaw-
czych.

Litwini do 1598 r. posiadali' 27 miejsc senatorskich, czyli stanowili
19,1% catego senatu. Na poszczegdlne kategorie urzedéw przypadata na-
stepujgca liczba miejsc: na biskupéw — 2, na wojewodow (lacznie ze
starosta zmudzkim, ale bez kasztelanéw: wilenskiego i trockiego, zaj-
mujacych miejsca wsrod wojewodéw) — 10, na kasztelanéw — 10, na
ministrow — 5. Ich udzial w obu szesnastowiecznych sejmach ilustruje
tabela 2, zawierajaca liczbe obecnych i ich procent w stosunku do liczby

Tabela 2. Sktad senatu na sejmach w 1589 i 1598 r.

1589 r. 1598 r.
% w stos. % W stos.
Urzedy liczba o/d° W sf{)s. do obec- liczba Yo W S,tc,’s' do obec-
Litwinéw Litwinow
Biskupi 1 50 12,5 0 0,0 0,0
Wojewodowie 2 20 25,0 4 40 50,0
Kasztelanowie 2 20 25,0 1 10 12,5
Ministrowie 2 60 37,5 3 60 37,5
Ogobdlem 8 — 100 8 — 100
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miejsc przypadajacych na poszczegélne kategorie urzedéw oraz w sto-
sunku do ogdlnej liczby obecnych na obradach senatoréow litewskich.

Podobnie jak senatorowie koronni, najwyzszg frekwencja odznaczali
sie ministrowie. Udzial Litwinéw w ogdlnej liczbie senatoréw przyby-
wajacych na obrady byl nastepujgcy: w roku 1589 — 8 (18,2%), a w 1598
— 8 (16,3%0). Podane liczby odnoszg sie do wszystkich senatorow litew-
skich obecnych na sejmie, za$ procent wskazuje udzial Litwinow w ogol-
nej liczbie przybytych na sejm. Senatorowie ci uczeszezali na badane dwa
sejmy przecietnie w 29,6% w stosunku do liczby ich miejsc w senacie,
podczas gdy koronni reprezentowani byli przecietnie przez 33,6%0 swoich
przedstawicieli. Wynik ten nie odbiega od analogicznego wyniku z konca
panowania Zygmunta III, lecz jest wyzszy niz w czasach Wiadyslawa IV.

Wobec probleméw wyznaniowych, ktéorymi mial zaja¢ si¢ sejm ,,pacy-
fikacyjny”, bardzo duze znaczenie miala liczebnos¢ ohozu katolickiego
i réznowierczego. Na czele tego pierwszego stal Zygmunt IIT z bisku-
pami i katolickg czescig senatu. Na czele réznowiercow stat Krzysztof
Radziwilt, Jan Kiszka, Stanistaw Gostomski, Jan Sienienski. Wyniki
konfrontacji tych ugrupowan zalezaly jeszcze od wyznaniowego skladu
izby poselskiej, ktorego dokladne ustalenie nie jest jednak mozliwe
Z obozem roéznowierczym wspolpracowal Jan Zamoyski katolik, lecz
tolerant religijny i jego zwolennicy. Stabsi liczebnie réznowiercy nie
zdolali zrealizowaé¢ swoich zamierzen i doprowadzi¢ do wydania ustawy
o egzekucji konfederacji warszawskiej. Zygmunt III zmienil sie od cza-
sow sejmu koronacyjnego w kierunku wyraznie prokatolickim i poste-
powal zgodnie z radami legata Aldobrandiniego (p6zniejszego papieza
Klemensa VIII) — pomija¢ roéznowiercoOw przy nadawaniu urzedow,
a obdarza¢ nimi katolikow. W latach nastepnych liczba p‘notewstanxtaw
w senacie gwaltownie zaczela sie zmmniejszac 10.

Polityka wyznaniowa Zygmunta III juz dawno stala sie problemem
badawczym 1. Do tej pory jednak nie wiadomo doktadnie, jak ksztalto-
waly sie proporcje katolikow i dysydentéw w szesnastowiecznym senacie
Zygmunta III. H. Merczyng ustalil, ze ogétem w 1588 r. bylo 20 prote-
stantow tylko wsrod wojewodow i kasztelanow mniejszych, czyli na
73 senatoréw, a w 1598 r. — 16 2. W. Dworzaczek doliczyt sie 41 wszy-
stkich senatorow niekatolikow w 1586 r. 13 Powyzsze ustalenia w odnie-
sieniu do senatorow litewskich korygowal H. Lulewicz, ustalajac dla

1¢ Tbidem, s. 190 i 212.

M. in. E. Barwinski, Zygmunt III i dysydenci, ,Reformacja w Polsce”
nr 1, 1921, s. 51 - 57.

2 H Merczyng, Zbory i senatorowie protestanccy w downej Polsce, War-
szawa 1905, s. 143.

B W. Dworzaczek, Oblicze wyznaniowe senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w dobie kontrreformacji, w: Muneria litteraria ku czci Profesora Romana Pollaka,
Poznan 1962, s. 52.
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1586 r. 21 senatorow niekatolikow, dla 1596 r. — 24 senatorow 4. W tej
sytuacji nie mozna bezblednie obliczy¢, jaki procent ogélnej liczby roz-
nowierczego senatu mial swoich przedstawicieli na omawianych obu
sejmach. W 1589 r. byl on reprezentowany prawdopodobnie przez 9 se-
natoréw, w tym 5 z Korony i 4 z Litwy, a w 1598 r. przez 7 senatorow,
w tym 4 z Korony i3 z Litwy. W liczbach bezwzglednych w ciggu 9 lat
dzielgcych oba sejmy reprezentacja ta nie ulegla wigkszym zmianom.
W 1589 r. niekatolicy stanowili 20,9%0 obecnego senatu, za$ w 1598 r.
— 14,3%, liczac w stosunku do reprezentowanych urzedéw. Gdy wez-
miemy pod uwage liczbe obecnych oséb, to w pierwszym przypadku
procent réznowiercow wynosi 21,9%, w drugim 14,6%0.

Trudno tu wysnuwac¢ wnioski co do stalej obecnosci grupy senatorow
na sejmach w pierwszym dziesigcioleciu panowania Zygmumta III w sy-
tuacji, gdy dysponuje ograniczonym i odleglym w czasie, miedzy obu sej-
mami, materiatem. Mimo tego, warto wynotowa¢ osoby, ktére zaznaczyly
swojg obecno$¢ na obu sejmach. Sg to nastepujacy senatorzy: Stanistaw
Karnkowski, arcybiskup gnieznienski, Jan Dymitr Solikowski, aréybiskup
lwowski, karydnat Jerzy Radziwilt, biskup wilenski, Bernard Maciejow-
¢ki, biskup tucki, Wiojciech Baranowski, biskup przemyski, podkanclerzy
wielki koronny, Mikotaj Firley, wojewoda krakowski, Krzysztof Ra-
dziwitl, wojewoda wilenski i hetman wielki litewski, Mikolaj Krzysztof
Radziwill Sierotka, wojewoda trocki (na pierwszym sajmie jako kaszte-
lan trocki), Janusz Zbaraski, wojewoda bractawski, Mikotaj Dziatynski,
wojewoda chelminski, Stanistaw Tarnowski, kasztelan sandomierski, Sta-
nistaw Bykowski, kasztelan konarsko-teczycki w 1589 r. a kasztelan
teczycki w 1598 r., Jan Ossowski, kasztelan potaniecki w 1589, a ka-
sztelan zawichojski w 1598 r., Andrzej Opalinski, marszatek wielki ko-
ronny, Ailbrycht Radziwitl, marszalek wielki litewski, Jan Zamoyski,
kanclerz wielki koronny i hetman wielki koronny, Leon Sapieha, pod-
kanclerz litewski. Jest to siedemnastoosobowa grupa, do ktorej poza
nielicznymi nalezg przewaznie czolowi politycy nie tylko epoki Zyg-
munta III, lecz takze Stefana Batorego, okresu pierwszego bezkrélewia,
a nawet ostatniego Jagiellona na tronie polskim. Nie mozna z calg pew-
noscig stwierdzi¢, iz grupa tych ludzi stanowila $cislg elite wiadzy i by-
wata na kazdym sejmie u schytku XVI w. Tylko przebadanie frekwencji
7 odbytych sejmow w okresie 1590 - 1597 mogloby da¢ odpowiedz na
pytanie, czy elita wiladzy poczatku panowamia Zygmunta III obejmo-
wala wiekszg liczbe osob niz pod koniec jego rzadow (1626 - 1632), kiedy
tworzylo jg zaledwie 5 senatoréw 1. Trudno nie zauwazy¢, ze wsrod

¥ H Lulewicz Sktad wyznaniowy senatoréw Swieckich Wielkiego Ksiesiwa
Litewskiego za panowania Wazéw, ,Przeglad Historyczny” t. LXVIII, 1977, z. 3,
s. 427. )

B A Filipczak-Kocur, J. Seredyka, Senatorowie na sejmach okresu
wojny pruskiej, s. 32. Na sejmie w 1597 r. mnie bylo okecnych tylko 4 senatorow
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dygnitarzy obecnych na obu omawianych sejmach znalezli si¢ nie tylko
znakomici politycy, lecz takze ludzie majacy powazny, osobisty wplyw
na kroéla.

*

Liiteratura poswiecona dziejom polskiego parlamentaryzmu w rézny
sposéb uwzgledniata sklad osobowy izby poselskiej. Dla interesujacego
mnie okresu panowania Zygmunta III Wazy (1587 -1632) wydano sto-
sunkowo duzo monografii i artykuléw o sejmach, w ktorych zamiesz-
czono wykazy postow, wybranych na sejmikach przedsejmowych zaré6wno
w Koronie jak i na Litwie . Wykazy te uzupelniano nierzadko infor-
macjami zaczerpnietymi z Volumina Legum, diariuszy sejmowych i in-
nych zrédel, co jednak nie pozwolilo precyzyjnie okres$li¢ skladu obradu-
jacego sejmu, a jedynie sklad ,,wybrany”. Niezaleznie od tych publi-
kacji sejmowych dokonal analizy skiadu wybranej izby poselskie]j
J. Seredyka w dwu artykutach poéwieconych sejmom: z 1627 r. i raty-
fikacyjnemu z 1629 r.17 Do tej pory tylko I. Kaniewskiej wudalo sie
ustali¢ postow koronnych w obradujacej izbie za Zygmunta Augusta
w latach 1548 - 157218, Do ustalenia obecnej na sejmie reprezentacji
poselskiej konieczne jest dysponowanie zrodiami potwierdzajgcymi jed-
noznacznie uczestmictwo poszczegélnych postow. Takimi zréodiami sg
przede wszystkim rachunki sejmowe, w ktérych odmotowano wyplacone
uczestnikom diety. Rachunki takie zachowaly sie dla wiekszosci sejmow
za Zygmunta Augusta i zostaly wykorzystane przez I. Kaniewska, zas
dla 4 sejmow z czasow Batorego opublikowal wykazy postow A. Pawin-
ski, nie uwszgledniwszy jednak wyplaconych im diet . Tylko jeden ra-

z wymienionej 17 osobowej grupy. Brakowato: M. K. Radziwilla, Stanistawa Tar-
nowskiego, Albrychta Radziwilta i Jana Ossowskiego.

8 A Strzelecki, Sejm z 1605 r., Krakow 1921, s. 52-66; J. Seredyka,
Sejm w Toruniu z 1626 roku, Wroclaw 1966, s. 163-167; J. Bylinski, Sejm
z roku 1611, Wrocltaw 1970, s. 221-224; S. Ochmanmn, Sejmy z lat 1615 - 1616,
Wroctaw 1970, s. 215-219; A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629,
Wroctaw 1979, s. 104-107; J. Rzonca, Sejmiki przed sejmem zwyczajnym 1619
roku, ,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu” Historia XIV, 1977, s. 42-44; A. Filip-
czak-Kocur, Przed sejmem w roku 1628, ,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”,
Historia XVII, 1980, s. 40 - 44.

17 J. Seredyka, Postowie wybrani na sejm warszawski w 1627 roku, , Kwar-
talnik Opolski”, 1980, z. 3, s. 17-29, tenze, Postowie Rzeczypospolitej na sejm
Hratyfikacyjny” w 1629 roku, ,Sprawozdania OTPN 1977 - 78, seria A, nr 15. 1979,
s. 23 - 33.

18 1. Kaniewska, Matopolska reprezentacja sejmowa za czasow Zygmunta
Augusta 1548 - 1572, Krakow 1974. ' ;

19 A, Pawinski, Ksiegi podskarbinskie z czaséow Stefana Batorego 1576 -
- 1586, ,,Zrodla dziejowe”, t. IX, Warszawa 1881, s. 246 - 255. Rachunki obu sejmow
z 1576 r., z ktoérych Pawinski przedrukowal wykazy posiéw nie zachowaly sie.
Istnieje tylko rachunek z 1578 r. i 1585 r. AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego
(=ASK), Oddziat II, nr 27 i 32.
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chunek sejmowy spoéréd jedenastu zachowanych, dotyczacych pano-
wania Zygmunta III zawiera informacje o dietach wyplaconych postom
koronnym, a tym samym -pelng liste obecnych na sejmie w 1589 r.
Wykaz ten opublikowata I. Kaniewska 2°. .

Z powodu bardzo ograniczonej bazy zrodlowej, odnoszgcej sie do
tego sejmu nie moglam niestety ustali¢ peinej reprezentacji litewskiej.
Dostarczyly o niej informacji jedymie podpisy pod aktem transakcji
bedzinskiej 21.

Diety poselskie wyplacal systematycznie Zygrnunt August %2, zapewne
i Stefan Batory 23, lecz rzadziej juz Zygmunt III *. Wynikato to zapewne
z podzialu skarbu w 1590 r., wskutek czego krol moégt uzna¢ wydatki
na postéw za pozycje skarmbu pospolitego, a nie nadwornego, za$w zwigz-
ku z cigglym brakiem pieniedzy wydatki te przejely sejmiki i wyptacaly
pienigdze bezposrednio przez poborcéw z podatkow przez nich na ten cel
zebranych 25, Tym mozna ttumaczyé brak informacji o dietach w ra-
chunkach sejmowych w poéZniejszym okresie panowania Zygmunta IIL
W 1585 r. za Batorego wyptacono postom na sejmie tylko cze$¢ pieniedzy
to znaczy 4800 zl, na pozostaly niewielkg kwote kilkuset ztotych dano
zlecenie poborcom do wyplaty. Za Zygmunta Augusta ustalily sie diety
poselskie, kténe w mie zmienionej wysokosci przetrwaly co majmniej do
1639 r. (tabl. III) 26, Wszystkim postom z prowincji matopolskiej pla-
cono przewazmie po 48 zi bez wzgledu na czas trwania sejmu. Dla po-
stow prowineji wielkopolskiej (w tym i pruskich) dieta wynosila réwniez
48 z1 za wyjatkiem nastepujacych sejmikéw: woj. teczyckiego, brzesko-
-kujawskiego i inowroctawskiego, ziemi dobrzynskiej, woj. ptockiego,
mazowieckiego i rawskiego. Diety wyplacano tylko obecnym postom,
a nie przewidzianym wedtug ustawowej liczby mandatoéw, przypadaja-
cych na okreslony sejmik. Nie wyplacano przybylym ponad ustawows
liczbe mandatéw. W 1567 r. przybylto 5 postow z wojewoddztwa leczyc-
kiego, lecz diety otrzymali tylko czterej. W 1589 r. zjawilo sie 7 postow
z wojewddztwa pomorskiego, a zaptacono tylko 6 postom. Gdyby diety

20 1. Kaniewska, Postowie koronni na sejm warszawski w 1589 roku,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” t. XXXII, 1980, z. 2, s. 151 - 161.

21 Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuanie, t. I, Wilno
MDCCLVIII, s. 238 - 239.

2 AGAD, ASK Oddz. II, Rachunki sejmowe: nr 20 - 1553 r., k. 13a - 16a; nr 22 -
- 1562 r., k. 3-6, 1563 r., k. 8-13; nr 23 — 1564 r., k. 70 - 72, 1565 r., k. 73 - 76, 1566 r.,
k. T7-179, 1567 r., k. 80 -83; nr 27 — 1578 r., k. 49 - 55.

23 Udato mi sie odnalezé¢ tylko jeden rachunek sejmowy z czaséw Batorego,
w kiérym odnotowano wyplacone diety na sejmie w 1585 r., AGAD, ASK, Oddz. II,
Rach. sejm. nr 32, k. 86a - 93.

2 W 1589 r. — AGAD ASK, Oddz. II, rach. sejm. nr 33. Poza ASK wykaz
z 1598 r. w Bibliotece Narodowej (=BN) BOZ 1171, s. 52 - 55.

% Niewgtpliwie tak bylo w Wielkim Ksiestwie Litewskim juz od 1598 r.
(VL. t. II, s. 370, ,,O poselskie pienigdze”).

2% AGAD, ASK, Oddz. II, rach. sejm. nr 45, s. 315 - 318.
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stanowily stalg pozycje skarbu krolewskiego, mogly przeksztalci¢ sie
w jedno z narzedzi polityki krolewskiej, poniewaz byla to szansa zwia-
zamia postoéw z dworem i jego zamierzemiami. Mozliwosci tej nie wyko-
rzystal ani Zygmunt III, ani jego nastepcy ?’. Postowie uzaleznieni nie
tylko politycznie, lecz i finansowo od swoich sejmikéw, reprezentowall
przewaznie ich interesy, nierzadko rozbiezne z racjami panstwa.

Wymieniony wykaz postéw uczestnikéw sejmu pacyfikacyjnego po-
twierdza wyniki badan Stanistawa Kutrzeby 28, dotyczace liczby manda-
toéw poselskich dla poszczegélnych sejmikéw koronnych, a tym samym
liczebnoéé izby poselskiej. W tym okresie powinno w niej zasiadac
114 postéw z Korony, do ktorych trzeba doliczy¢ nie wigcej niz 12
z Prus?. Dla Litwy przyjmuje za Kutrzebg 48 mandatéw poselskich,
a dla Inflant — 6. '

Na sejm ,pacyfikacyjny” przybylo 121 postéw z Korony (diety wypta-
cono tylko dla 120 postéw) z 12 sejmikéw matopolskich i 28 wielkopol-
skich z Prusami, zakladajgc, ze 7 posiéw z wojewddztwa pomorskiego
reprezentuje wszystkie 6 sejmikow tego wojewddztwa. Niestety nie moz-
na ustali¢ liczby reprezentowanych sejmikow litewskich, a tylko repre-
zentacje wojewodzkie. W sumie znanych jest 154 nazwisk obradujace]
1zby poselskiej, czyli 85,5%0 kompletu wynoszacego 180 postéw. Do tej
pory najwieksza liczbe postéw ustalit J. Seredyka dla sejmu ratyfika-
cyjnego z 1629 r. Opublikowany przez niego wykaz zawiera nazwiska
144 o0so6b, co stanowi 80% 6wezesnego sktadu izby poselskiej. W 1589 r.
Wielkopolske reprezentowalo 73 postéw, Malopclske — 48 postow. Z pro-
wincji wielkopolskiej brakowato 2 (1 z woj. kaliskiego i 1 z woi. mal-
borskiego) z malopolskiej 3 (1 z woj. kijowskiego i 2 z woj. bractaw-
skiego). Zatem do kompletu reprezentacji koronnej zabraklo tylko 5 osob,
co stanowi ok. 4,0% w stosunku do 126 osobowego skladu izby, obecnych
za$ bylo 96%. Przykladéw podobnej sumienmno$ci nie mozna niestety do-
szuka¢ sie wérod czltonkéw senatu. Liczba ustalonych postow z Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego wynosi 33, co stanowi 68,7% w stosunku do liczby
mandatow, za$ 3 postow z Inflant to 50% ustawcwej ich liczby. Nie
ustalono 1 posta z wojewddztwa wilenskiego, 3 z trockiego, 4 ze smo-
lenskiego, 2 z polockiego, 2 z nowogrddzkiego, 1 z brzesko-litewskiego,
1 z méeistawskiego i 2 z minskiego, czyli razem 15 postéw. Ziemie zmudz-
kg reprezentowalo 3 postow, czyli o jednego za duzo.

#7 Zygmunt Stary czasem wykorzystywal wyplacanie strawnego czyli diet jako
forme nacisku na postow, w celu wymuszenia wyzszych podatkéw (W. Urusz-
czak, Sejm walny koronny w latach 1506 - 1540, Warszawa 1981, s. 52 - 53).

B3 S. Kutrzeba, Sejm walny dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa b.d., s. 80.

#S. Kutrzeba (Skiad sejmu polskiego 1493 - 1793, ,Przeglad Historyczny”,
t. II, 1906, s. 324 - 325) wylicza dla woj. chelminskiego 3 postéw, dla woj. malbor-
skiego — 2, dla pomorskiego 7. Liczba postow dla poszezegdlnych wojewddztw
pruskich nie byla jednoznacznie ustalona na poczatku panowania Zygmunta III,
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W swoich rozwazaniach dziele posléw na pelnigeych urzad 0 i bez
urzedow. Reprezentowali oni nastegpujace urzedy:

a) Korona
Tabela 3. Liczba postow na sejm w Koronie
f Matopolska Wielkopolska Ogotem
[ ——
| % w stos. % W stos. ‘ 76 W stos.
Urzedy liczba |do48obec-| liczba  |do 73 obec-| liczba | 40 121
obecnych | nych na | obecnych | nych na | obecnych obecnych
i obradach | obradach na dobra-
; 1 ach
o ! f Lo "’ !

Kasztelan mniejszy 31 | - | - | 4 | 55 { 4 | 3.3
Podkomorzy il 6 | 125 6 125 | 12 99
Starosta grodowy 3 1 6,3 | 8 | 11,0 1 11 91
Podstaro$ci grodowy J - ! - 1 | 1,4 1 0,8
Chorazy ! 2| 42 2 27 4 3,3
Sedzia. ziemski ; 2 | 42 5 6,8 7 5,8
Stolnik ' 1 [ 2,1 1 1,4 2 1,6
Podczaszy I 1 21 4 55 5 4.1
Podsedek f 1 20 = = 1 0.8
Podstoli - - | 14 | 1 0.8
Cze$nik ' — — — ‘ — — —
Lowczy | - - — { — — —
Wojski ] 2 4,2 3 4,1 | 5 4,1
Pisarz ziemski | 1 2,1 6 [ 12,5 [ 7 5 5.8
Miecznik | — - — I — -
Ogobdlem ! 19 ! 39,6 ! 41 ! 56,1 60 l 49,6

Na ustalonych 154 posiéw rézne tytuly posiadato 79, czyli 43 9%.
W 1627 r. na 132 poslow bylo 95 z tytulami, co stanowi 72,0%, zas$
w 1629 r. na 144 postow, z tytulami odnotowano 82, to jest 56,9%0. Zatem
mniej utytulowanych znalazio sie w izbie w koncu XVI w. w poréw-
naniu z ostatnimi latami panowania Zygmunta III. Porownanie poszcze-
gélnych prowincji Rzeczypospolitej ilustruje tabela 5.

Na podstawie tych danych mozna stwierdzi¢, ze wazrosta liczba utytu-

bowiem w 1589 r. nie wyplacono diety 7, lecz tylko 6 pcstom z woj. pomorskiego,
miimo, ze wszystkich postow pruskich bylo tylko 10 (AGAD, ASK, Oddz. II, rach.
sejm. nr 33).

30 Kolejno$¢ postow w tej grupie wynika z miejsca pelnionego urzedu w hie-
rarchii godno$ci ziemskich ustalonego wprawdzie dopiero konstytucjg z 1611 r.,
ale zapewne juz weczesniej prakiykowanego. Jest {o nastepujgca hierarchia: pod-
komorzy, starosta, chorgzy, sedzia ziemski stolnik, podczaszy, podse¢dek, podstoli,
czesnik, towczy, wojski, pisarz ziemski, miecznik (J. Bardach, B. Le$no-
dorski, M. Pietrzak, Historia panstwa i prawa polskiego, Warszawa 1976, s. 233).
Przed wymienionymi stawiam dodatkowo kasztelan6ow mniejszych. '

3 Obecni byli nastepujgcy kasztelanowie mniejsi: miedzyrzecki, nakielski, ko-
walski i warszawski z prowincji wielkopolskiej.
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b) Litwa
Tabela 4. Liczba postéw na sejm na Litwie
. % w stosunku
Urzedy Liczba do 33 ustalo-
obecnych nych postow

Podkomorzy 4 12,1
Starosta grodowy 1 3,0
Podstarosci grodowy 1 3,0
Chorazy 1 3,0
Sedzia ziemski 2 6,1
Stolnik 1 3,0
Podczaszy 1 3,0
Podsedek 3 9,1
Podstoli - -

Czesénik - -

Lowczy - —

Wojski 4 12,1
Pisarz ziemski 1 3,0
Miecznik — —

Ogotem 19 57,5

Tabela 5. Sklad procentowy postéw na sejmy w po-
szczegolnych prowincjach

Prowincje | 1589 | 1627 | 1629
T i
Wielkopolska | 56,1 i 72,4 62,9
Matopolska 39,6 67,4 57,8
Litwa - 57,5 77,4 45,9
Ogodtem 51,2 72,0 56,9

fowanych reprezentantéw z Malopolski i Wielkopolski. Trudno tu wy-
suwa¢ wnioski w odniesieniu do Litwy, w sytuacji niepelnych danych
z tej prowincji. Na wiszystkich 3 sejmach ustalila sie ta sama kolejnosc
prowincji koronnych. W 1589 r. najwiekszg grupe wsrod urzednikéow
stanowili starostowie grodowi, potem podkomorzowie, sedziowie ziemscy
1 pisarze ziemscy. Podobnie wysoki byl udziat starostow grodowych
w 1627 r. (11,6%0). Zatem w poréwnaniu z poczatkiem panowania Zyg-
munta III nie nastgpily istotne zmiany w skladzie izby poselskiej.
Rodziny magnackie, wediug moich ustalen, reprezentowato na sejmie
,pacyfikacyjnym” 19 postow z Matopolski czyli 39,6% przedstawiciel-
stwa tej prowincji, 25 postow z Wielkopolski, co stanowi 34,2%0 jej
skiadu poselskiego oraz 7 postow z Litwy, to jest 21,2%. Zatem Korone
reprezentowaly 44 osoby z rodzin magnackich, co stanowi 36,3%0 obradu-
jacego skiladu izby poseldkiej. Udzial magnatéw w stosunku do calej
ustalonej reprezentacji (154 osoby) wymosi 51 osob czyli 33,1%. Nalezy
sie¢ zastanowi¢, na ile uzyskane wymiki sa zgodne lub odbiegaja od wy-
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liczen autoréw podobmych prac. I. Kaniewska ustalita dla 3 wojewodztw
malopolskich — krakowskiego, sandomierskiego i lubelskiego za Zyg-
munta Augusta 19,5% magnatow 32. Tylko dla woj. krakowskiego w la-
tach 1572- 1606, W. Urban wyliczyt 23,0% 33, zas K. Przybo$ i A. Wa-
laszek dla tegoz wojewddztwa dla lat 1609 - 1696 — 21,3%. Jak wynika
z ustalen W. Sladkowskiego dla lat 1572 - 1648 w woj. lubelskim (120 po-
stéw w tym 36 magnatow), rodziny magnackie reprezentowato 30,0%0 3¢
Natomiast badania W. Dworzaczka reprezentacji wojewodztw poznan-
skiego i kaliskiego dla okresu 1572 - 1655 daly wymnik az 47,0% udziatu
przedstawicieli warstwy magnackiej 35. Jednakze H. Olszewski zauwazyl,
ze posiadacze wiecej mniz 10 wsi stanowili tylko 32,0% przedstawiciel-
stwa poselskiego wybranego w Srodzie w latach 1652 - 1655, Tenze sam
badacz ustalil dla lat 1746 - 1760 okoto 35,0%0 magnatow wsrod postow 2.
Zblizone wyniki uzyskal dla reprezentacji na sejm w 1627 i 1629 (raty-
fikacyjny) J. Seredyka. Na pienwszym z nich doliczy? sie 25,0%, na dru-
gim — 30,6%, za$ $rednia z obu tych sejmow wymnosi 27,9%0 i pokrywa
sie ze $rednig dla samej Korony. Udzial magnatow w reprezentacji wiel-
kopolskiej na obu tych sejmach jest wyzszy i wymosi Srednio 31,7%,
podezas gdy w reprezentacji malopolskiej wynosi tylko 22,7%0 37,

Wyniki uzyskane dla sejmu ,,pacyfikacyjnego” nie odbiegajg wiec od
efektow badan nad przedstawicielstwem sejmikowym w szerszym i wez-
szym zakresie. Prowadza one do wniosku, ze reprezentanci rodéw mag-
nackich zajmowali w czasach Zygmunta III nie wiecej niz 1/3 miejsc
w izbie poselskiej. Poréwnujgc poczatek i koniec panowania Zygmun-
ta III, mozna stwierdzi¢ nieznacznag tylko przewage ich udzialu w pier-
wszym okresie. Proporcje zajmowanych przez nich miejsc w stosunku
do ogolnej liczby mandatow (1/3 :2/3) utrzymaty sie wedtug H. Olszew-
skiego do konca istnienia Rzeczypospolitej38. Zatem zmiana tych pro-
porcji z 1/5:4/5 w okresie Zygmunta Augusta3® dokonala sie w cza-
sach Batorego.

Ustalenie si¢ rzadow oliganchii magnackiej, ktorych cezury chronolo-
giczne sg ciggle dyskusyjne, nie wymagalo przewagi magnatow w izbie
poselskiej. Wpltyw magnaterii nie byl uzalezniony od funkcjonowania

21 Kaniews ka, Matopolska reprezentacija, s. 87.

B W. Urban, Sklad spoleczny i ideologia sejmiku krakowskiego w latach
1572 - 1606, , Przeglad Historyczny” t. XLIV, 1953, s. 332. '

34 W. Sladkowski, Sklad spoteczny, wyznaniowy i ideologia sejmiku lubel-
skiego w latach 1572 - 1648, ,Annales Univ. MCS”, s.F., vol. XII, za r. 1957, s. 143.

% W, Dworzaczek, Sklad spoteczny wielkopolskiej reprezentacji sejmowej
w latach 1572 - 1655, ,Roczniki Historyczne” t. XXIII, 1957, s. 297.

3% H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1552 - 1763, Poznan
1966 s. 102 - 104.

3 J. Seredyka, Postowie wybrani na sejm warszawski w 1627 r., s. 22.

B H Olszewski, Sejm, s. 103 -104.

3% ]. Kaniewska, Malopolska reprezentacja, s. 87.
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silnej wladzy ustawodawczej, lecz przeciwnie — magnateria mogla rzg-
dzi¢ uczyniwszy sejm instytucja o matej randze politycznej. W tej sy-
tuacji liczebny udzial jej przedstawicieli w izbie poselskiej nie miat
wiekszego znaczenia, bowiem wplywala na wynik obrad przez jednostki
a nie wiekszo$¢ w sejmie.

Tablica I. Wykaz senatorow uczestniczacych w obradach sejmu ,,pacyfikacyjnego”

w 1589 r.
Lp. l Imi¢ i nazwisko Piastowany urzad } Wyznanie
| )
1 | Stanistaw Karnkowski arcybiskup gnieznienski katolickie
2 Jan Dymitr Solikowski arcybiskup Iwowski katolickie
3 Jerzy Radziwitt biskup wilenski, kardynat katolickie
4 t.ukasz Koscielecki biskup poznanski katolickie
5 Bernard Maciejewski biskup tucki katolickie
6 Wojciech Baranowski biskup przemyski, podkanclerzy
wlk. koronny ; katolickie
7 Wawrzyniec Goslicki biskup chetminski | katolickie
8 Mikotaj Firley wojewoda krakowski ] katolickie
9 Krzysztof Ra.dziwiH wojewoda wilenski, hetman
wielki licewski kalwinskie
10 Jan Kiszka kasztelan wilenski arianskie
11 | Jan Hlebowicz wojewoda trocki kalwinskie
12 | Wojciech Laski wojewoda sieradzki katolickie
13 Mikotaj Krzysztof Radziwilt
(Sierotka) kasztelan trocki katolickie
14 | Jan Sptawski wojewoda inowroctawski katolickie
15 Mikotaj Herburt wojewoda ruski katolickie
16 | Janusz Ostrogski wojewoda wolynski kartolickie
17 Jan Sienichski wojewoda podolski arianskie
18 Grzegorz Zielinski wojewoda ptocki kartolickie
19 | Stanistaw Kryski wojewoda mazowiecki katolickie
20 | Stanistaw Radziminski wojewoda podlaski katolickie
21 Stanistaw Gostomski wojewoda rawski kalwinskie
22 | Mikotaj Dziatynski wojewoda chelminski katolickie
23 | Janusz Zbaraski wojewoda bractawski katolickie
24 | Stanistaw Tarnowski kasztelan sandomierski katolickie
25 | Jan Teczynski kasztelan wojnicki katolickie
26 | Pawel Szczawinski kasztetan leczycki ! katolickie
27 | Marcin Le$niowolski kasztelan podlaski : | katolick ie
28 | Jan Dulski kasztelan chetminski, podskarbi 1
wlk. koronny kalwinskie
29 | Krzysztof Komorowski kasztelan sandecki ‘ kalwinskie
30 | Mikotaj Firley kasztelan biecki, referendarz
koronny katolickie
31 Jerzy Mniszech kasztelan radomski katolickie
32 Jan Myszkowski kasztelan zarnowski katolickie
33 | Jan Ossowski kasztelan potaniecki katolickie
34 | Stanistaw Minski kasztelan zakroczymski katolickie
35 Stanistaw Bykowski kasztelan konarsko-teczycki | katolickie
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[ Imie i nazwisko

Andrzej Opalinski

Albrycht Radziwilt
Jan Zamoyski

| Leon Sapiecha

Teodor Skumin Tyszkiewicz

| 4 Piastowany urzad

; Wyznanie

marszatek wielki koronny,

marszatek wielki litewski
kanclerz wielki koronny,
hetman wielki koronny

| podkanclerzy litewski

( podskarbi wielki litewski

marszalek nadworny koronny

starosta generalny wielkopolski

[
; katolickie
| katolickie

1
| katolickie
| kavolickie
| prawostawne
| kalwifiskie

Zrodto: AGAD, Skokloster Samlingen 340, b. s.

Tablica [I. Wykaz senatorow uczestniczacych w obradach sejmu w 1598 r.

13
14
15

16
17
18

19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33

i

Ikmrig i nazwisko
Stanistaw Karnkowski

Jan Dymitr Solikowski
Jerzy Radziwitt

| Jan Tarnowski

Wojciech Baranowski
Bernard Maciejowski
Piotr Tylicki

Pawel Wotucki
Janusz Ostrogski
Mikotaj Firley
Hieronim Gostomski
Krzysztof I Radziwitt

Jerzy Mniszech

Hieronim Chodkiewicz
Mikotaj Krzysztof Radziwil
(Sierotka)

Stanistaw Minski

Andrzej Leszczynski
Konstanty Wasyl Ostrogski
Aleksander Ostrogski

Jan Abrahamowicz
Andrzej Sapieha

Teodor Skumin-Tyszkiewicz
Hieronim Parys

Mikotaj Dziatynski

Janusz Zbaraski

Stanistaw Tarnowski
Stanistaw Bykowski
Stanislaw Zotkiewski

Jakub Pretficz

Marek Sobieski

Piotr Niszczycki

Stanistaw Krasinski
Stanistaw Dziatynski

a | ) Piastowanngurzad

arcybiskup gnieznienski
arcybiskup Iwowski
biskup krakowski

koronny

biskup ptocki

biskup tucki

biskup chetminski
biskup kamieniecki
kasztelan krakowski
wojewoda krakowski
wojewoda poznanski
wojewoda wilenski, hetman
wielki litewski
wojewoda sandomierski
kasztelan wilenski

wojewoda trocki
wojewoda teczycki
wojewoda brzesko-kujawski
wojewoda kijowski
wojewoda wolynski
wojewoda smolenski
woiewoda potocki
wojewoda nowogrodzki
wojewoda mazowiecki
wojewoda chetminski
wojewoda braclawski
kasztelan sandomierski
kasztelan feczycki
kasztelan Iwowski
kasztelan kamieniecki
kasztelan lubelski
kasztelan belski
kasztelan plocki
kasztelan elblaski

biskup poznanski, podkanclerzy |

" ) Wyznanie

katolickie
katolickie
katolickie

katolickie
katolickie
katolickie
katolickie
katolickie
katolickie
katolickie
katolickie

kalwinskie
kavolickie
katolickie

katolickie
kartolickie
brat czeski
prawostawne
prawostawne
kalwinskie
katolickie
unickie
katolickie
katolickie
karolickie
katolickie
katolickie
katolickie
katolickie
katolickie
kalwinskie
katolickie
katolickie
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Lp.

Imi¢ i nazwisko

Piastowany urzad

Wyznanie

34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

45
46

47
48

Jan Koscielecki

Jan Ossowski

Kasper Rozrazewski
Jan Skarszewski
Stanistaw Golski
Andrzej Czarnkowski
Wojciech Radziminski
Franciszek Krasinski
Adam Mnieszewski
Mikotaj Zebrzydowski
Krzysztof Dorohostajski
Jan Zamoyski

Leon Sapieha
Gabriel Wojna
Jan Firley

kasztelan mig¢dzyrzecki
kasztelan zawichojski
kasztelan $remski
kasztelan zarnowski
kasztelan halicki
kasztelan nakielski
kasztelan zakroczymski
kasztelan ciechanowski
kasztelan liwski
marszatek wielki koronny
marszaltek wielki litewski

kanclerz wielki koronny, hetman

wielki koronny

kanclerz wielki litewski
podkanclerzy litewski
podskarbi wielki koronny

katolickie
katolickie
katolickie
katolickie
katolickie
katolickie
katolickie
katolickie
katolickie
kartolickie
kalwinskie

katolickie
katolickie
katolickie
katolickie

Zroédlo: BIS, s. 494 - 495; AGAD, AZ 3086, k. 32 - 33.



Tablica III. Wykaz wyplaconych diet poselskich

1553 . ° 1562/63 r. 1563/64 1. 1564 1. 1565 r. 1566 1. 1567 r. 1578 1. 1585 1. 1589 r. 1597 . 1639 .
ASK, Oddz. II, rach. | ASK, Oddz. II, rach. | ASK, Oddz. II, rach. | ASK, Oddz. II, rach. | ASK, Oddz. II, rach. | ASK, Oddz. I, rach. | ASK, Oddz. 11, rach. | ASK, Oddz. II. rach. | ASK. Oddz. II, rach. | ASK, Oddz. II, rach. ASK, Oddz. II, rach.
Sejmiki sejm. nr 20 sejm. nr 22 sejm. nr 22 sejm. nr 23 sejm. nr 23 sejm. nr 23 sejm. nr 23 sejm. nr 27 sejm. nr 32 sejm. nr 33 BN, BOZ 1171 sejm. nr 45
sok Iy rY; P x P < <
liczba w(’i'i;y(’éé liczba | g‘iﬁi;sc liczba wys;‘:;',éé liczba wgis:;m liczba | y; ;1;05&6 liczba wgis;l;“é liczba wy;;lt(;)éé liczba wy;‘;]:; | ticba | i‘;lt(:sc liczba | 5;1:;“- liczba wydsi(:f; | ticzba | M f;l:;’ %
PO | Saaasa | P [Saa [asar| MY [mraasa | Y [mratasa | PN | aa| P [malma) P [ Tmaea | PN maaa) P | saa [asa | PO | Saa [aa| P | | wa | P [32a | 484
Prowincja Malopolska ‘

Woj. krakowskiego 6 - X 6 - X 6 - X 5 — X 6 - X 6 - % 6 - X 6 - X |—6 - X 6 - X 6 - X 6 - X
Ks. o$wiecimsko-zator- f

skiego - - - 3 x - 1 - x 1 - x 1 - x 1 - x 1 - x 1 - N — 1 - x 1 - X 1 - X
Woj. sandomierskiego 6 - X 6 — X 6 - X 6 - X 6 - X 6 - X 6 - X 6 -~ X 6 — x 6 — X 6 - X 6 - X
Woj. kijowskiego - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 4 - x 2 . x 2 - x 3 - x
Ziemi Iwowskiej 2 - X 2 - X 2 - X f— 2 - X 2 - X 2 - X | 2 - X 2 — X |— 2 - X
Ziemi przemyskiej 2 - X 2 - X 2 - X l 2 - X 2 - x 1 - x 11 - X 2 - x 2 - X l 2 - X
Ziemi sanockiej 2 - bS 2 - X 2 - X 10 - X 2 - X 2 - X 2 - X 2 - x 2 - x 4 - X 2 - X
Ziemi halickiej 4 - x 6 - X 6 - X ( 6 - x 6 - X 6 - X |— 6 - x 6 - x ‘ 6 - X
Ziemi chelmskiej 2 - X 2 - X 2 — PR — 2 - X 2 - x 2 - X 2 — % 2 - X 2 - X |— 2 - X
Woj. podolskiego 4 - X 4 - X 4 - X 2 - X 4 - X 4 - X 4 - x 4 - x 4 - | x 4 - x 4 - X 4 - x
Woj. lubelskiego 3 - x 3 - x 3 - x 3 x - 3 - X 3 x - 3 - x 3 - x 3 - x 3 - X 3 - x 3 — x
Woj. belskiego 3 - x 4 - X 4 - X 3 - x 4 - X 3 - x 3 - X 4 - x 4 - x 4 - X 4 - X 4 - X
Woj. wolysiskiego - - - - - ~ - - ~ = - - - - -~ - - - - - - 6 - x 6 - x 6 - x 6 - x 6 — x
Woj. bractawskiego - - - - - - - - - - - - - - — - - - - - - 4 - x 5 - x 2 - x 3 — x 4 - x
Woj. czernihowskiego - - - - - - - - - - - - — - - - - - - - - - - - - - - - - - 4 - X 4 — X

Prowincja Wielkopolska
Woj. poznanskiego

i kaliskiego 11 80| zt 12 - x 12 - x 5 80| zt 12 - x 12 80| zt 12 - | x 12 - x 11 - x 11 - X 12 - x 12 - x
Woj. sieradzkiego 5 - X 3 X - 4 X - 4 - X 4 X - 4 - X 3 x - 4 - X 4 - X 4 - X 4 - X 4 - X
Ziemi wielunskiej 2 - X 3 X - 2 X - 2 - x 2 X - 2 - x 2 X - 2 | - X 2 - X 2 - X 2 - X . 2 - X
Woj. eczyckiego 4 - X 4 X - 4 X — 3 - x 4 X - 4 - X 4 X - 4 — X 4 X - 4 X - 4 X - 4 X -
Woj. brzesko-kujawskiego -

i inowroclawskiego 3 - x 4 X - 4 X - 4 - X 4 X - 6 - X 4 X - 4 X - 4 X - 4 X - 4 X - 4 X -
Ziemi dobrzynskiej 2 - X 1 X/ - 2 X - - - - - - - - - - 2 x - 2 X - 2 X - 2 X - 2 X — 2 X -
Woj. ptockiego 3 - X 3 X - 4 X - 1 - X 3 X - 3 - X 3 X - 3 X - 3 X - 3 X - 3 X - 3 X -
Ziemi czerskiej 2 — X 2 X — 2 x - f—_ 2 P —_f— 2 X e 2 x - 2 X — 2 x - 2 X -
Ziemi wiskiej 2 — X 2 X — 2 X — 1 X - 2 X - 2 X - 2 X — 2 X - 2 X -
Ziemi ciechanowskiej 2 - X 2 X - 2 X - 2 X - 2 X - 2 X — 2 X — 2 X — 2 X —
Ziemi wyszogrodzkiej 2 - X 2 X - 2 X - 2 X - 2 X - 2 X - 2 X - 2 X - 2 X -
Ziemi warszawskiej 2 - X 2 X — 2 X - 18 -~ X 2. X -~ 19 -~ X 2 X - 19 X - 2 X - 2 X - 2 x - 2 X -
Ziemi lomzynskiej 2 - X 2 X - 2 X - 2 X - 2 X - 2 X - 2 X - 2 X - 2 X -
Ziemi rozanskiej 2 - X 2 X - 2 X - 2 X - 2 X - 2 X - 2 X - 2 X - 2 X —
Ziemi liwskiej 2 - X 2 X — 2 X - 2 X - 2 % - 2 X - 2 X — 2 X - 2 X -
Ziemi nurskiej 2 - X 2 X - 2 X - 2 X - 2 X - | 2 X - 2 X - 2 X - 2 X -
Ziemi zakroczymskiej 2 — X 2 X - 2 X —_ 2 % R S— 2 X - |— _ 2 X - 2 X — 2 X - 2 X -
Ziemi drohickiej — - — - - — - - - - - - - - - - - - - - - 2 — X 2 - X 2 - X 2 - X 2 - X
Ziemi mielnickiej - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 - X 2 - X 2 — X 2 - X 2 - X
Ziemi bielskiej - - - - - - - - - - - — - - - - - - - - - 2 - X 2 - X 2 - X 2 - X 2 - X
Ziemi rawskiej 2 - X 2 X - 2 X - 2 - X 2 X - 2 - X 2 X - 2 X - 2 - X 2 X — 2 X - 2 X -
Ziemi sochaczewskicj 2 - x 2 x - 2 X - 2 - x 2 x - ) - x 2 x - 2 x - 2 - x 2 X - 2 X - 2 X -
Ziemi gostynskiej 2 - X 2 X - 2 X - 2 - X 2 X - 2 - X 2 X - 2 X - 2 — x 2 X - 2 x - 2 X -
Woj. chelminskiego T — - - - - - - — - - - - - - - - - - - - - - - - 2 - x 3 - x 4 - X 4 - X
Woj. malborskiego - - - - - - - - - — - - - - - - - —_ - - - - - - 1 - X 1 — X -4 - X 2 - X
Woj. pomorskiego - - - - - - - — - - — - - - - - - - - - - 1 - x 5 — X 6 - X 4 - X 3 - X
Woj. inflanckiego - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — - - - - - - - - - - 4 - X |- - -
Ogblem 9 | 4672 9% | 3856 9% | 3872 | 73 | 3616 92 | 3744 93 | 4800 92 | 3712 | 110 | 4736 | 122 | 5328 | 120 | 5136 | 118 | 5040 | 127 | 5472







