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JACEK SOBCZAK (Poznah)

Sadownictwo Komisji Edukacji Narodowej

1. Wprowadzenie. II. Komisje sadowe dla spraw majatkéw pojezuickich. III. Dzia-
lalno$é i organizacja Komisji Edukacji Narodowej jako organu jurysdykcyjnego.

Mozna by sgdzi¢, ze o Komisji Edukacji Narodowej napisano juz
wszystko, poddajac analizie glowne formy jej dzialalno$ci. Omoéwiono
cele wychowawcze Komisji, jej program, zajeto sie kadrg nauczycielska
i podrecznikami. W licznych pracach przedstawiono organizacje i funk-
cjonowanie szko6! podlegtych KEN. Ukazano tez zakres i formy koatroli
sprawowanej nad tymi szkolami przez KEN za posrednictwem wizyta-
torow. Wiele uwagi poswiecono réwniez postaciom tworcow KEN 1 jej
funkcjonariuszy. Ostatnio poddano nawet badaniom polityke finansowsa
KEN 1 Mimo to sg takie strony dziatalnosci KEN, ktore dotad wymy-
katy sie z pola widzenia historykow. Nalezy do nich dziatalno$¢ sado-
wa KEN. Na pomijanie tej wlasnie sfery zwrocil uwage Stanistaw Sal-
monowicz podczas dyskusji na sesji naukowej, zorganizowanej na Uni-
wersytecie Jagiellonskim, w dwusetng rocznice powstania KEN 2,

1 Przegladu publikacji dotyczgcych KEN dockonali: J. Poplatek, Badania
naukowe nad dziejami KEN w latach 1939 - 1949, Przegl. Powszechny, 1951, nr 7 -8,
s. 108 -114; M. Mrozowska, Historia szkolnictwa polskiego w dobie Oswiecenia,
Przeglad Wydawnictw 1945 - 1965, Przeglad Historyczno-Oswiatowy, 1965 nr 2,
s, 123-156; R. W. Wotoszynski, A. Walkanowsk i, Recherches sur le siécle
des Lumieres en Pologne de 1961 d 1968, Acta Poloniae Historica, 21, 1970, s. 140 -
-175; R. Dutkowa, Po trzecim jubileuszu, Przeglad Wydawnictw z lat 1966 - 1974
dotyczqcych Komisji Edukacji Narodowej, Kwart. Hist. 82, 1975, nr 4, s. 795 - 810.
Por. tez Komisja Edukacji Narodowej, Bibliografia przedmiotowa, oprac. K. Pod-
laszewska, Warszawa 1979.

2 W kregu wielkiej reformy, sesja naukowa w Uniwersytecie Jagiellonskim
w dwusetng rocznice powstania Komisji Edukacji Narcdowej 24 -26 paidziernika
1973 7., red. K. Mrozowska i R. Dutkowa, Uniwersytet Jagiellonski, varia,
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Niewatpliwie jedng z przyczyn pomijania w dotychezasowych opra-
cowaniach sfery jurysdykcyjnej KEN bylo to, ze KEN zajmowali sig
przede wszystkim historycy szkolnictwa, dla ktorych z natury rzeczy za-
gadnienia prawnoustrojowe byly mniej ciekawe. W ostatnich czasach,
po drugiej wojnie S$wiatowej, niepodejmowanie problemu dziatalnosci
jurysdykecyjnej KEN wigzatlo sie takze z tym, ze akta KEN zostaty
prawie calkowicie zniszczone 3, Podejmujac probe opisu funkcjonowania
KEN jako organu jurysdykcyjnego, oparto sig, piszgc niniejsze uwagi,
przede wszystkim (poza aktami normatywnymi) na zachowanych proto-
kotach posiedzen KEN oraz na odpisach pozwow i wyrokéw oblatowa-
nych w ksiegach grodzkich 4. O ile jednak protokoly posiedzen zawierajg
bogaty i réznorodny material, dostarczajgc informacji nie tylko o orga-
nizacji sgdownictwa KEN i zakresie kompetencji tych sadow, ale i o prze-
biegu postepowania — o tyle liczne oblaty pozwdéw i wyrokow przynosza
informacje do$¢ ubogie i jednorodne.

II

KEN nie od razu zostala wyposazona w kompetencje sgdownicze.
Powolujac ja po zlikwidowaniu zakonu jezuitéw, powierzono jej jedymie
dozér nad szkolnictwem. Sprawy zwigzane z likwidacja majatku je-
zuitow oddano komisjom rozdawniczym, ktore mialy sie zajac¢ sprzedaza
tych débr i przekazaniem dochodéw KEN. Sprawy sporne rozstrzygaé
miatly komisje sgdowe ®. Powolano osobne komisje rozdawmicze i sgdowe
dla Korony i Litwy, mimo ze KEN byla wspolna dla obu prowincji.

t. CIX, Warszawa—Krakéw 1977, s. 96 - 97. Por. tez: Podstawy prawne funkcjo-
nowania KEN, Rozprawy z dziejow osSwiaty, t XIII, 1980, s. 37 - 64.

3J. Jankowska, Akta Komisji Edukacji Narodowej, w: Straty archiwéw
i bibliotek warszawskich w zakresie rekopismiennych 2rédet historycznych, 1 —
Archiwum Gitéwne Akt Dawnych, Warszawa 1957, s. 155-162; J. Jank owska,
Akta Komisji Edukacji Narodowej 1774 - 1794, w: Archiwum Gtéwne Akt Dawnych
w Warszawie, Przewodnik po zespotach, I — Archiwum dawnej Rzeczypospolitej,
Warszawa 1975, s. 396 - 397.

4 Komisja Edukacji Narodowej i jej szkoty w Koronie 1773 -1794, wyd.
T. Wierzbowski (cyt. KEN), z. 37 — Protokoty posiedzen Komisji Edukacji Na-
rodowej 1773 - 1777, Warszawa 1910, s. 38; z. 39 — Protokoty posiedzen Komisji
Edukacji Narodowej 1778 - 1780, Warszawa 1913; Protokoly posiedzen Komisji Edu-
kacji Narodowej 1781 - 1785, Warszawa 1915; Protokolty posiedzen Komisji Edukacji
Narodowej 1786 - 1794, oprac. T. M izia, Wrocltaw 1969, Archiwum Dziejow -Os$wiaty,
t. III, Protokoty posiedzenn Komisji Edukaeji Narodowej 1773 - 1785, oprac. M. M i-
tera-Dobrowolska, Wroctaw 1973, Archiwum Dziejéw O$wiaty, t. V (cyt.
dalej P. KEN). ’

5 Ustawodawstwo szkolne za czaséw Komisji Edukacji Narodowej, Rozporzqdze-
nia, ustawy pedagogiczne i organizacyjne (1773 - 1793), wyd. J. Lewicki, Biblio-
teka Polskich Pisarzy Pedagogicznych nr 2, Krakéw 1925, s. 1-5; Volumina legum
(cyt. dalej V.L.) t. VIII, Petersburg 1860, s. 152 - 153.
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Sprawa stosunku komisji rozdawmiczych i sadewych do KEN nie
zostala jeszcze dokladnie zbadana. Podobnie nie byla przedmiotem gieb-
szych badan dziatalno$é tych komisji. Z komnstytucji sejmowych powolu-
jacych komisje rozdawmicze i sadowe nie wynika wyraznie, czy byly
one organami autonomicznymi, czy tez podlegaly KEN. W $wietle pro-
tokolow posiedzen KEN wydaje sie, ze komisje rozdawmnicze byly omga-
nami w pelni samodzielnymi. Na dziatalno$¢ ich KEN nie miata zadnego
wplywu. Od poczatku swego istniemia pozostawala zreszta z tymi komi-
sjami w stale zaostrzajagcym sie konflikcie, zarzucajac im dzialalnos$¢
wymierzong w podstawy finansowe funduszu edukacyjnego i zbyt mato
krytyczne podejscie do raportow lustratoréw, powotanych przez sejm dla
opisu i oceny majatkéw pojezuickich. Préby poprawy stosunkéow z ko-
misjami rozdawniczymi, dokonane przez KEN, nie przyniosly rezulta-
tow. Podobnie krytykowata tez KEN dziatalnosé lustratoraw, zarzucajac
im opieszalo$¢ oraz niedbale, nienalezyte i niepunktualne wywigzywa-
nie sie z natozonych obowigzkdw, niezwracanie otrzymanych dokumen-
téw, pozywajac ich w tych sprawach przed komisje sgdowe ©.

Komisje sgdowe pozostawaty w pewnej faktycznej zaleznosci od KEN.
Nie sprawowata ona wprawdzie nadzoru jurysdykcyjnego, ale wyplacajac
komisarzom orzekajacym w tych komisjach wynagrodzenie, miata pewien
pozaprocesowy i pozaustawowy wplyw na funkcjonowanie komisji sa-
dowych. Komisja sgdowa koronna funkcjonowata w Warszawie, na-
tomiast miejscem urzedowania komisji litewskiej byto Wilno. Na urzedy
komisarzy powolal sejm w Koronie 29 oséb, a na Litwie jedynie 11.
Nie wiadomo, dlaczego wyznaczono rozng liczbe czlonkdéw komisji sgdo-
wych w Koronie i na Litwie. By¢ moze wynikalo to z przewidywan co
do liczby spraw w obu tych prowincjach. Prezydentem komisji sgdowe]
koronnej byl Antoni Okecki, biskup chelmski, natomiast funkcje prezy-
denta komisji litewskiej sprawowatl Wollowicz, marszatek grodzienski.
Komisje sgdowe orzeka¢ miaty w my$l konstytucji sejmowych w komple-
tach 5-osobowych.

Sejm, opisujgc organizacje komisji sadowych, nawigzywat do prze-
piséw o Trybunalach, wyraznie zréwnujgc te komisje w prawach z Try-
bunatami. Zréwnanie to nie polegalo jedynie na tym, ze orzekajgcy
w komisjach mieli sgdzi¢ w godzinach przepisanych dla sadéw trybu-
nalskich, a przede wszystkim na tym, ze skladali oni przysiege wedtug
roty sedziéw trybumalskich, a wydawane przez nich wyroki byly osta-
teczne i mialy moc wyrokéw trybunalskich. Komisja sadowa litewska
dziata¢ miata przez okres dwoéch lat, natomiast komisja koronna nie
miata oznaczonego czasu funkcjonowania i orzekaé¢ miata az do zakon-
czenia wszystkich spraw podlegajgcych osgdzeniu.

W konstytucji Rozrzgdzenie débr przeszlo jezuickich dosé szczegdlo-

¢ P. KEN, s. 43 - 49, 56 - 57, 60.
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wo okre§lono ramy organizacyjne litewskiej komisji sgdowej 7. Uchwa-
lona w tej samej kwestii dla Korony konstytucja Rozrzgdzenie dobrami
jezuickimi nie zawiera juz tak szczegbtowych norm 8 Przyczyn tych
rozbieznosci nie udalo sie ustalié. Zasady organizacyjne i sposob poste-
powania przed komisja sadowg w Koronie zostaly okreslone w wydanej
przez te komisje ordymacji® Ordynacja ta stanowi prawie doslowne
powtorzenie tych fragmentéw wydanej dla Litwy komstytucji Rozrzg-
dzenie dobr przeszio jezuickich, ktére nie znalazly sie w analogiczmej
konstytucji koronnej. Ponadto zasluguje na pilniejszg uwage, jako ze
beds do niej w znacznej mierze nawigzywac kolejne ordynacje sadowe
uchwalane przez KEN. Nie wiadomo, czy komisja sadowa litewska
uchwalila takze ordynacje, w kazdym razie nie dochowal sie tekst tako-
wej ordynacji.

Nie udalo sie ustali¢, w jakich budynkach orzekaty komisje sadowe.
Mozna jedynie przypuszczaé, Ze koronna komisja sadowa miata swoja
siedzibe w Patacu Krasinskich (Rzeczypospolitej) lub na Zamku. Akta
komisji koronnej mialy byé¢ prowadzone w jezyku polskim. W tym tez
jezyku miaty by¢ sporzgdzane pozwy wydawane w imieniu krola, w for-
mie przyjetej dla pozwéw trybunalskich i opatrzone pieczecig komisji.
Pozwy dorecza¢ mieli wozni. Oprocz woznych przy komisjach sadowych
w Koronie i na Litwie mieli urzedowaé¢ pisarz oraz instygator, regent
i kancelarzysci. Byli to urzednicy przysiegli powotywani przez komisje,
z tym ze zaréwno na Litwie, z mocy konstytucji Rozrzqdzenie, jak i w
Koronie na mocy ordynacji — funkeje pisarza mial speinia¢ jeden z ko-
misarzy. Zaroéwno konstytucje sejmowe jak i ondynacja nie precyzuja
blizej obowiazkéw urzednikéw i wymagan, jakie mieli oni spelniac.
W konstytucjach sejmowych stwierdzono jedynie, ze pisarz mie¢ bedzie
pod swoim dozorem kancelarie, w ordynacji dla komisji sgdowej ko-
ronnej dodano natomiast, ze regent bedzie prowadzi¢ regestry spraw,
a instygator scigga¢ kary. Wydaje sie, ze na urzednikach komisji sado-
wych cigzyly obowigzki podobne do obowigzkoéw analogicznych urzed-
nikow sgdéw trybunalskich.

Zaréwno ordynacja jak i wspommiane konstytucje nie precyzuja tez
blizej, jakie wymagania spelniaé musieli czlonkowie palestry, aby moc
wystepowaé przed komisjami sgdowymi. W ordynacji i w konstytucji
Rozrzqdzenie dobrami stwierdzono zgodnie, ze przed objeciem swoich

7 V.L., t. VIII, s. 153 - 157.

8 V.L., t. VIII, s. 391 - 396.

9 WAP Poznan, Ksiegi grodzkie wschowskie (cyt. dalej Wschowa Gr) 222 f.
239 - 240, Ordynacja sqdéw komisji na rozsqdzenie rozpoczetych ante supperffionem
societatis procederow i wszystkich innych quocumque -titulo do dobr przeszto je-
zuickich regulowanych spraw, moca konstytucji sejmu agitujqcego sie wyznaczonej
dnia 29 miesiqca marca przy reassumpcyi tychze sqdéw w Warszawie w roku teraz-
niejszym 1774. Por. tez Biblioteka PAN w Krakowie, rkp. 2220 Education Nationale,
t. IV (III), s. 194 - 195v; WAP Krakoéw, Librii Relat. Crac. t. 205, s. 791 - 794.
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obowigzkow cztonkowie palestry musza zlozyC przysiege. Z nieznanych
powodéw zaciesnita jednak ordynacja liczbe patronéw uprawnionych
do wystepowania przed komisja sgdowa koronng do 14.

Istotniejsze roznice wystagpily natomiast miedzy tre$cig konstytucji
Rozrzqdzenie dobrami a ordynacja w kwestii rodzajow ksiag, jakie mialy
prowadzi¢ komisje sadowe. W mysl ordynacji komisja sadowa koronna
prowadzi¢ miata jedynie 4 regestry: regestr ordynaryjny do zapisywa-
nia wszelkich spraw dotyczacych débr jezuickich, regestr differentiarum
et remisarwin do zapisywania spraw granicznych oraz spraw wracaja-
cych z sgdow zjazdowych, regestr poenalium (kar), regestr taktowy,
w ktérym zapisywane mialy byé sprawy- o naruszenie powagi sadu.
Sprawy z pierwszego regestru mialy by¢ rozpoznawane w poniedziatki,
wtorki i $rody. Sprawy z regestru drugiego w czwartki i pigtki, z re-
gestru trzeciego w soboty. Natomiast sprawy z regestru czwartego o na-
ruszenie powagi sadu miaty by¢ brane na wokande kazdej chwili .

Jakkolwiek nie zachowaly sie akta komisji sadowej, to jednak z istnie-
jacego spisu ksigg komisji sadowej koronnej wiadomo, ze jedymie czes-
ciowo zastosowala sie ona do wskazan ordynacji. Utworzono regestry:
ordynaryjny, remisyjny i poenalium. Nie zalozono natomiast regestru
spraw taktowych, by¢ moze z uwagi na brak podobnych spraw. Powstal
za to nie przewidziany przez ordynacje regestr vindicationis summarum
(sum dochodzonych). W ten sposob sprawy dotyczace bylych dobr po-
jezuickich, podzielono, jak sie wydaje, na dwie grupy: sprawy o same
dobra, ktore znalazlty sie w regestrze ordynaryjnym i sprawy o nalezne
z tych doébr dochody, wciggane do regestru vindicationis summarum. Co
bylo jednak przyczynag utworzenia tego ostatniego regestru, mie wia-
domo. Byt to jednak regestr najbogatszy, gdyz obejmowal on w trzech
ksiegach 284 strony, podczas gdy regestr ordynaryjny miescil sie w jed-
nej ksiedze (172 ss.), regestr poenalium takze w jednej ksiedze (91 ss.),
a regestr remisarum w dwoch ksiegach (197 ss.). Oprocz powyzszych
regestrow koronna komisja sgdowa prowadzila jeszcze protokol seria-
rzéw sadéw, protokét dekretow ostatecznych, protokoétr kondemmat i de-
kretow egzekucyjnych oraz specyfikacje sum pojezuickich, o ktore to-
czyly sie procesy 1.

Komnstytucja Rozrzgqdzenie dobrami przewidywala prowadzenie przez
litewska komisje sadowa regestru cywilnego, do ktérego naleze¢ mialy
sprawy o prawo wlasnosci oraz spadkowe, regestru zwanego sumarii pro-
cessus, do ktérego wpisywane miaty by¢ sprawy o naruszenie posiadania
i pozostale, regestr taktowy, tj. spraw o naruszenie powagi sgdu. Po-
nadto komisja ta miata prowadzi¢ protokét dekretéw ostatecznych, pro-
toko6l potoczny do zapisywania manifestow i protokol zapisowy dla przyj-

10 WAP Poznan, Wischowa Gr 222, f. 239 - 240.
AT Wierzbows ki, Komisja Edukacji Narodowej. Monografia historyczna,
t. I, Warszawa 1911, s. 130.
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mowania przyznania i aktykacji transakeji 2. Jak wynika z zachowanego
spisu ksigg komisji sgdowej litewskiej, komisja ta prowadzita wszy-
stkie regestry i protokoly przewidziane dla niej przez konstytucje Roz-
rzaqdzenie dobrami!3. Nie udalo sie dociec, dlaczego komisje sadowe
w Koronie i na Litwie mialy prowadzi¢ rozne rodzaje regestrow i pro-
tokotow. Jakis wplyw mialy moze na to tradycyjne zasady organizacji
sadow prawa ziemskiego obu tych prowincji.

Okreslajagc rodzaje regestrow, jakie prowadzi¢ mialy komisje, spre-
cyzowano jednocze$nie kompetencje rzeczowe. Mimo réznic w nazew-
nictwie regestrow komisji koronnych i litewskich, mozna stwierdzic,
ze jurysdykeji komisji sagdowych podlegaty wszelkie sprawy dotyczace
majatkow pojezuickich. Kompetencje terytorialne okreslity komstytucje
sejmowe, tworzac osobne komisje dla Korony i Litwy. Kryterium sta-
nowilo prawdopodobnie miejsce polozenia nieruchomosci, a w sprawach
o zaplaty miejsce zamieszkania pozwanego. Kompetencje osobowe row-
niez nie zostaty okreslone poza tym, ze KEN z mocy prawa weszla jako
strona procesowa w miejsce zniesionego zakonu. W praktyce komisji
sgdowych, znanej niestety we fragmentach, wiekszos¢ spraw, to pro-
cesy, w ktorych jako strony wystepuja osoby stanu szlacheckiego, du-
chowni, zakony, a takze Zydzi. Brak danych na to, ze komisje sgdowe
badaly swa wlasciwosé w rozpoznawanych sprawach. Z drugiej jednak
strony brak tez skarg na przekraczanie kompetencji.

Postepowanie przed komisjami sgdowymi toczylo sie wedlug zasad
procesu ziemskiego w sposob zblizony do postepowania przed Trybuna-
fami. To, ze komisje sgdowe byly w powierzanych im sprawach pierwsza
i zarazem ostatnig instancjg, nie bylo zadng nowoscia, a usankcjonowa-
niem do$¢ powszechnej w procesie ziemskim od polowy XVII w. prak-
tyki unikania sagdéw nizszej instancji i kierowania spraw bezposrednio
do Trybunalow. Ko.miéje sgdowe miaty przy tym kontynuowac procesy,
dotyczgce majatkow nalezacych niegdys$ do jezuitéw, rozpoczete jeszeze!
przed kasacjg tego zakonu . Koniecznos¢ kontynuowania bedacych
w toku proceséw oraz wytaczania nowych spraw w zwiazku z dziatal-
noscig komisji rozdawmiczych, potrzeba bronienia calo$ci funduszu edu--
kacyjnego w sprawach o dobra nalezace niegdy$ do jezuitéw, zmusily
KEN do szybkiego zorganizowania sobie obstugi prawnej oraz utworze-
nia archiwum jurysdyecznego.

Czlonkowie KEN nie czujgc sie do$é biegtymi w kwestiach prawnych
lub tez moze nie majac czasu na zajecie sie zawilo$ciami procesowymi
ustanawiali plenipotentéw, powierzajac im opieke nad caloscig spraw
prawnych. Pierwszym z takich plenipotentéw mial byé¢ niejaki Gérecki,
ktorego KEN 3 XII 1773 r. polecala powota¢ Ignacemu Massalskiemu,

12 V.L., t. VIII, s. 395 - 396.
BT Wierzbows ki, Komisja Edukacji Narodowej, s. 129.
14\ V.L, t. VIII, s. 153 - 157 i 392 - 396.
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owezesnemu przewodniczgcemu KEN, do wystepowania w sgdach kon-
federackich 1». Nie wiadomo, czy do powolania tego plenipotenta wowczas
doszlo. W dniu 11 IV 1774 r. komisja postanowita powola¢ na Litwie
dwéch pelnomocnikéw, jednego do czuwania nad biegiem spraw, a dru-
giego do odebrania dokumentéw dotyczacych majatkow pojezuickich
od lustratorow 16, Wkrotce tez w dniu 4 V 1774 r. KEN wyznaczyla jako
plenipotenta do spraw rozpoznawanych przez kcmisje sgdowa litewska
Antoniego Jarockiego 7. Zebraniem papieréw funduszowych, tj. doku-
mentéw prawnych odnoszacych sie do doébr pojezuickich, a bedgcych
w posiadaniu lustratorow, mial sie na Litwie zaja¢ inny plenipotent
— Michat Koneza, mianowany 6 V 1774 r.8 W Koronie powierzono
sprawy toczace sie przed komisjg sgdowg Turblajewiczowi, powotanemu
na stanowisko plenipotenta 25 V 1774 r.19 a zebranie aktow dotycza-
cych majatkéw pojezuickich Tomaszowi Smolenskiemu, wyznaczonemu
do tej funkecji tego samego dnia i mianowanego plenipotentem 12 VI
1774 1.2 Zakres spraw cigzacych na plenipotentach musial byé¢ wielki,
skoro 1 VI 1774 r. przydano im do pomocy Nepomucena Gajewskiego,
mianujgc go plenipotentem subalternem 21,

Z chwilag powolania plenipotenci otrzymywali instrument, tzn. akt
nominacji. KEN powierzala stanowiska plenipotentéw dopiero po wpla-
ceniu przez osoby starajace sie o nie kaucji, w kwocie kazdorazowo
okreglanej na 6000 zt. Byla to chyba proba zabezpieczenia sie przed szko-
dami, jakie mogliby wyrzadzi¢ majgtkowi KEN nierzetelni plenipotenci.
Kaucje te¢ czasem wykiadal za plenipotenta czlonek KEN, tak jak to
miato miejsce w wypadku Jarockiego. Stanowiska plenipotentow KEN
byty platne. Wszyscy plenipotenci otrzymywali réwne wynagrodzenie
w kwocie 6000 zl rocznie. Jedynie Nepomucen Gajewski, plenipotent
subaltern, a wiec nizszy stopniem od pozostalych, dostawal nizsze wy-
nagrodzenie w kwocie 4000 zt rocznie. Wyplaty nastepowaly kwartalnie
lub raz na pét roku. W razie konieczno$ci KEN zwracala im tez wydatki:
poniesione w zwigzku z prowadzonymi sprawami 22,

Dziatalnes$e plenipotentéw podlegata kontroli KEN. Kontrola ta nie
miata jednak charakteru statego. Juz w dniu 26 VIII 1774 r. w niecale
dwa miesigce po mianowaniu ostatniego z plenipotentéw, zdali oni czlon-
kom KEN sprawe ze stanu spraw w komisjach sagdowych 23, Pozniej za$

15 KEN, z. 37, s. 8.

16 P, KEN, s. 11.

7 KEN, z. 37, s. 17.

18 KEN, s. 18.

19 P, KEN, s. 23; KEN, z. 37, s. 19.

20 P KEN, s. 23 - 25; KEN, z. 37, s. 19 i 21.
21 P. KEN, s. 24; KEN, z. 37 s. 20.

22 KEN, z. 37, s. 41, 51, 55, 61.

2 pP. KEN, s. 31; KEN, z. 37, s. 28 - 29.
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od czasu do czasu komunikowali oni KEN o przebiegu wazniejszych
procesow 24, Kontrola dziatalnosci plenipotentéw wynikala z tego, ze
cztonkowie KEN nie zywili do nich zaufamia. Wyrazem braku zaufania
do opinii plenipotentéw i proponowanych przez nich rozwigzan praw-
nych bylo to, ze KEN zastrzegala sobie prawo podejmowania ostatecz-
nych decyzji w przedmiocie ugdéd z przeciwnikami procesowymi. Zda-
rzalo sie tez, ze w wypadku proponowania przez plenipotenta ugody
KEN zadata, aby przy spisywaniu tej ugody obecny byl drugi z pleni-
potentéw 25, Kontrola dziatalnosci plenipotentéw musiala byé dos¢ wni-
kliwa i szczegélowa, skoro w jej wyniku Nepomucen Gajewski plemi-
potent subalterm zostal decyzja KEN pozbawiony tego umzedu . Nie
majgc w pelni zaufania do wiadomoseci fachowych i rzetelnosci zatrud-
nionych dotad plenipotentéw, KEN na posiedzeniu 16 IX 1775 r. po-
stanowila utworzy¢ urzad plemipotenta generalnego i powola¢ na niego
Jana Czarnodkiego, lowczego drohickiego ?7. Tworzac urzad plenipotenta
generalnego, cztonkowie KEN wuzasadniali to koniecznoscig posiadania
urzednika bedacego bieglym prawnikiem i rzetelnym czlowiekiem, na
ktorego opinie mogliby sie w pelni zda¢, zawierajac ugody i wnoszac
sprawy w komisjach sgdowych. Jan Czarnocki, bedac znany wczesnie]j
niektérym czlonkom KEN, w opinii ich spelnial te warunki. Jako ge-
neralny plenipotent mial on byé¢ w zamysle cztonkéw KEN kim$ w ro-
dzaju glownego doradcy prawnego. Powierzono mu tez organizacje archi-
wum jurydycznego Komisji. Nie sposéb ustali¢, czy jako gemeralny pleni-
potent mial on prawo kontrolowaé prace pozostalych plenipotentow. Wy-
nagrodzenie otrzymywal Jan Czarmocki w kwocie 6000 zt rocznie, a wiec
w tej samej wysokosci, co pozostali plenipotenci. Oprécz osob stale wy-
konujacych funkcje plenipotentéow KEN zatrudniala tez sporadycznie
plenipotentéow doraZnych, czesto ksiezy, do zajecia si¢ wazniejszymi
sprawami.

Nadzorujac prace plenipotentéw KEN zlecala im wyjazdy w teren
w celu zbadania okreslonych spraw, udzielala im urlopow. Wydawata
tez plenipotentom $wiadectwa pracy po zwolnieniu ich z zajmowanych
stanowisk 28,

Plenipotenci nie wystepowali osobiScie w sadzie, zlecajac te sprawy
patronom, mianowanym i zatrudnianym przez KEN na ich wniosek.
Od poczatku istnienia komisji sgdowych interesy KEN reprezentowat
w nich Maciej Ustrzycki 2°.. Nie byt on jednak jedynym patronem zaan-
gazowanym przez KEN. Wiadomo z calg pewmoscig, Ze co najmniej

24 KEN, z. 37, s. 96, 101, 187; P. KEN, s. 69.

25 KEN, z. 37, s. 65.

26 KEN, s. 76.

27 P. KEN, s. 58 - 59; KEN, z. 37, s. 77.

28 P. KEN, s. 25, 51, 52, 56, 61, 68, 76; KEN, z. 37, s. 131, 55, 51, 47.
2 KEN, z. 37, s. 60, 82, 94; P. KEN, s. 51, 59, 66.
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w okresie od 7 VI 1774 r. do 24 III 1775 r. pomagali mu w pracy inni.
Zrezygnowali oni jednak z obrony intereséw KEN i na ich miejsce
wlasnie 24 III 1775 r. Komisja mianowala patronem Walentego Rzetkow-
skiego 30, Wydaje sie, ze obaj wspomniani vatronowie wystepowali je-
dynie w Koronie, bo z protokotéw posiedzen KEN wymnika, ze obok nich
istnieli jacy$ patronowie litewscy. Obowigzki patronéw nie zostaly blizej
sprecyzowane. Za swg prace otrzymywali oni wynagrodzenie w kwocie
6000 z} rocznie, platme w ratach kwartalnych.

Funkcjonowanie komisji sadowych, ktorych dotycza powyzsze uwagi,
poprzedzito jurysdykecyjng dziatalnos¢ KEN, ktéra w 1776 r. przejeta
kompetencje komisji sgdowych.

111

KEN od dawna nalegata na krola, aby doprowadzil na sejmie do
zniesienia komisji rozdawniczych i sadowych, zarzucajac komisarzom ko-
misji sgdowych stronmiczosé, opieszalos¢ oraz godzenie w podstawy fum-
duszu edukacyjnego. KEN usilowalta zreszta we wlasnym zakresie uzy-
ska¢ korzystne dla siebie rozstrzygniecia, wyplacajac, to znowu wstrzy-
mujgc, wyplaty naleznych komisarzom pensji. Poczawszy od 10 IV 1776 r.
zaczela ona rozwazaé mozliwos¢é przejecia w swoje rece kompetencji
sgdowych w sprawach dotyczacych dobr pojezuickich 3. W konstytucji
Edukacja Narodowae uchwalonej przez sejm 12 X 1776 r. stwierdzono, zZe
kompetencje dotychczasowych komisji sadowych przejmuje KEN, ktora
odtad stata sie onganem wlasciwym do rozpoznawania spraw dotycza-
cych débr pojezuickich i miata kontynuowaé¢ procesy rozpoczete w ko-
misjach sgdowych 2. Sgd KEN urzedowa¢ miai w mysl tejze Konsty-
tucji w Warszawie. Siedzibg sgdu byl pierwotnie Zamek, a potem Palac
Krasingkich (R»zeczypo:’spo\]mtexj) 33, Orzeka¢ w nim mialo 12 komisarzy

30 KEN, z. 37, s. 60; P. KEN, s. il.
31 P. KEN, s. 65.

82 V.L., t. VIII, s. 537 - 538.

33 Ustalenie siedziby KEN oraz jej sgdu wbrew pozorom nastrecza pewne tru»d-
nosci. Nie wiadomo, gdzie odbywaly sie pierwsze posiedzenia KEN. Od 22 X 1773 r.
siedzibg jej byl Zamek, gdzie znajdowalo sie tez podreczne archiwum (por. P. KEN,
s. 6-7; KEN, z 37, s. 3-4). Biura KEN mieécity sie tez w budynku dawnego
Kolegium Jezuickiego przy ul. Jezuickiej na Starym Miescie oraz z calg pewnoéc\ia
w Patacu Krasinskich (Rzeczypospolitej), gdzie najprawdopodobniej w trzeciej kon-
dygnacji budynku miescito sie archiwum KEN. W dniu 15 XII 1782 r. Patac Kra-
sinskich splonal. Po jego odbudowie KEN zostala umieszczona w trzeciej kondygna-
cji obejmujagc te pomieszczenia w listopadzie 1783 r. (por. Z. Bobrowski,
Budynki uzytecznosci publicznej w wieku OS$wiecenia, Studia i Materialy do Teorii
i Historii Architektury i Urbanistyki, t. III, 1961, s. 36 - 39). Z calg pewwnosma wia-
domo, ze po odbudowie Palacu miescitla sie¢ w nim sala sgdu KEN. Sw1adcza o tym
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KEN, zasiadajac w skladach co najmniej_ 5-osobowych. Deklarowano
tez w konstytucji Edukacja Narodowa wydanie ordynacji sadow KEN.
Do jej opracowania KEN wydelegowata na sesji w dniu 2 XI 1776 r.
Joachima Chreptowicza podkanclerza litewskiego i Jacka Matachow-
skiego referendarza koronnego.

Utozony przez Malachowskiego projekt ordynracji zostal przez niego
przediozony czlomkom KEN na sesji w dniu 5 XI 1776 r.3 Nie zyskal
on jednak aprobaty. KEN zaaprobowala natomiast projekt Joachima
Chreptowicza, przedlozomy przez niego w dniu 20 XI tegoz roku *. Zo-
stal on w dniu 30 XI 1776 r. podpisany przez krdla, a nastepnie podany
do wiadomos$ci publicznej Uniwersatem obwieszczajacym o jurysdykej
i kadencji sqdéw Komisji Edukacji Narodowej dnia 2 XII 1777 r. 3% Za-
komunikewano przy tym, ze sady KEN rozpocznag swaq dzialalnosé 1 II
1778 r. W ordynacji tej zastrzezono mozliwo$¢ jej pozniejszych zmian
i uzupelnien. Istotnie juz w dniu 11 I 1778 r. wydata KEN nowg ordy-
nacje, ktora zostata podana do wiadomosei uniwersalem z dnia 13 1
1778 r.% Ordynacja ta stanowila jednak jedynie uzupelnienie wirczes-
niejszej ordynacji z dnia 30 XI 1776 r. Kolejne zmiany w postepowaniu
przed sgdami KEN poczynita opracowana z inicjatywy kréola Ordynacja
dla sqgdéw Komisji Edukacji Narodowej z mocy i egzekucji konstytucji
roku 1776 sporzqdzona, z dnia 13 X 1783 r. Zostala ona podana do wia-
domosci publicznej Uniwersatem uwiadamiajgeym powszechno$é o po-
prawie ordynacji dla sadéw Komisji Edukacji Narodowej przepisane)
z dnia 17 X 1783 r.38 O ile jednak ordymacja z dnia 11 I 1778 r. stano-
wila jedynie uzupelnienie wezesniejszej ordynacji, nie przynoszgc pel-
nego tekstu przepisow, o tyle ordymacja z 13 X 1783 r. dokonujac po-
prawek i uzupelnien wezesniejszych ordynacji zawierala peten tekst prze-

dotacje dla instygatora sgdu KEN ma opalanie sali sadu wiasnie w tym gmachu
(KEN, z. 39, s. 177). Do tego czasu siedziba sgdu KEN miescila sie na Zamku.
Wskazujg na to podobne dotacje dla instygatora, lecz zwigzane z sala na Zamku
(KEN, z. 37, s. 188). Brak jest blizszych danych, w jakich salach Zamku i Patacu
Krasinskich urzedowal sad KEN. Wiadomo jednak, ze w sprawie przeznaczenia
w Palacu Rzeczypospolitej stosownej sali zwracata sie KEN do Komisji Skarbu
(por. KEN, z. 39, s. 139).

3 P KEN, s. 73.

35 KEN, z 37, s. 109; P. KEN, s. T4.

38 Tekst ordynacji wraz z uniwersalem wydany woéwezas drukiem oblatowany
byt w wielu ksiegach grodzkich (m. in. WAP Poznan, Wschowa Gr 223 f. 512 -
- 513v). Opublikowany zostal przez J. Lewickiego, w: Ustawodawstwo szkolne,
s. 100 - 107.

37 Bardzo rzadki egzemplarz druku tego uniwersatu znajduje sie w AGAD, tzw.
Metryka Litewska, dziat IX, nr 95, s. 158 - 159v i do niego odwolywa¢ sie bedziemy
w ‘dalszych uwagach.

38 Tekst uniwersalu P. KEN, s. 267 - 276. Drukowany tekst uniwersalu oblato-
wany byt w licznych ksiegach grodzkich (m. in. WAP Poznan, Kalisz Gr 493,
f. 130 - 132v).
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pisow dotyczacych orgamizacji sadow KEN i zasad postepowania przed
nimi po uzupelnieniach i poprawkach.

W mys$l uchwalonych ordynacji, czlonkowie KEN majacy orzekac
w sadach KEN winni byli zlozy¢ przed ksiegami grodzkimi w Warsza-
wie przysiege, zobowiazujac sie do bezstronnego 1 sprawiedliwego sadze-
nia oraz zachowania w tajemmicy' przebiegu narad sgdu. Nie wymagano
jednak zlozenia przysiegi od tych komisarzy, ktorzy z racji pelnienia
funkeji sedziow w innych sadach przysiege taka juz skiadali. Brak ksigg
grodzkich warszawskich z tego okresu nie pozwala na ustalenie, czy przy-
siegi takiej jacys$ komisarze istotnie dopeinili. _

Sad KEN miat by¢ sgdem stale dzialajacym, lecz orzeka¢ mial w okre-
slonych w ordynacjach miesigcach. W mys$l wszystkich ordynacji osobno
mialy by¢ rozpoznawane sprawy koronne i osobno litewskie. Ordynacja
z dnia 30 XI 1776 r. wyznaczala jedynie dwie kadencje sadu — jedna
od 1 II do 30 IV kazdego roku dla spraw koronnych oraz druga od 1 X
do 31 XII dla spraw litewskich 3. Ordymnacja z 11 X 1778 r. wprowa-
dzita w tej kwestii zmiang, ustalajac, ze sprawy koronne beda rozpozna-
wane w okresie od 1 do 31 XIT'i od 1 do 30 X, natomiast sprawy litew-
skie mialy wchodzi¢ na wokande w czasie od 1 do 30 V oraz od 1 do
31 XII4, Zmiany wprowadzone przez ordynacje z 11 X 1778 r. zostaty
nastepnie powtdrzone w ondymacji z 13 X 1783 r. ¢

Ordynacja z 30 XI 1776 r. ustalata, ze sad KEN w sprawach o nie-
oddanie w terminie débr pojezuickich, nalezne z tytulu dzierzawy tych
dobr odsetki, mial orzeka¢ dodatkowo jeszeze przez 6 dni po czasie
przewidzianym na dana kadencje sadu. Przepis ten zostal zniesiony
nastepng ordynacja z 11 1 1778 r., w mysl ktore] sprawy te miaty byc¢
sgdzone natychmiast, niezaleznie od tego czy dotyczyly one prowincji,
ktorej sprawy byly wlasnie rozpozuawane przez sad. Kolejna ordynacja
z 13 X 1783 r. zaaprobowala te zmiane. Wolno przypuszczaé, ze sad
KEN stosowal sie do zalecen ordymacji co do czasu obrad, gdyz ani w po-
zostatych spisach regestrow i ksigg sadu, ani tez z zachowanych odpisoOw
wyrokow nie wynika, aby sad ten dzialal poza okresami swych kadencji.
Bywalo natomiast do$¢ czesto, ze sesje sgdu nie 'dochodzily do skutku
z uwagi na niestawiennictwo wymagane]j liczby komisarzy 42.

W przedmiocie kompetencji terytorialnych i osobowych sgdu KEN
ordynacje nic nie wnosily. Nie zmieniaty tez kompetencji rzeczowej
sgdu. W ordynacji z 30 XI 1776 r. ustalono, ze sgd KEN mial prowadzié
cztery typy regestrow: prosty, pryncypalny, executionis processus oraz
ekonomiczny. Zasadniczym regestrem byt regestr prosty, do ktérego wipi-

39 Ustawodawstwo szkolne, s. 101 - 102.

10 AGAD tzw. Metryka Litewska, dzial IX, nr 95, s. 158v.

4 P.KEN, s. 269 - 270.

42 Korespondencja Ignacego Potockiego w sprawach edukacyjnych (1774 - [809),
oprac. B. Michalik, Warszawa 1978, Archiwum Daziejéw O$wiaty t. VIII, s. 159.
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sywaé miano sprawy o wydanie débr pojezuickich oraz zaplate nalez-
nosci, ktére przystugiwaly zniesionemu zakonowi, a takze sprawy o wy-
rownanie szkéd przez fundusz edukacyjny KEN. W drugim z regestrow
— pryncypalnym wpisywano te same sprawy co w regestrze prostym
w wypadkach komunikacji dokumentow przez strony, wyznaczania in-
kwizycji czy zjazdu sadu (kondescencji). W mysl wspomnianej ordy-
nacji mialy powstaé¢ oddzielne regestry proste i pryncypalne dla Ko-
rony i Litwy. Wspolnymi dla obu tych prowincji miaty by¢ regestry
executionis processus i ekonomiczny. Do pierwszego z nich zapisywane
by¢ mialy sprawy, w ktorych zapadly juz dwie kondemmaty. Do drugiego
natomiast miano wecigga¢ sprawy o zalegie odsetki i dochody dotyczace
rachunkéw z lustratorami 3.

Ordynacja z dnia 11 X 1778 r. stwierdzajac, ze sad KEN powolany
jest do rozpoznawania jednego tylko rodzaju spraw, utworzyla w miej-
sce dotychczasowych regestréw tylko jeden, nazywajgc go regestrem cy-
wilnym 1 utrzymujgc obok niego regestr ekomomiczny. Dla spraw z te-
renu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przewidziano w tejze ordymacji
otwarcie protokolu potocznego dla zapisywania rezolucji sagdowych oraz
przyjmowania przyznania i aktykacji transakeji4t. Rozporzadzenie tej
ordynacji utrzymala ordynacja z 13 X 1783 r. Stwierdzono w niej jed-
nak ponadto wyraznie, ze obok osobnych dla Korony i Litwy regestréow
cywilnych i ekonomicznych, dla spraw koronnych prowadzony bedzie
regestr executionis processus oraz sentencjonarz dla zapisywania tresci
dekretéw. Sentencjonarzowi w sprawach z Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego mial odpowiadaé protokét dekretowy. Pomadto dla spraw z tego
terenu prowadzony miat by¢ protokoél potoczny, o ktérym wspomniala
juz ordynacja z 11 X 1778 r.4 Wida¢ z tego, ze przyjety ostatecznie
system regestrow najbardziej byt zblizony do systemu wypracowanego
przez koronng komisje sagdows, z tym ze regestrowi vindicationis sum-
marum Kkomisji sgdowej odpowiadal regestr ekonomiczny, a regestrowi
ondyjnaryjnemu tejze komisji regestr cywilny.

Jak wynika z zachowanych spiséw akt, sgd KEN w zakresie pro-
wadzenia regestrow zasadniczo zastosowal sie do wskazan ordynacji.
Dodatkowo prowadzil jednak dla prowincji koronnych protokol dekre-
tow oczywistych i protokol dekretéw niestanych sgdéw, sentencjonarz
i komparycjonarz, a dla prowincji litewskiej jedynie protokél dekretéow
ostatecznych oraz protokoél potoczny. Jest rzecza charakterystyczng, ze
regestry ekonomiczny i cywilny dla spraw z prewincji litewskiej pro-
wadzone byly w dwoch egzemplarzach, z ktérych jeden nosit nazwe pi-
sarskiego 46.

# Ustawodawstwo szkolne, s. 159.

“4 AGAD tzw. Metryka Litewska, dziat IX, nr 95, s. 158v.

4 P. KEN, s. 270 - 271.

# T Wierzbowski, Komisja Edukacji Narodowej, s. 130 - 131.
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Przy sadzie KEN urzedowal pisarz, sprawujacy nadzor nad kancelarig
sadowa i archiwum oraz dwoch pisarzy ,kadencyjnych”, protokotuja-
cych sprawy rozpoznawane przez sad, z ktérych jeden mial zajmowac
sie sprawami koronnymi, a drugi litewskimi. Pisarze mieli by¢ urzed-
nikami przysieglymi. Rote przysiegi miata przepisa¢c KEN. Nie udalo sig
jednak odnalez¢ ani. tekstu takiej przysiegi, ani informacji o zaprzysie-
zeniu pisarza. Na stanowiska pisarzy mogla byé w mys$l ordynacji
z 1776 r. powolywana jedynie szlachta osiadla. Nie sprecyzowano jed-
nak, czy pisarze musieli legitymowa¢ sie jakim$ wyksztalceniem lub
znajomoscig prawa. Okreslajgc obowigzki pisarzy, wspomniana ordymacja
nalozyla na pisarza kancelarii obok nadzoru nad pracg kancelarii obowia-
zek pisania i wydawania dekretéw z regestréw ekonomicznego i egzeku-
cyjnego oraz przyjmowania wpisow. Pisarze kadencyjni zasiadajgcy w sa-
dzie 'z glosem doradczym mieli sporzadza¢ dekrety w sprawach z pozo-
statych regestrow ¢7. Funkcje pisarza, bedgcego zwierzchnikiem kancelarii,
pelnit Jan Czarnocki, dotychczasowy plenipotent generalny. Pisarzem
kadencyjnym litewskim byl Andrzej Malczewski, a pisarzem kadencyj-
nym koronnym Adam Cieciszowski, ktory jednocze$nie zarzadzal kasg
generalng KEN 48,

Na mocy ordynacji z 1783 r., na skutek ustgpienia pisarza kadencyj-
nego koronmnego, przeprowadzono reorgamizacje urzedoéw pisarzy. Znie-
siono urzgd pisarza bedgcego zwierzchnikiem kancelarii, oddajgc kan-
celarie w sprawach koronnych pod nadzér pisarza kadencyjnego koron-
nego, a w sprawach dotyczgcych Litwy pod opieke pisarza kadencyj-
nego litewskiego 9. Przyjete rozwigzanie musi nasuwac¢ jednak watpli-
wosci co do tego, czy przecigzeni pracg pisarze kadencyjni mogli w spo-
sob wlasciwy kierowaé¢ pracg kancelarii i czy faktyczne dwuosobowe
kierownictwo nie powodowalo trudnosci w jej funkcjonowaniu.

Kancelaria sadowa KEN powstata z chwilg powierzenia KEN kompe-
tencji sgdowych. Dzialala ona obok powstalej weze$niej i rozrastajgcej
sie wraz z Komisjg, kancelarii sekretarza KEN Joachima Gintowta Dzie-
wialtowskiego, ktora zajmowala sie wszystkimi pozasgdowymi sprawami
‘nalezgcymi do wtasciwosei KEN. Urzednicy tych dwéch kancelarii sta-
nowili obok pracownikow kasy gemeralnej KEN personel administra-
cyjno-biurowy KEN. Pracownicy kancelarii sgdowej rekrutowali sie
przede wszystkim z grona urzednikéw archiwum jurydycznego, ktére

47 Ustawodawstwo szkolne, s. 104.

# Informacje o mianowaniu pisarzy nie dochowaly sie do naszych czaséw.
W tym jednak charakterze wystepuja oni w protokotach posiedzen KEN. Por
w stosunku do Jana Czarnockiego, KEN, z. 37, s. 139, z. 38, s. 77 - 78, 158, 170, 178.
Andrzej Malczewski wspomniany jest jako pisarz kadencyjny litewski, P. KEN,
s. 216, 218; KEN, z. 39, s. 47, 178, 180; z. 38, s. 48. Adam Cieciszowski, KEN, z. 38,
s. 48; z. 39, s. 42, 56, 79, 102.

49 P. KEN, s. 272 - 273.

15 CPH t. XXXIV/2
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KEN organizowala zasadniczo od poczatku swego istnienia, a ktérym
kierowal Jan Czarnocki.

Regentem kancelarii sadowej byl przez caly czas od chwili jej utwo-
rzenia Jan Zaremba 0. Liczba pracownikéw kancelarii sadowej stopniowo
rosta, W kwietniu 1776 r. w archiwum jurydycznym obok Zaremby,
ktory nie pelnit jeszeze wtedy funkeji regenta, pracowato jedynie dwoéch
kancelarzystow — Idzikowski i Jablonski®. W grudniu 1783 r. oprécz
nich pracowali: Dolinski, Daniksiewicz, Dobrzanski 2 i aplikant Konstan-
ty Szeluta, ktory wkrotce po Smierci Jablonskiego zostal przyjety na
jego miejsce 53. Nie udalo sie ustali¢ blizej obowiazkéw poszezegoinych
pracownikéw kancelarii sgdowej. Wiadomo jedynie, ze Idzikowski petnit
funkcje archiwisty 54

KEN sprawowata $cisty nadzér nad pracg urzednikow kancelarii sg-
dowej. Napominata ich w razie opieszato$ci w wypelnianiu obowigzkow,
obnizajgc im nawet w sporadycznych wypadkach wynagrodzenie %.
Udzielata tez im kroétkoterminowych urlopoéw na zalatwiemie spraw o0so-
bistych. Przyjmujgc urzednikéow do pracy w kancelarii sgdowej, KEN,
jak wynika z zachowanych dokumentow, nie wymagala przedstawienia
zadnych $wiadectw ani opinii. Wypada jednak zaznaczy¢, ze juz na po-
czatku swego istnienia postanowila KEN przyjmowaé¢ kancelarzystow
jedynie na 3-letni okres prébmy i zwalnia¢ ich w razie braku zdolnosci
i wykazywania opieszato$ci w wykonywaniu obowigzkow 6. Faktem jest
jednak, ze do pracy w tej kancelanii przyijeto obok bylych pracownikéow
archiwum jurydycznego jedynie tych kancelarzystow, ktorzy juz wezes-
niej pracowali w KEN. Rotacja wsrod pracownikéw kancelarii byla nie-
wielka. W ciggu catego okresu istnienia sadu zmart jedynie jeden urzed-
nik (Jablonski) i jeden na witasng prosbe zwolnit sie (Dobrzanski).

Pracownicy kancelarii sagdowej stanowili pokazng grupe urzednikéow
KEN, jesli zwazy¢, ze po rezygnacji Adama Cieciszowskiego z kiero-
wania kasg generalng pracowaly w tej kasie jedymie 4 osoby lgcznie
z manualistg, a wiec pracownikiem niZszej rangi, a w kancelarii sekre-
tarza KEN zatrudnionych bylo 6 pracownikow.

Biezgce polecenia KEN w sprawach sadowych wypelniat instygator,

50 Regenta kancelarii sadowej nie nalezy myli¢ z regentem KEN, ktérg to
funkcje peinit Piotr Rzetkowski, por. P. KEN, s. 139, 348; KEN, z. 38, s. 201. Brak
jest informacji o mianowaniu Zaremby regentem. Wystepuje on jednak w tym
charakterze w protokotach KEN, por. P. KEN, s. 348; KEN, z. 39, s. 89, 156, 138;

z. 38, s. 77.
5t KEN, z. 37, s. 96.
52 KEN, z. 39, s. 89.
8 KEN, z. 39, s. 89, 92.
64 KEN, z. 38, s. 1.
8 KEN, z. 37, s. 88; z. 38, s. 78; z. 39, s. 115,
8 KEN, z. 37, s. 60.
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ktérg to funkcje powierzono Janowi Dabrowskiemu . Wystepowal on
przed sagdem w imieniu funduszu edukacyjnego. Z ramienia tego funduszu
pozywal przed sad i byl tez w sprawach tego funduszu nawzajem pozy-
wany %, W ordynacjach z 1776 i 1783 r. wskazujac na te wlasnie upraw-
nienia i kompetencje instygatora, deklarowano dokladniejsze opisanie
jego obowigzkéw przez KEN %. Do takiego dokladniejszego opisania obo-
wigzkéw instygatora jednak nigdy nie doszto. W praktyce instygator
poza owymi czysto prawniczymi.czynno$ciami pelnil funkcje zwierzch-
nika nizszego personelu sgdowego: woznych i odzwiemych. Wyplacat
im w imieniu KEN wynagrodzenie, troszczy! sie o ich nalezyte umun-
durowanie 6. Dbal tez o sprzatanie, o$wietlenie i opalanie sali. sgdo-
wej 61, Wywodzac powodztwa, instygator nie dziatal wedlug swego uzna-
nia, a'wylgeznie na wyrazne polecenie Komisji. Na wyrazne polecenie
mianowat tez plenipotentow KEN €2, Potrzeba takich nominacji zaistniala
w poczatkach 1792 r..w zwigzku z przystapieniem przez nowo powstale
sgdy ziemianskie do ustalania wysokosci zadluzen kahataw zydowskich 63.

Urzednicy sgdu KEN za swg prace otrzymywali wynagrodzenie plat-
ne kwartalnie lub co pdt roku. Wysoko$¢ jego nie byla uzalezniona od
zajmowanego stanowiska, stazu pracy, wyksztaicenia lub przygotowa-
nia zawodowego. Wyzsze wynagrodzenie otrzymywali jedynie pisarze sa-
du oraz archiwista Idzikowski. Wszyscy pozostali urzednicy pobierali pen-
sje w tej samej wysockoSci, tj. w kwocie 2000 zt rocznie 4. Ten brak zroz-
nicowania wysoko$ci wynagrodzenia musi budzi¢ zdziwienie, jako ze za-
kres obowigzkow oraz odpowiedzialnosci instygatora czy regenta bytly
niewatpliwie wieksze niz zwyklego kancelarzysty. Podobnie sprawnosé
zawodowa wieloletnich pracownikéow KEN takich jak Dolinski, Dobrzan-
ski czy Daniksiewicz musiata by¢ wieksza niz Konstantego Szeluty, ktéory
podjat prace w kancelarii po zaledwie kilkumiesiecznej, bezplatnej apli-
kacji. Mimo to wszyscy oni otrzymywali jednakowe wynagrodzenie. Ten
brak zréznicowania wynagrodzenia, a co za tym idzie brak mozliwosci
awansu finansowego, mogl sie niewatpliwie odbi¢ na jako$ci pracy urzed-

57 P. KEN , 8. 78.

58 KEN, z. 37, s. 185; z 38, s. 44, 84, 194; WAP Poznan Oddzial w Kaliszu,
Akta szkolne kaliskie nr 1, Szkota wojewbddzka w Kaliszu, s. 183 - 184.

59 Ustawodawstwo szkolne, s. 104 -105; P. KEN, s. 273.

% KEN, z. 38, s. 124, 206; z. 39, s. 230, 172; z 37, s. 167, 188; z. 38, s. 124, 206;
z. 39, s. 172 - 230.

8 KEN, z. 37, s. 145; z. 39, s. 172, 1177.

%2 WAP Poznan, Oddzial w Kaliszu, Akta szkolne kaliskie nr 1, Szkola woje-
wodzka w Kaliszu, s. 183 - 184.

8 J. Sobczak, Wielkopolskie sqdy ziemianskie, Poznanskie Towarzystwo
Przyjaci6l Nauk, Wydziat Historii i Nauk Spolecznych, Prace Komisji Historycznej,
t. XXX, Warszawa — Poznan 1977, s. 27-28, 40, 45, 72 -73; tenze Zadtuzenie
kahatéw zydowskich w koncu XVIII wieku w S$wietle obliczen sqdu ziemianskiego
w Kaliszu, Rocznik Kaliski, XI, 1978, s. 107 - 123,

%4 KEN, z. 38, s. 77; z. 39, s. 180, 182, 228 i 138,
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nikoéw. Wysoko$¢ pensji pracownikow kancelarii sadu KEN nie odbie-
gala od wysokosci wynagrodzenia pozostalych urzednikow kancelarys-
nych, ktorzy takze otrzymywali pensje w kwocie 2000 zi. Wyzsze upo-
sazenie poza sekretarzem KEN Joachimem Gintowtem Dziewaltowskim
otrzymywali jedynie pracownicy kasy gemeralnej.

Zdziwienie budzi¢ musi natomiast fakt, ze stosunkowo wysoko byt
uposazony archiwista Idzikowski, ktérzy otrzymywat kwote 3000 zi rocz-
nie, a wiec tyle co pisarze Czarnocki i Malczewski. Adam Cieciszowski,
ktory zawiadywal jednoczesnie kasa generalng, otrzymywal wymagro-
dzenie w znacznie wyzszej kwocie.

Oprocz zesadniczego wymnagrodzenia pisarze otrzymywali po 400 zi
rocznie na oplacenie manualisty, nadto zas$ pisarze, a takze regemt i insty-
gator oraz archiwista — kwoty od 430 do 500 z! rocznie na oplacenie
stancji 9. Z chwilg zwolnienia z pracy diugoletni urzednicy otrzymywali
specjalng gratyfikacje w wysokosci odpowiadajgcej rocznemu wynagro-
dzeniu 6.

Ordynacje ustalaly zasady postepowania przed sadem KEN, ktore
zasadniczo mialo sie toczy¢ wedlug przepiséw procesu ziemskiego. Pozwy
w tych sprawach mialy by¢ wydawane w imieniu kroéla i oblatowane
w aktach grodzkich sadu wlasciwego dla miejsca doreczenia. Od chwili
doreczenia pozwu do chwili stawienia sie przed sgdem w mysl dwoch
pierwszych ordynacji musial uplymaé okres 6 tygodni, z tym Ze w spra-
wach z regestru ekonomicznego 4 tygodni. Ordymnacja z 13 X 1783 r.
skrocita ten okres do 4 tygodni 7.

Twoércy kolejnych ordynacji potozyli nacisk na pisemmno$¢ procesu
przed sadem KEN. Z tresci ordynacji przebija przy tym prze$wiadcze-
nie, ze strony korzysta¢ beda z pomocy patronéw. Zadna z ordynacji
sgdu KEN nie okresla liczby patronéw uprawnionych do wystepowania
w tym sgdzie. Przyjeto wiec tu odmienne rozwigzanie niz we wspomnia-
nej juz ondynacji komisji sgdowej koronnej. Sprawa obowigzkdéw
i uprawnien patronow zajmuja si¢ jedynie dwie ordymnacje sadu KEN
(z 30 XI 1776 r. i 13 X 1783 r.). W obu stwierdzono, ze przed sgdem -
KEN moga wystepowac tylko patronowie, ktorzy sg uprawnieni do wy-
stepowania , w wyzszych jurysdykcjach krajowych”, pod warunkiem,
ze zlozyli przysiege %. Wezesniejsza z tych dwoéch ordymacji, z 30 XI
1776 r., uzaleznia przy tym dopuszczenie do wystepowania przed sadem
KEN od zlozenia egzaminu sprawdzajacego znajomos$é prawa. Tego prze-
pisu nie powtarza juz ordymacja z 13 X 1783 r. byé moze dlatego, ze
istniaty trudnosci z egzekucja tego obowigzku. Przed wdaniem sie w spér

% KEN, z. 37, s. 47; z. 38, s. 717.

% KEN, z. 39, s. 182 i 228.

6 P KEN, s. 272.

% Ustawodawstwo szkolne, s. 106; P. KEN, s. 275.
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patronowie powinni okaza¢ sadowi plenipotencje zastepowamnej w pro-
cesie strony.

W my$l obu wspomnianych ordynacji, reprezentujacy strony patrono-
wie mieli wzajemnie przedstawi¢ sobie na pismie stanowisko stron. Ordy-
nacja z 1783 r. okresla przy tym wyraZnie, ze miato to nasigpi¢ najpoz-
niej na 3 dni przed wyznaczonym terminem rozprawy. OkreSlenie tego
3-dniowego terminu zdaje sie wskazywa¢ na to, ze strony staraly sie
omingé ten przepis i by¢ moze doreczaly sobie pisma bezposrednio przed
rozpoczeciem procesu. Sam proces rozpoczynal sie w my$l ordynacji od
odezytania indukty strony powodowej i dokumentéw przez nig po-
wolanych, a nastepnie przedstawienia pisemmej odpowiedzi strony po-
zwanej, po czym nastepowaly pisemne repliki. Odpisy odczytywanych
pism, ‘indukt, replik patronowie mieli obowigzek dorecza¢ kazdemu
z orzekaijgcych komisarzy %°. Ordynacie nie przewidujg innego postepo-
wania dowodowego poza dowodem z dokumentow i przestuchaniem strom.

Z tresci ordynacji sgdu KEN przebija che¢ maksymalnego przyspie-
szenia biegu spraw. Temu tez celowi stuzy¢ miat przepis wykluczajacy
mozliwo$é dylacji (odroczen), z wyjatkiem spraw starych z terenu Ko-
rony, z regestru cywilnego.

Komisarze KEN zasiadajacy w sadzie, w sktadach co najmniej 5-oso-
bowych, przed przystapieniem do pelnienia obowiayzikdw sedziowskich
mieli zlozy¢ przysiege zobowigzujac sie do sprawiedliwego, bezstromnego
i zgodnego z prawem orzexamia oraz zachowamia tajemnicy narad. Rota
przysiegi podana w ordynacji z 1776 r. zostala nastepnie powtérzona
w ordynacji z 1783 r. Ordynacje dopuszczaly mozliwos¢ zasiadania
w sadzie parzystej liczby komisarzy. Rodzito to klopoty w wypadkach
braku jednomys$lnosci w trakecie glesowania nad wyrokiem.. Wedtug
ordynacji w razie réwnosci gltoséw rozstrzygniecie naleze¢ miato do prze-
wodniczacego skladu. Glosowanie nad wyrokiem w takich wypadkach
miato odbywa¢ sie 3-krotnie: 2 razy jawmnie, a po raz trzeci w tajnym
gltosowaniu 7. Nie udato sie ustalic, w jakich skladach orzekali sedzio-
wie sgdu KEN, czy przewazaly komplety 5-osobowe czy tez liczniejsze.

Orzeczenia zapadte wiekszo$cig glosow, w sprawach z terenu Korony,
wpisywane mialy by¢ do sentencjonarza i podpisywane przez przewod=
niczacego 1 orzekajacych w sprawie komisarzy. Podobne orzeczenia
z obszaru Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wpisywane byly do protokotu
dekretowego i podpisywane przez przewodniczacego sktadu orzekajgcego.

Po podjeciu decyzji sporzadzano dekret, ktéry odezytywano publicz-
nie w obecno$ci stron. Wyrok ten z chwilg jego ogloszenia byl prawo-
mocny. Strony mogly jednak w mysl ordynacji z 1783 r. w terminie
3 dni od ogtoszenia wyroku zglosi¢ wniosek o jego uzupelnienie w razie
gdyby uznaly, ze sad pominagt jakies roszczenia. Od orzeczen zapadiych

6 P, KEN.
0 Ustawodawstwo szkolne, s. 101; P. KEN, s. 269.
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przed sgdem KEN stronom nie przystugiwaly zadne $rodki odwolawcze.
Strony mogly natomiast domagaé sie wznowienia postepowania w razie
ujawmienia nowych dokumentow.

Sad KEN w zachowanych wyrokach nie powolywal podstaw praw-
nych swoich rozstrzygnie¢. Dosé czesto natomiast wskazywal na akty
prawne uzasadniajgce jego wlasciwos¢ rzeczows.

Wykonanie orzeczen sgdu KEN nalezalo do urzedéw grodzkich i ziem-
skich. Dos$¢ czesto jednak strony musialy korzysta¢ w postepowaniu
egzekucyjnym z pomocy wojska, ktora to pomoc zagwarantowana zostata
w konstytucji Edukacji Narodowej 7.

Trudno ustali¢ liczbe spraw rozpoznawanych przez sad KEN. Z za-
chowanych spisow ksigg wynika, ze spraw tych byla znaczna liczba. Nie-
mozliwe jest tez ustalenie jakiego rodzaju rozstrzygniecia przewazaty
w tym sadzie. .

Reformy Sejmu Wielkiego nie naruszyly kornpetencji sadu KEN i nie
wprowadzity zadnych zmian w jego organizacji. Uchwalenie konstytucji
grodzienskiej takze nie naruszylo zasad organizacyjnych i kompetencji
tego sadu, mimo ze dokonano wowczas pewmych zmian w organizacji
Komisji, ktéra przybrata nazwe Komisji Edukacyjnej. Rozszerzono je-
dynie kompetencje sadu Komisji o sprawy dyscyplinarne, w ktorych
dotad ostatnig instancja byly sady szkoét gléwmych 72. Dziatalnosé 1 orga-
nizacje sgdow szkolnych, w tym takze sgdow szkol gléwnych w niniej-
szym artykule pominieto. Sady te mialy bowiem charakter jurysdylkciji
dyscyplinarnej i wlasciwe byly jedynie w sprawach uczniow i nau-
czycieli 73.

Fakt, ze KEN, bedac zasadniczo najwyzszym organem administracji
szkolnej, posiadala kompetencje sgdownicze, nie byt niczym nadzwyczaj-
nym w warunkach dawnei Rzeczypospolitej. Podobne uprawnienia ju-
rysdykcyjne posiadaty i inne komisje wielkie (np. skarbowa). Zasada
rozdzialu wladzy administracyjnej od sadowniczej byta wowezas jeszeze
rzeczg nowsy i nie respektowang w praktyice.

7 KEN, z. 39, s. 7, 97.

72 V.L., t. X, Poznan 1952, s. 167.

® Ustawodawstwo szkolne, Ustawy Komisji Edukacji Narodowej, s. 235 -239
i 315 - 322.



