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III. RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

Lietuvos TSR wvalstybés ir teisés istorija, Vilnius 1979, Minites, ss.-313. Lietuvos
TSR Auk$tojo ir specialiojo violurinio mokslo ministerija, Vilniaus Valstybinis
Darbo Raudonosios Veliavos ordino V. Kapsuko Universitetas. Teisés fakultetas.

Recenzowana ksigzka (Historia panstwa i prawa Litewskiej SSR) musi budzié¢
zainteresowanie historykow prawa w Polsce; malezy powita¢ jg z zadowoleniem
chociazby z tego wzgledu, Ze jest ona pierwszg na gruncie litewskim proba cato-
Sciowego spojrzenia na dzieje panstwa i prawa Litwy od poczatkéw panstwowosci
az do chwili obecnej, jako Ze praca obejmuje czasy az po 1977 r. Cisna¢ sie tu
muszg rozliczne poréwnania chociazby z pracy. S. Kutrzeby?!, edycja Historii pan-
stwa i prawa Polski pod ogo6lng redakcjg J. Bardacha czy pozostaltymi wydanymi
w Polsce podrecznikami, dotyczacymi historii panstwa i prawa Polski lub tylko
historii prawa. Trud podjety przez 11 autoréw recenzowanej pracy piszacych pod
red. S. Vansevi¢iusa byl tym wiekszy, ze ogrom materialu zamkneli oni w jednym
tylko tomie, ksigzka bowiem jest podrecznikiem akademickim.

Niestety, przy blizszej lekturze praca rozczarowuje. Na takie wrazenie sklada
sie kilka przyczyn, przede wszystkim sprawa ujecia tematu. Historia prawa zostala
w recenzowanej ksigzce zepchnieta na margines gtéwnego nurtu wyktadu, jakim sa
dzieje panstwa. Umieszczenie rozdzialdow dotyczgcych historii prawa po wigkszej
partii rozdzialdow, w Kktorych zajeto sie rozwojem panstwa, nie pozwala $ledzi¢
rozwoju prawa, dajac bardzo statyczny jego obraz. W niklym tez tylko stopniu
zajeto sie kwestia stosowania prawa na Litwie. Zbyt wiele natomiast miejsca
poswiecono sprawom natury gospodarczej, ktoére — choé niewgtpliwie istotne —
nie stanowig jednak chyba przedmiotu wykladu historii panstwa i prawa. Za-
strzezenia budzi tez sprawa zakresu terytorialnego pracy i periodyzacja. W wywo-
dach swoich Autorzy ograniczajg sie w zasadzie do Litwy w jej dzisiejszych gra-
nicach, ktéore przeciez nie odpowiadajg obszarowi Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
ani granicom demograficznym. Nie zdajg sie tez oni, w. szczegdlnosci w odniesieniu
do dziejow Litwy przedrozbiorowej, zauwaza¢ odrebnosci ustrojowych, a przede
wszystkim prawnych niektoérych obszaré6w badanego terenu (np. Zmudz). Niezrozu-
miate jest pominiecie dziejoéw ustroju, a przede wszystkim prawa tych ziem Litwy,
ktére w okresie miedzywojennym znalazly sie w granicach Polski. Wydaje sie, ze
skwitowanie kilkoma ogélnikami samego faktu takiego wuksztaltowania granicy
byto niewystarczajgce.

Zastosowana w pracy periodyzacja — je$§li chodzi o cezury czasowe — jest
bardzo zblizona do przyjetej przez J. Bardacha, B. Le$nodorskiego i M. Pietrzaka
w Historii panstwa i prawa polskiego, roézni sie jednak od niej dosé istotnie na-
zewnictwem poszczegbélnych okresow. Autorzy przyjmuja bowiem, ze po powstaniu
panstwa litewskiego okres monarchii wczesnofeudalnej trwal od konca XIII do

1'S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zcrysie, t. II Litwa, Lwow 1921.
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XIV w., z czym trzeba sie zgodzié, ale nastepny okres od XIV do XV w. nazywaijg
doba ksztattowania sie ustroju feudalnego, rezerwujac nazwe monarchia stanowa,
ktérg w nauce polskiej przyjeto oznaczaé okres od trzeciego dziesieciolecia XIV w.
do potowy XV w., dla czaséw poOzniejszych. Dobg monarchii stanowej nazywaja oni
bowiem okres od XVI do konca XVII w. a wiec czas, ktory w periodyzacji dziejow
panstwa i prawa Polski nosi obecnie nazwe Rzeczypospolitej szlacheckiej. Wyod-
rebniono tez w recenzowanej pracy okres od konca XVII do XVIII w., odpowiada-
jacy w periodyzacji przyjmowanej w Polsce dobie oligarchii magnackiej i okresu
reform. Niewyodrebnienie w podziale periodyzacyjnym ckresu reform ustrojowych
Sejmu Czteroletniego i niezauwazenie, ze stanowily one poczatek monarchii kon-
stytucyjnej, musza budzi¢ niepokédj. Periodyzacja dalszej cze$ci pracy zblizona jest
w ogblnych zarysach (cezury czasowe) do periodyzacji przyjmowanej w Polsce.

Konsekwencig priyjetej periodyzacji jest uklad ksigzki, ktora skilada si¢ z 2
cze$ci. W pierwszej przedstawiono historie panstwa i prawa Litwy w dobie feuda-
lizmu 1 kapitalizmu, w drugiej dzieje ustroju i prawa w epoce socjalizmu. Cezurg
miedzy tymi datami jest przetom 1939 -1940 r. Proporcje miedzy tymi czesSciami
pracy wywolujzi zastrzezenia. Wydaje sie w szczeg6lnosci, ze zbyt malo miejsca,
bo jedynie czwartg czes¢ pracy, po$wiecono panstwu i prawu Litwy doby feuda-
lizmu, ktéra trwala na ziemiach litewskich dluzej niz epoka kapitalizmu czy
socjalizmu. Nalezatoby tez zdecydowaé sie na podzial pracy na 3 czesci, z ktoérych
pierwsza konczylaby sie z chwilg rozbioréw, druga z momentern utworzenia Li-
tewskiej SRR, a trzecia u postawionej cezury czasowej. Takie zresztag wyodrebnie-
nie materiatu przyjeli Autorzy w rozdziatach poswieconych prawu.

Wyktad rozpoczyna otwierajacy cze$¢ 1 pracy referat o powstaniu panstwa
litewskiego piéra redaktora ksigzki S. Vansevitiusa, ktéry jest tez Autorem dalszych
7 rozdzialow tej cze$ci, obejmujacych dzieje Litwy az do upadku cesarstwa ro-
syjskiego i wprowadzenia wladzy radzieckiej na Litwie. Trzeba od razu powie-
dzie¢ ze te fragmenty pracy budza najwiecej zastrzezen i watpliwosci, zwlaszcza
w odniesieniu do okresu z’éviazkéw Litwy z Korona. W kolejnych rozdziatach
omoéwiono dzieje monarchii wczesnofeudalnej na Litwie, historie panstwa i spo-
teczenstwa litewskiego w dobie Kksztaltowania sie ustroju feudalnego a nastepnie
w dobie monarchii stanowej, i w koncu dzieje ,,upadku i zlikwidowania panstwo-
wosci litewskiej”. Klamrg spinajgca rozdzialy dotyczace dziejow przedrozbiorowych
Litwy jest rozdzial VI, w ktorym omoéwiono dzieje prawa przedrozbiorowego, przed-
stawiajgc kolejno zrédta prawa, a nastepnie przepisy prawa cywilnego i karnego
oraz zasady procesowe i to w odniesieniu zaré6wno do prawa ziemskiego jak
i miejskiego.

Dalszg cze$¢ pracy otwiera rozdzial poswiecony Litwie w skladzie cesarstwa
rosyjskiego. W 7 podrozdzialach przedstawiono ustréj administracji panstwowej
i jej dziatalno$¢, polozenie prawne ludnos$ci, dalej ukazano Litwe roku 1812 w czasie
kampanii Napoleona, zarzad Litwy po wojnie z Napoleonem, po powstaniu 1830 -
- 1831 oraz w dobie umacniajgcego sie kapitalizmu. Ostatni podrozdzial prezentuje
okupacje niemieckg na Litwie w czasie pierwszej wojny swiatowej.

Kolejne rozdzialy pracy omawiajg dzieje Litwy po pierwszej wojnie. W roz-
dziale VIII K. Domagevit¢ius przedstawia okres wladzy radzieckiej na - Litwie
w latach 1918 -'1919. W nastepnych 4 rozdzialach M. Maksimaitis ukazuje powsta-
nie litewskiego panstwa burzuazyjnego, spoteczenstwo litewskie i ustréj panstwa
w latach burzuazyjnego parlamentaryzmu, rezim faszysiowski, status rejonu Kiaj-
pedy. Takze i ten okres konczy rozdzial XIII po§wiecony prawu, w ktoérym ukazano
prawo cywilne, karne oraz zasady postepowania.

Czes¢ II pracy dotyczgca historii panstwa i prawa Litwy w epoce socjalizmu
otwierajg 4 rozdzialy piéra K. DomaSevi¢iusa, w ktoérych kolejno omoéwil on prze-
stanki utworzenia wladzy radzieckiej na Litwie, dzieje Litwy w czasie drugiej
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wojny $wiatowej, w koncu za$ historie Litwy w okresie tworzenia podstaw socja-
lizmu (do 1953 r.) i w czasie przechodzenia ,w okres panstwa bezklasowego”.
W przedostatnim rozdziale pracy A. Cirtautas przedstawil Litwe jako panstwo
rozwinietego spoleczenstwa socjalistycznego. Zamyka prace ostatni rozdziat zreda-
gowany przez siedmiu autorow: A. Vileita, P. Vitkeviéiusa, A. Ziurlysa, I. Nekro-
Siusa, M. Kazlauskasa, J. Zeruolisa i M. Apanavi¢iusa. Przedstawiono w nim
rozw6j prawa radzieckiego, omawiajac kolejno prawo cywilne, rodzinne, pracy,
karne oraz proces cywilny i karny. '

Jest rzeczg oczywista, ze tak szercka praca, poza kwestiami ogélnymi, o kt6-
rych juz byla: mowa, z natury rzeczy budzi¢ musi réznego rodzaju drobniejsze za-
strzezenia i watpliwoéci, Nie sposéb ich tu wszystkich referowaé, ograniczmy sie
wiec jedynie do tych, ktére kreSlgcemu niniejsze uwagi wydaly sie najistotniejsze.
Po pierwsze wiec kwestia terminologii. Wydaje sie, ze nie najszcze$liwiej okreslono
upadek Rzeczypospolitej szlacheckiej, piszac o nim jako o likwidacji feudalnej
panstwowosci litewskiej. Watpliwosei budzi tu nie tylko termin ,likwidacja” nie
najszczeSliwiej uzyty, ale i stwierdzenie, ze zlikwidowana zostala ,panstwowosé
litewska”. Podobne nieScisto$ci przewijaja sie zresztg ciggle przez karty poswiecone
dziejom Litwy od unii. Trudno sie tez zgodzié- z trescig podrozdziatu 3, w rozdz. VII
(,Francuski rezim okupacyjny na Litwie w roku 18127). Wbrew temu co twierdz:
Autor, sympatia spoleczenstwa byla, jak poswiadczaja Zrodla, po stronie wojsk
francuskich.

Opisujgc dzieje Litwy przed wejsciem jej w sklad cesarstwa rosyjskiego nie-
stusznie chyba zapomniano o pelnym przedstawieniu rozwoju sejmikow, ktdérych
kompetencje ukazane zostaly statycznie. Wypadalo tez zwréci¢ uwage na roéznice
miedzy sejmikami w Koronie i na Litwie. Zapomniano tez o tym, ze wojewodowie
litewscy laczyli w sobie funkcje starostow. Takze urzedy tiwunéw nie zostaly
w sposob nalezyty przedstawione, w szczegdlno$ci za§ nie zwrdécono uwagi na od-
rebne funkcje i kompetencje tiwundéw zmudzkich. Upomnie¢ nalezaloby sie tez
o dokladne przedstawienie urzedu marszalka wolynskiego. Pelniejszego naswietle-
nia wymagalyby tez urzedy chorgzych. Pomocg moglaby tu byé¢ praca W. Kamie-
nieckiego 2. Blado rysujg sie tez dzieje miast na prawie niemieckim. Do rozwazan
tych wiele obecnie moglaby wnies¢ monografia Bardacha3. Zaniedbano tez omo-
wienia w pracy sytuacji prawnej Zydow, Karaimoéw 4, Ormian czy Tatarow.

W catej pracy niedostatecznie jasno rysuje sie sytuacja prawna Kosciota ka-
tolickiego i innych wyznan., W odniesieniu do okresu miedzywojennego upomnieé
mozna by sie o pelne ukazanie sprawy konkordatu chfoci‘a'zby tylko na podstawie
pracy Wiskonta. Zbyt pobieznie potraktowano tez powstanie 1830 r. Wypada tez
zwroci¢é uwage na to, ze wyklad dotyczacy okresu po drugiej wojnie $wiatowej
sprowadza sie do rejestracji wydarzen notowanych dosé wybiérczo. Brak tu szer-
szego spojrzenia i glebszej analizy omawianych faktow.

Recenzowana w tym miejscu praca jest mimo stwierdzonych brakéw i riedo-
ciggnie¢ dzielem ciekawym i pozytecznym takze dlatego, ze obnaza szereg luk
istniejgcych jeszeze w badaniach mad histonig panstwa i prawa Litwy oraz Polski.

JACEK SOBCZAK ‘(Poznan)

2 W. Kamienie cki, Chorazowie w parlamentaryzmie litewskim przed Uniq
Lubelskq, Antemurale t. IX, Romae 1965, s. 165 - 203.
3 Miasta na prawie magdeburskim w Wielkim Ksigstwie Litewskim od schytku
XIV do potowy XVII stulecia, ,Kwart. Hist”. R. LXXXVII, 1980, nr 1, s. 22 -51.
] 4 Pomocna moglaby tu byé praca V. Ramdeliinasa i R. Firkovi&iusa,
Te;séiné Karaimy padetis Lietuvoje XIV - XVIII a., ‘Socialistiné Teisé, t. 4, 1975,
s. -53.



