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Zbystaw Wojtkowiak, Litwa Zowilejska w XV i w pierwsze) polowie
XVI w., Uniwersytet im, A. Mickiewicza w Poznaniu. Seria: H-j:storja nr 85.
Poznan 1980.

Praca Z. Wojtkowiaka podejmuje lezgcy odlogiem w powcjennej lituanistyce
problem podzialéw terytorialnych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przed reformami
lat 1565 - 1566, Tej tak istotnej dla historii ustroju politycznego kwestii pos$wiecili
podstawowe monografie uczeni rosyjscy M. K. Ljubawskij oraz I. I. Lappo, podczas
gdy nauka polska zadowalala sie opracowaniami dotyczacymi poszczegbdlnych regio-
néw. Szerzej spojrzal na to zagadnienie dla okresu poczatkéw panstwa litewskiego
H. Lowmianski. Pojeciem powiatu w okresie do polowy XVI w. zajal sie w sposob
syntetyczny S. Wystouch, opierajac sie jednak tylko na I Statucie Litewskim oraz
popisie pospolitego ruszenia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 1528 r.

Z. Wojtkowiak monograficzne opracowanie podziatow terytorialnych Litwy Za-
wilejskiej polaczyl z probg usciSlenia naszej wiedzy o podziatach terytorialnych
calego Wielkiego Ksiestwa do czasu reform polowy XVI w.

Rozdziat I po$wiecil Autor obrazowi Litwy Zawilejskiej w kancelarii hospo-
darskiej. Wiadomo, ze kancelania wyro6zniata Zawilie od poczatku XVI w. Brak
zrodel dotyczacych XV w. nakazuje Autorowi ostrozno$é. Poprzestaje wiec na
przypuszczeniu, na podstawie jednej wzmianki z polowy XV w., skierowanej do
urzednik6w i bojaréw ,po obie storonie Wiliey” (s. 12), iz ,stosowania takiego
podziatu dopatrzy¢ sie mozna” juz woOwecezas. Zajmujac sie z kolei obrazem Zawilia
w dziejopisarstwie XVI w., Autor dochodzi do wniosku, ze ,operujac pojeciem
Zawilia’ i ,strony oszmianskiej’ odzwierciedlano w ten sposob XVI-wieczne poj-
mowanie tych podzialow”. Autor zwraca w szczegdélno$ci uwage na zastanawiajgca
zhiezno$¢é Zawilia z obszarem trzynasto- czternastowiecznej ziemi plemiennej Dzia-
woltwy. Postawiona w sposéb ostrozny teza, iz juz by¢ moze kronikarze krzyzaccy
., przypisywali [obszarom Zawilia] nie tylko topograficzna, ale i spoteczno-polityczna
odrebnos$e” (s. 20) wymaga — sgdze — dalszych badan.

Rozdzial II traktuje o strukturze administracyjnej ziem Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego przed reformami lat 1565 - 1566. Autor analizuje podzialy terytorialne,
opierajac sie na materiatach Zrodlowych dotyczacych Zawilia. Znajomosé tego re-
gionu na podstawie zZrédet powoduje, iz podejmuje on badania terminologii doty-
czacej podzialdw na bazie konkretnych obiektow topograficznych i majgtkowych.
Z. Wojtkowiak wystepuje w szczegdlnosci przeciw utozsamianiu chorazstwa z po-
wiatem.

Rownie stusznie dopuszcza jednak ,zasadno$é przypuszczenia o zaleznosci obu
form administracyjnego podzialu kraju”. Trzeba doda¢, iz krytykowany przez Auto-
ra 1. I. Lappo utozsamial ,chorazstwo” z ,powiatem” tylko w $wietle popisu
1528 r.1 Zajmujac sie popisem 1565 r. Lappo zauwazal, ze utrzymanie tego jedno-
litego podzialu terytorialnego i wojskowego nie bylo mozliwe 2 O zwiazkach zacho-
dzacych miedzy chorgZstwem a powiatem $§wiadezy¢é moze ,,Spisanie powietow
i granic” na sejmie wilenskim w latach 1565 - 1566. Tworzyto .ono m. in. ze starych
chorggwi mowe powiaty 3. Opierajgc sie¢ na materiatach zawilejskich, m. in. na wlas-
nych badaniach nad Kurklami i Giedrojciami, Autor zajmuje sie relacjag miedzy
dworem hospodarskim a powiatem. Uwagi jego nie uchodzg réwniez pomniejsze
jednostki dawnego podzialu — ,pola” i ,stany”. Mozna sadzi¢, iz niedostatek
zrédel wplynal na skrotowy sposéb potraktowania tych dwéch ostatnich zagadnien.

1 1. I. Lappo, Wielikoje Kniazestwo Litowskoje wo wtoroj potowinie XVI sto-
letija, Jurjew 1911, s. 7. )

2 Ibidem, s. 32.

* Russkaja Istoriczeskaja Bibliotieka, t. XXX, nr 118, kol. 882.
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Rozdziat III zajmuje sie podzialem administracyjnym Zawilia przed reforma
1565 - 1566 r. Autor wyznaczajac granice powiatéw Zawilia dzieli powiaty ma jed
nostki starego osadnictwa i obszary powstale w wyniku nowej kolonizacji. Do
pierwszych zalicza Kiemnow, Mejszagote, Wilkkomierz i Uciane. Sadzi, iz Kiernow
i Mejszagola tworzyly uprzednio ksiestwo kiernowskie; nastepnie, w celu ostabienia
tego organizmu, podzielono je na dwa powiaty. Na terenach nowo zagospodaro-
wanych lezaly: Onikiszty, Pieniany, Uszpol i Brastaw, bedacy tez przedmiotem
odrebnego artykutu Autora. Ciwunstwo wilenskie, ktéremu poswiecono rozdziat IV,
potraktowano odrebnie ze wzgledu na znaczenie i nietypowos$é w podziale admini-
stracyjnym. Autor kwestionuje dotychczasowe granice ciwunstwa, ustalone przez
J. Jakubowskiego i proponuje ich nowa wersje.

Rozdzial ostatni poswiecony jest przemianom w strukturze adminisfracyjnej
Zawilia powstalym w wyniku reformy 1565 -1566 r. Obszar Zawilia podzielono
wowcezas miedzy 3 nowe powiaty: brastawski, wiltkomierski i wilenski. Podzial ten
nie od razu sie przyjal. Przemiany w strukturze administracyjnej Zawilia po
reformie powinny staé sie — zdaniem Autora — przedmiotem odrebnych badan.

Z. Wojtkowiak stwierdza w zakonczeniu: ,zaznajomienie sie z podziatami wew-
netrznymi Wielkiego Ksiestwa Litewskiego leze¢ [...] moze u podstaw uogoélnien
o mechanizmach procesu Kkisztattowania sie wulstroju wewnetrznego nowoczesnego
panstwa”. Istotnie znajomos$¢ podzialdow wewnetrznych Litwy moze byé w tej ma-
terii przydatna. Pamieta¢ jednak nalezy, iz Litwa — wedlug stow S. Kutrzeby —
LKlasyczna ziemia recepcji” stworzyla cze$¢ swoich szesnastowiecznych instytucji
nie drogg historycznej ewolucji, lecz przeniesienia i przystosowania wzoréw obcych.
Dotyczy to nie tylko struktury terytorialnej. Podnoszona w literaturze ,racjonal-
no$¢” charakteryzuje nie tylko powiat, lecz i pomiare wlbczng czy kolejne Statuty.
Pamieta¢ malezy, ze wnioski Autora oparte sg na materiatach dotyczacych Zawi-
lia — obszaru stosunkowo mniewielkiego. Zawilie — obszar dos¢ stabo poznany,
o skgpych dostepnych zréoditach — stwarza dla badacza duze trudnos$ci do uogoélnien.
By¢ moze wnioski oparte ma szenszej podstawie terytorialnej, okazg sie nieco od-
mienne. Nalezaloby postulowaé objecie badaniami calej Auksztoty, co doprowadzic¢
mogloby do wnioskéw o wyzszym stopniu pewnosci. Liczy¢ sie malezy ze zmianami,
kiére moga zajs$¢ w miare rozszerzania podstawy zrédiowej. Przykladow dostarczy?t
tu J. Jakubowski ze znacznie lepiej poznanej Grodziedszczyzny. Sadze, Ze nalezy
sie liczy¢ z podobnymi zjawiskami na Zawiliu.

Prace Z. Wojtkowiaka uzupelniajg 2 zalgczniki. Pierwszy z nich — graficzny —
to chronologia wystepowania jednostek podzialu terytorialnego Zawilia w XV
i XVI w. Tlustruje ona zawarto$¢ rozdziatow II, III i IV. Zalacznik drugi obejmuje
wykaz “,,namiestnikéw-dzierzawecow” dworow Zawilia przed reformg lat 1565 - 1566.
Wzbogaca on powaznie znajcmosé urzednikow pelnigcych te funkcje. Jego wartosé
i przydatno$¢, cho¢by dla krytyki Zrédet, jest bezsporna. Oczywiscie mozna tu sie
jeszcze spodziewaé¢ pewnych zmian czy u$cislen. Tak np. Wojciech Janowicz Kloczko
pelnit — wedlug Autora — funkcje namiestnika ucianskiego w latach 1493 - 1499.
Mozemy jednak przesunaé¢ date poczatkows co najmniej do 19 marca 1492 r.4 Zalo-
waé nalezy, ze wykaz ten umieszczony zostal w ksigzce w formie uproszczonej,
bez podania podstawy zréodiowej. Wydaje sie, iz umieszczenie wykazu w formie
ilustrujacej wywody Autora w innym artykule?, byloby korzystne dla ksigzki.

Ksigzke uzupelniajg mapki. Niestety przejrzysto$¢ ostatniej z nich jest z przy-
czyn technicznych nieduza. Bytoby nietaktem przy obecnym stanie poligrafii do-
magac si¢ takiego poziomu technicznego, jaki ponad pét wieku temu prezentowatla

4 Sbornik Imperatorskogo Russkogo Istoriczeskogo Obszczestwa, t. XXXV,
S. Peterburg 1882, s. 57.
% Studia Zrodloznawcze”, t. 24, Wars_zawa—Poznaﬁ 1979, s. 147 n.
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mapa J. Jakubowskiego. Gdyby jednak ta obecnie wydana mapa miala cho¢ wiek-
szy format, stanowitaby bardziej pozyteczne uzupelnienie ksigzki.

Autor mést sie oprzeé¢ wylacznie na Zrédlach, znajdujacych sie w archiwach
polskich, Zréodtach wydanych, oraz — niestety tylko w pojedynczych przypadkach —
na zrédtach pochodzgceych z archiwow radzieckich. Na pozytywng uwage zastuguje
wykorzystanie przez Autora najngwszej literatury litewskiej, zaré6wno z Wilna, jak
Bostonu czy Rzymu.

Praca Z. Wojtkownaka stanowi istotny wktad do polskiej lituanistyki ze
wzgledu na wyjasnienie przez Autora wielu kwestii, jak i ze wzgledu na posta-
wienie nowych pytan badawczych. Nalezy mie¢ nadziejg, ze Autor bedzie swoje
badania kontynuowad, rozszerzajac ich zakres terytorialny.

ANDRZEJ ZAKRZEWSKI (Warszawa)

Krystyna Kaminska, Sadownictwo miasta Torunia do polowy XVII w. na
tle ustroju sqdow niektdérych miast Niemiec i Polski. Towarzystwo Naukowe
w Toruniu, Studia Iuridica, tom XVI, z. 2 Warszawa-Poznan-Torun 1980,
ss. 188.

Studia nad prawem niemieckim w Polsce, zapoczatkowane w pierwsze] potowie
ubieglego wieku i nadal jeszcze przyciggajgce uwage wielu krajowych i zagra-
nicznych o$rodkéw naukowo-badawczych, przyniosty detgd bogaty plon w postaci
fundamentalnych wydawnictw zZrodlowych opracowan mcnograficznych, syntez pod-
recznikowych oraz réznorodnych prac o mniej lub bardziej lokalnym znaczeniu.
Znalazly w nich odbicie rézne poglady, kierunki i metody badawecze, jak rowniez
cate bogactwo problematyki etnicznej, spoteczno-gospodarczej, kulturalnej i prawno-
-ustrojowej, zwigzane z recepcjg tegoz prawa | wszelkimi jego odmianami wy-
stepujgcymi na gruncie pelskim. Stosunkcewo nejstabiej w tym szerokim polu
badawczym prezentuje sie dotad problematyka prawno-sadowa. W niemalym stop-
niu wplynat na to fakt, iz podstawowym i najczesciej publikowanym typem zrédei
byly tu przez diugi czas przywileje i dokumenty lokacyjne, ktoére stanowily woraw-
dzie nalezyty punkt wyjscia do badan nad nowa organizacja sadownictwa, oparta
na wzorach prawa niemieckiego, ale juz nie wystarczaly do studiow nad jego
pozniejsza ewolucia 1 funkcjonowaniem réznych instytucji sadowego prawa nie-
mieckiego w praktyce polskiej. Aby wiec osigga¢ jakikclwiek postep w tej dzie-
dzinie, trzeba niewgtpliwie poszerza¢ tradycyjng podstawe zrodtows, a przede
wszystkim uwzglednia¢ tu ciggle jeszcze stabo wykorzystywane zrodla paktyki
sagdowej. Wiadomo jednzk, ze w ogramnej wiekszcsSci jest to material rekopi$mien-
ny, a tym samym korzystanie z niego wymaga od badacze dodatkoewych umiejet-
nosci w zakresie jezyka, pisma oraz techniki kancelaryjnej, szczegbdlnie potrzebnych
w odniesieniu do rekopiséw z okresu $redniowiecza i poczatkow doby nowozytnej.
Dodajmy, ze sg to umiejetnosci dzi§ juz coraz rzadsze, nie tylko zreszta wsrdd
historykéw prawa mlodszego pokolenia. Zwracam uwage na te okoliczno$é, aby
z uznaniem podkre§li¢, iz omawiana przeze mnie praca Krystyny Kaminskiej oparta
zostala w glownej mierze wlasnie na rekopiSmiennych materialach zapiskowych,
stanowigcych pozostalesé aktowg wiadz sadowych Torunia od kohca wiekéw $red-
nich. I cho¢ miasto Torua bylo juz przedmiotem wielu studiow historycznych,
uwzgledniajgcych m. in. takze dzieje jego ustroju, wykorzystanie przez Autorke
zrodet praktyki sadowej dodaje jej opracowaniu wiele nowych i cennych wartosci
poznawczych.
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