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kowskim ,mialy by¢ kierowane nie do krola, lecz do sgdu szeSciu miast” (s. 107).
Trudno zgodzi¢ sie takze z twierdzeniem, i1z ,jurysdykcja sadu asesorskiego przy-
czynita sie do zaprzestania dzialalno$ci saddw wyzszych w Polsce” (s. 120). Zanim
bowiem sad asesorski wyodrebnil sie z sgdu kroélewskiego jako najwyzsza instancja
dla spraw miejskich, sady wyzsze prawa niemieckiego albo juz catkowicie zanikly,
albo znajdowaly sie w stadium $wiadczgcym o ich rychtym upadku. Przy tej spo-
sobno$ci trzeba tez wytkna¢ Autorce, ze do$¢ niefrasobliwie uzywa w pracy na
przemian terminéw ,sad krélewski” i ,;sgd asesorski”, przy czym tym drugim okre-
Sleniem postuguje sie nierzadko w odniesieniu do czaséw, kiedy takiego sgdu jeszcze
nie bylo. I jeszcze jedna — poza podniesionymi juz wyzej watpliwosciami w kwestii
srodko6w prawnych — uwaga nasuwa sie w zwigzku z rozdzialem po§wigconym
sgdowi wyzszemu w Toruniu. Ot6z Autorka wyraznie akcentuje fragmentarycznosé
materiatow Zrodlowych zachowanych po tym sadzie i na tej podstawie wnioskuje,
iz w rzeczywista$ci rozwijal on znacznie szerszg dzialalno$é. Nie jestem w pelni
przekonany takag argumentacjg i tym samym musze tu wyrazi¢ pewne zastrzezenia
co do roli sadu wyzszego w Toruniu w zakresie ksztaltowania prawa chelminskiego.
By¢ moze, dalsze badania nad sgdownictwem torunskim zapowiedziane przez Au-
torke we wstepie do omawianej pracy, te moje watpliwosci usung.

LUDWIK LYSIAK (Kralkow)

Kazimierz Przybo§, Sejmik wojewédztwa krakowskiego w czasach saskich
(1697 - 1763), Rozprawy habilitacyjne UJ, nr 56, Krakéw 1981, ss. 178.

Autor uzasadnia podjecie tematyki rangg wojewéddztwa krakowskiego w Rze-
czypospolitej, jego swoista strukturg spoleczng (znaczna liczba $redniej szlachty,
brak goloty, rozproszenie majatkoéw magnackich), kompletnoscig znajdujacej sie
w biblictekach i archiwach Krakowa bazy zroédtowej. Ograniczenie jej do czaséow
saskich zlozono na karb okoliczno$ci niezaleznych od niego a spowodowanych mik-
13 liczbg arkuszy oddanych mu do dyspozycji przez Wydawnictwo.

Ogloszenie wynikéw badan nad dziejami jednego z sejmikéw ,gbérnych” nalezy
powitaé¢ z zainteresowaniem, tym bardziej, Ze rozprawa wspiera isie na dobrej zna-
jomosei literatury i solidnej podstawie Zrodlowej. Te ostatnig stanowig nie tylko
akta, wytworzone przez proszowicki sejmik, ale takze diariusze sejmoéw, korespon-
dencja prywatna, pamietniki, literatura polityczna. Zroédlowy charakter wywodow
i dobry zmyst konstrukcyjny Autora pozwolily zawrze¢ na miewielkiej liczbie stro-
nic bogaty i cenny materiat ktéry wprawdzie nie zmienia naszych wyobrazen o Zy-
ciu sejmikowym schytku dawnej Rzeczypospolitej w sposéb kompleksowy, przeciez
wprowadza db nich istotne korektury.

Zaleta pracy jest ujecie aktywnosci sejmiku krakowskiego ma tle praktyki ogél-
nopolskiej. Metoda dyskretnej paraleli umoazliwita Autorowi pokazanie isejmiku
w Proszowicach nie tylko jako pola zacietych walk politycznych, jako fragmentu
konfliktow epoki, ale tez zapewnila wydobycie swoistosci roawigzan lokalnych, i to
w kwestiach albo od dawna dyskutowanych w literaturze, albo :dotad mie stano-
wigcych przedmiotu zainteresowania badaczy. Zwraca uwage konstatacja, ze kra-
kowska szlachta sejmikowala z mniejsza niz szlachta innych wojewédztw czesto-
tliwosdcig (s. 24, szkoda, ze ten watek nie zostal potraktowany szerzej). Ciekawe
jest odkrycie, ze pod koniec okresu usilowano — bezskutecznie zresztg — powr6-
cié¢ do praktyki limitowania obrad sejmiku (s. 29). Shuszny wydaje sie wywod na
temat teoriii i praktyki wybierania postéw na sejm. Autor przypomina w nim m.
in., ze zasade wigkszo$ci glos6w rozumiano jako niesprzeczng z wyborem wunani-
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mi consensu (czy zgodnymi glosami nulla interveniente contradictione), Ze przewa-
zat poglad, gloszacy, iz elekcja wigkiszosci glosow nie tylko nie wyklucza przepro-
wadzenia wyboru bez sprzeciwu, ale ze wihasnie taki wybér, przy ktérym wiekszo§é
stanowi wlasciwie o0gél sejmikujacych, jest najdogodniejszy jako wyraz powszech-
nej akceptacji (s. 36). W praktyce stwierdzenie, ze kandydat przeszedl unanimi
comsensu, nie bylo sprzeczne z zasadg wigkszo$ci glosow. Uzywano tej formuly dla
poedkreSlenia, ze decyzja zapadla bez sprzeciwu. Dopiero kiedy zabrakio powszech-
nej zgody. uciekano sie do szukania wiekszosci. Interesujaco wypadly te partie
wyktadu, w kKtérych mowa o sprawnosci dzialania sejmiku, a zwlaszcza o jego
dbalosci na polu egzekwowania podjetych uchwal. Autor wykazuje, Ze powazny
wplyw na przebieg i rezultat obrad mial manszatek sejmiku, ktory — czego
dotad raczej nie zauwazano — ‘sam redagowal tekst poselskiej instrukeji. Podnosi
tez, ze senatorowie istotnie skladali na sejmiku relacyjrym sprawozdania ze swej
dziatalnodci ma sejmie. W naszej epoce, ktéora intensywnie reklamuje wysilki na
rzecz rewaloryzacji zabytkéow Krakowa, szokujgco brzmi podkreSlenie, ze vroszo-
wicki sejmik prawie zawisze przeznaczal znaczne kwoty na diwiganie miasta z klo-
potébw, a takze — Ze konsekwentnie bronit Akademii Krakowskiej przed obcigza-
niem jej doébr podatkami, opowiadajgc sie zarazem za zachoawaniem wszelkich praw
1 przywilejow szkoty (s. 67). Cennym frr‘agmenltem rozprawy sg rozwazania na temait
administracyjnych funkecji sejmiku oraz staranne, tabelarycznie uj¢te dane o postach
reprezentujgcych wojewodztwo na sejmach w latach 1697 - 1763, a takze wykaz
sejmikéw z tego okresu.

W niektérych kwestiach — najczesciej drobnych — mozna z Autorem polemizo-
wac¢ 1) Nie przekonuje mnie teza o ,obumieraniu” sejmu walnego (s. 7). W gre
wchodzi raczej paraliz, ktoéry jest chorobg diugotrwaty, cho¢. weale nie musi ozna-
czac ~nie¢pomys’1ny'ch rokowan. Wiadomo, ‘ze wlasnie w okresie oligarchii magnac-
kiej sejm skupil w sobie ogromnag wladze; stal sie najistotniejszym elementem su-
werenno$ci w panstwie, najwazniejszym centrum zycia publicznego. Prawda, ze
nie uchwalal nowych praw, ale wcigz okazywal sie zdolny do rozwijania aktyw-
nosci jako stroz istniejgcego prawa. Jego bezwlad wyrazal site bezwladu epoki
magnackich koterii z ktérych — jak wiemy — Zadna nie byla na tyle silna, by
uchwyci¢ ster rzadow, kazda natomiast wystarczajaco mocna, by skutecznie prze-
szkadza¢ konkurentom. 2) Wieloznacznie brzmi stwierdzenie, ze $mier¢ Augusta III
stanowila | symbol” wyzwolenia kraju z dna anarchii i upadku (s. 8). To punkt
widzenia znacznie poOZniejszy; przeniesiony w lata szes$édziesigte XVIII w. wyraza
niedocenianie sity ideologii ztotej wolnos$ci schytku czaséow saskich. 3) Przed kilku-
nastu laty sformulowalem poglad, ze Ro6Zne mowy polityczne ... Jana Debinskie-
go nie sg tekstem oryginalnym a stanowig jedno z licznych, dowolnych ttumaczen
pochodzgcego z polowy poprzedniego stulecia sztandarowego traktatu apologetycz-
negce pt. Domina Palatii Regina Libertas. Wobec braku komentarza do tego po-
gladu u Kazimierza Przybosia trudno mi przylgczy¢ sie bez zastrzezen do jego
opinii, ze wspomniany tekst prezentuje ideowe credo ostatniego pokolenia pisarzy
epok: saskiiej (ss. 14, 71). W ogo6le trzeba 'przyznaé¢, ze charakterystyka klimatu
ideowego epoki oraz zarys tematow i kierunkéw toczacej si¢ w niej dyskusji poli-
tycznej wypadly do$¢ powierzchownie. 4) Zrelatywizowalbym twierdzenie, Ze sej-
mik zwolany 1 odbyty bez uniwersalu krélewskiego (s. 25) nie mial kompetencji
sejmiku i traktowany byl przez szlachte jako zjazd prywatny, conventiculum.
O jego charakterze i o mocy podjetych przezen uchwal kazdorazowo — jak sie
wydaje — decydowal aktualny uklad sil politycznych. 5) W zwigzku z wnikliwy-
mi uwagami Autora o praktyce limitowania sejmiku brak imi podkres$lenia, Ze li-
mita czesto wigzata sie z potrzebg utrzymywania kontaktéw i uzgadniania sta-
nowiska z innymi sejmikami (s. 27). 6) Nie podzielam pogladu autora, kiedy pisze,
ze ,sejmik o bardzo matej frekwencji mial tez odpowiednio ograniczong kompeten-
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cje” \(s. 32). Nie- w braku kompetencji rzecz, skoro praktyka sejmikowania w Polsce
nie znala instytucji quorum, a w realizmie sejmikujgcych, ktérzy zdawali sobie
sprawe z faktu, Ze uchwaly sejmiku stabo reprezentowanego przez szlachte sa
szczegblnie kruche i szczegblnie trudne do wyegzekwowania. 7) M. in. w zwigzku
z powyzsza refleksjg nie podkre§lalbym tak jednoznacznie, ze prawem jest tylko
to, co zostalo wpisane do konstytucji sejmowych. Prawo to takzie zwyczaj. Wszak-
ze to wlasnie epoka feudalizmu $wiadomie zacierala dystynkcje miedzy mnormag
pisang a zwyczajem. Warto dla przykladu przypomnieé, Ze nawet na okre$lenie
kompetencji i trybu dzialania sejmu walnego trudno by w konstytucjach znalezé
wiele szczeg6lowych regulacji. 8) Przyjety w pracy terminus a quo badania unie-
mozliwia udzielenie precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, czy to wzory sejmowania
wplywaly na sejmikowsa praktyke rozpoczynania obrad od nabozenstwa? Wydaje
sie, ze zwyczaj ten jest starszy od dwuizbowego sejmu w Rzeczypospolitej i ze zo-
stal on do organu tego importowany wlasnie ze zjazdoéw, wiecow i kolokwidéw poZ-
nego $redniowiecza. Problem wymaga oczywiscie odrebnych badan, podobnie jak
odrebnego zbadania wymagalaby instytucja rady wojewédzkiej, pojawiajgca sie —
nie tylko w Krakowskiem — w latach 1710 -1711 (s. 38 i n.). 9) Trafne wydajg sie
uwagi Kazimierza Przybosia na temat instrukcji poselskich i stanowiska prawnego
postow. Stusznie podkre$lil on, ze od posla oczekiwano przede wszystkim stawania
w obronie istniejgcego ustroju; rownie stusznie podnioésl, ze plena i limitata potes-
tas 'w poszczegdlnych instrukcjach nieraz sgsiadowaly z scbg i wzajemnie si¢ prze-
plataly. Podkres$litbym mocniej, ze zaréwno pelna jak ograniczona moc stanowie-
nia z reguly dotyczyly zaledwie wybranych punktéw instrukcji, nie wykluczajac
sporej swobody manewru sejmikowych reprezentantéw. W tym jednak konteks$cie
uznanie pogladu Lengnicha, gloszacego, Ze sejm Rzeczypospolitej to ,zgromadze-
nie wszystkich ziem do panstwa nalezgcych” a postowie to mandatariusze kon-
kretnego sejmiku, za reprezentatywny wyklad szlacheckiej teorii reprezentacji, wy-
daje sig zabiegiem pochopnym, upraszczajgcym i doktryne i praktyke parlamen-
tarng w Polsce XVIII w. 10) Stusznie podkresla Autor legalizm krakowskiej szlach-
ty. Mniej jednak wigzalbym postawy legalistyczne z kultem prawa, a bardziej
z konserwatyzmem. W legalizmie szlachty nie brakowalo zachety dla postaw anar-
chistycznych. Balamutny jest — moim zdaniem — wywoéd o Zywotnosci idei monar-
chizmu wéréd szlachty (s.- 62 i inne). Wiemy, ze co najmniej od polowy XVII stu-
lecia szlachta ostentacyjnie deklarowala swoj republikanizm; wspieraly go m. in.
teoria mieszanej formy rzgddéw oraz zasada trzech stanéw politycznych tworzgcych
Rzeczpospolita. Z ideg republikanizmu mnie klocily sie ani formuly prcemulgacyjne
akiow sejmowych, ani deklaracje sejmikéw ani nawet te przyklady, ktére w swej
rozprawie przytacza Autor. 11) Dalszych badan wymaga polityczna rola magnaterii
w sejmiku proszowickim. Wywod Kazimierza Przybosia (s. 91) o praktyce ,przy-
dzielania” poszczegdlnych sejmikow przez koterie magnackie lokalnym wielkos-
ciom czy tzw. popularystom stawia pod znakiem zapytania sformulowang we
wstepie do pracy teze o przewadze $redniej szlachty i , pewnych mozliwos$ciach sa-
modzielnego jej dzialania” na sejmiku (s. 9).

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Stanistaw Achremczyk, Reprezentacja stanowa Prus Krolewskich 1696 -
- 1772. Rozprawy i materialy O$rodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ke-
trzynskiego w Olsztynie nr 72, Wydawaictwo Pojezierze, Olsztyn 1981, s5. 266

Ukazanie sie tej ksigzki malezy powita¢ gorgco. Wzbogaca ona nasza wiedze
o dziejach wewnetrznych Prus Krolewskich; porusza tematyke fundamentalng dla

poznania mechanizméw uruchamiajgcych dzialanie instytucji parlamentarnych i sy-
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