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cje” \(s. 32). Nie- w braku kompetencji rzecz, skoro praktyka sejmikowania w Polsce
nie znala instytucji quorum, a w realizmie sejmikujgcych, ktérzy zdawali sobie
sprawe z faktu, Ze uchwaly sejmiku stabo reprezentowanego przez szlachte sa
szczegblnie kruche i szczegblnie trudne do wyegzekwowania. 7) M. in. w zwigzku
z powyzsza refleksjg nie podkre§lalbym tak jednoznacznie, ze prawem jest tylko
to, co zostalo wpisane do konstytucji sejmowych. Prawo to takzie zwyczaj. Wszak-
ze to wlasnie epoka feudalizmu $wiadomie zacierala dystynkcje miedzy mnormag
pisang a zwyczajem. Warto dla przykladu przypomnieé, Ze nawet na okre$lenie
kompetencji i trybu dzialania sejmu walnego trudno by w konstytucjach znalezé
wiele szczeg6lowych regulacji. 8) Przyjety w pracy terminus a quo badania unie-
mozliwia udzielenie precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, czy to wzory sejmowania
wplywaly na sejmikowsa praktyke rozpoczynania obrad od nabozenstwa? Wydaje
sie, ze zwyczaj ten jest starszy od dwuizbowego sejmu w Rzeczypospolitej i ze zo-
stal on do organu tego importowany wlasnie ze zjazdoéw, wiecow i kolokwidéw poZ-
nego $redniowiecza. Problem wymaga oczywiscie odrebnych badan, podobnie jak
odrebnego zbadania wymagalaby instytucja rady wojewédzkiej, pojawiajgca sie —
nie tylko w Krakowskiem — w latach 1710 -1711 (s. 38 i n.). 9) Trafne wydajg sie
uwagi Kazimierza Przybosia na temat instrukcji poselskich i stanowiska prawnego
postow. Stusznie podkre$lil on, ze od posla oczekiwano przede wszystkim stawania
w obronie istniejgcego ustroju; rownie stusznie podnioésl, ze plena i limitata potes-
tas 'w poszczegdlnych instrukcjach nieraz sgsiadowaly z scbg i wzajemnie si¢ prze-
plataly. Podkres$litbym mocniej, ze zaréwno pelna jak ograniczona moc stanowie-
nia z reguly dotyczyly zaledwie wybranych punktéw instrukcji, nie wykluczajac
sporej swobody manewru sejmikowych reprezentantéw. W tym jednak konteks$cie
uznanie pogladu Lengnicha, gloszacego, Ze sejm Rzeczypospolitej to ,zgromadze-
nie wszystkich ziem do panstwa nalezgcych” a postowie to mandatariusze kon-
kretnego sejmiku, za reprezentatywny wyklad szlacheckiej teorii reprezentacji, wy-
daje sig zabiegiem pochopnym, upraszczajgcym i doktryne i praktyke parlamen-
tarng w Polsce XVIII w. 10) Stusznie podkresla Autor legalizm krakowskiej szlach-
ty. Mniej jednak wigzalbym postawy legalistyczne z kultem prawa, a bardziej
z konserwatyzmem. W legalizmie szlachty nie brakowalo zachety dla postaw anar-
chistycznych. Balamutny jest — moim zdaniem — wywoéd o Zywotnosci idei monar-
chizmu wéréd szlachty (s.- 62 i inne). Wiemy, ze co najmniej od polowy XVII stu-
lecia szlachta ostentacyjnie deklarowala swoj republikanizm; wspieraly go m. in.
teoria mieszanej formy rzgddéw oraz zasada trzech stanéw politycznych tworzgcych
Rzeczpospolita. Z ideg republikanizmu mnie klocily sie ani formuly prcemulgacyjne
akiow sejmowych, ani deklaracje sejmikéw ani nawet te przyklady, ktére w swej
rozprawie przytacza Autor. 11) Dalszych badan wymaga polityczna rola magnaterii
w sejmiku proszowickim. Wywod Kazimierza Przybosia (s. 91) o praktyce ,przy-
dzielania” poszczegdlnych sejmikow przez koterie magnackie lokalnym wielkos-
ciom czy tzw. popularystom stawia pod znakiem zapytania sformulowang we
wstepie do pracy teze o przewadze $redniej szlachty i , pewnych mozliwos$ciach sa-
modzielnego jej dzialania” na sejmiku (s. 9).

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Stanistaw Achremczyk, Reprezentacja stanowa Prus Krolewskich 1696 -
- 1772. Rozprawy i materialy O$rodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ke-
trzynskiego w Olsztynie nr 72, Wydawaictwo Pojezierze, Olsztyn 1981, s5. 266

Ukazanie sie tej ksigzki malezy powita¢ gorgco. Wzbogaca ona nasza wiedze
o dziejach wewnetrznych Prus Krolewskich; porusza tematyke fundamentalng dla

poznania mechanizméw uruchamiajgcych dzialanie instytucji parlamentarnych i sy-
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stemu reprezentacji w dawnej Rzeczpospolitej. Znaczenie rozwigzan w tej pro-
wincji dla ustroju catego panstwa podnosil juz-niezréwnany Gotfryd Lengnich,
ktorego ustalenia byly tez uznawane w nauce przez stulecia za wigzace. Dopiero
wzorowe wydawnictwa Karola Gorskiego (Inwentarz aktow sejmikowych Prus Kro-
lewskich 1600 - 1764, Fontes TNT, t. XXXIV, 1950) oraz Ireny Janosz-Biskupowej
(Archiwum Ziem Pruskich, Warszawa 1974) stworzyly klimat sprzyjajacy przy$pie-
szeniu badan nad ustrojem tej prowincji.

Stanistaw Achremczyk, mlody badacz z zastuzonego torunskiego Srodowiska hi-
storykéw, dal nam opracowanie, ktérego walory wydaja sie bezsprzeczne i wielo-
stronne. Oparl swoj tekst na solidnej podstawie zrodlowej; siegnal po archiwalia
i material drukowany. Wykazat dobrag znajomos$é literatury i umiejetnosé krytycz-
nego jej rozbioru. Jego wywody sg wsparte na wszechstronnej na ogét egzegezie
badanych przekazéw. Przenika je troska o $cistosé detalu a zarazem dbato$é o jed-
no$¢ analizy i syntetyzujacego uogoélnienia. Podobaé¢ sie moze $miatos¢ w formuto-
waniu wnioskéw. Na uznanie zastuguje ujmowanie probleméw ustroju Prus Kré-
lewskich jako fragmentu praktyk i tendencji ogélnokrajowych. Warto pochwalié¢
niezlg konstrukcje wykladu. Gruntowna znajomo$¢ zycia sejmikowego Prus Kro6-
lewskich pozwolitla autorowi zawrzeé¢ w pracy nowe konstatacje. I tak sprostowat
on szereg mylnych sadéw, powtarzanych w literaturze na temat organizacji prus-
kiego sejmiku generalnego. Pokazal ustréj i praktyke sejmikowania na szerokim
tle rozwazan o strukturze majatkowej i spotecznej miejscowych stanéw. Wiele
bacznej uwagi poswiecit trybowi wyboréw reprezentantéw, uscislajgc niejedng po-
chopng ocene poprzednikéw. Dal nowy obraz powigzan i wspoéizaleznosSci pomie-
dzy generalem a zgromadzeniami sejmikowymi nizszego ,podstawowego” szczebla.
Uwzglednil powiklane problemy wyznaniowe w prakiyce ustrojowej; wydatnie
posungl naprzéd naszg wiedze o wplywie poteznych miast pruskich na zycie sej-
mikowe. Potwierdzil szereg innych tez, ktére w naukowym obiegu krazyly w cha-
rakterze hipotez. Wreszcie zarejestrowal problemy trudne, ktére dopiero czekaja
na rozwigzanie, co znaczy, Ze postawil pytania, na ktére nie otrzymaliSmy i nie
mogliSmy otrzymaé¢ odpowiedzi, ale Kktédre mogg wyznaczy¢ kierunki przysziych
badan, Wystarczajacy to powodd do zastanowienia sie nad tym — to jeden z pod-
stawowych obowigzkéw recenzenta — czy postawil je wlasciwie?

Nie ma niesp6éjnosci miedzy pytaniami badawczymi sformulowanymi w przed-
mowie a przewijajacymi sie przez tekst glowny, mozna zatem postuzyé sie slowa-
mi pochodzgcymi od samego Autora, ktéry na poczatku swej rozprawy ujmuje swo-
je zadanie mastepujaco: ,Celowe [...] bylo podjecie sie opracowania zycia sejmi-
kowego w czasach saskich i przez ukazanie mechanizmoéw funkcjonowania genera-
t1ow dazenie do ustalenia przyczyn Kryzysu pruskiego sejmikowania w XVIII stule-
ciu. W dobie zrywania sejmikéw w calej Rzeczypospolitej za ten stan rzeczy odpo-
wiedzialna byla nie tylko przestarzala struktura panstwa szlacheckiego. Znalezienie
mnych przyczyn w organfizacji sejmikéw lokalnych i strukturze reprezentacji stano-
wej zdaje sig rozszerza¢ mozliwosci wyjasnienia ukryiych mechanizmoéw zycia sej-
mikowego XVIII w. Za cel niniejszej rozprawy z pogranicza historii ustroju i poli-
tyki przyjeto analize reprezentacji stanowej Prus Krolewskich w $wietle dzialalnos-
ci sejmikowej. Jej zadaniem bylo ukazanie przede wszystkim funkcjonowania norm
prawnych i stosunkéw spotecznych na przykladzie prusker reprezentacji stanowej
— sejmiku generalnego” (s. 13).

Deklaracja ma pokrycie w wykladzie, w tym sensie jest rzetelna, znaczy wszak-
ze mniej, niz sugeruje to tytul ksigzki. Adresat monografii poswieconej ,reprezen-
tacji stanowej Prus Kroélewsskich” ma bowiem prawo oczekiwaé od Autora nie tyl-
ko jej analizy ,,w $wietle dzialalno$ci sejmikowej”; chce on sie dowiedzieé¢, jak ta
dzialalno$¢ urzeczywistniala sie na forum sejmu, jakie miejsce zajmowala tam po-
érod innych reprezentacji sejmikowych, w koncu — jak podporzadkowywala sie
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ona uchwalom poszczegélnych sejmowych zgromadzen. Pragnie on uzyska¢ dane
nie tylko co do tego, jak kompletowano stanowg reprezentacje prowincji i jak
powstawal jej program, ale takze co do tego, jak ona funkcjonowatla, speliajgc ce-
le, dla ktérych zostala powolana. W ostatnim rozdziale ksigzki, zatytulowanym
Reéprezentacja stanowa Prus Kroélewskich wobec problemoéw kraju” (s. 214 -230),
zaledwie kilkanadcie stronic zawiera analize pogladéw i postaw reprezentantow.
Wyklad w tej czesci jest bezbarwny, fragmentaryczny (,wybiérczy” — jak stwier-
dza sam autor), wsparty tez na nieporéwnanie watlejszym materiale Zréodiowym
(z reguly na pojedynczych, nie zawsze najtrafniej dobranych diariuszach z kolej-
nych sejméw). Nie wydaje sie¢ to zasadne, nawet jezeli zwazyc, Ze ma przestrzeni
calej badanej epoki reprezentanci Prus Krolewskich zjawili sie na sejmie zaledwie
11 razy (w tym 3 razy na sejmach elekcyjnych), skoro podkres$la, 7e zawsze grali
tam pierwszoplanowe role. Nie jest zresztg konsekwentny w dowodzeniu ich auto-
rytetu w izbie; nie ma jasnego zdania co do przenikajgcych ich wiezé6w solidarnos-
ci, raz stwierdzajac, Ze ,stanowili duza i zorganizowang grupe”. innym razem
dochodzac do wniosku, ze jednak ,nie byla to zwarta grupa”. Ksigzka robi wra-
zenie niedokonczonej, tym bardziej, ze brak w niej rozdzialu o sejmikach posej-
mowych, relacyjnych (podczas gdy .po$wiecono, taki rozdzial deputatom i komisa-
rzom do trybunaléw i innym urzednikom, wybieranym na sejmikach). Marginalne
potraktowanie aktywnosci postow Prus Krolewskich w toku obrad sejmu walnego,
przewaga wsrod wykorzystanych zrédel materialu proweniencji miejscowego gene-
ralu i zwigzena z tym lokalna perspektywa widzenia tematu, a takze niedostatki
metody poréwnawczej utrudnmity Autorowi wydobycie catej swoisto$ci pruskich
struktur reprezentacji; uniemozliwity tez odpowiedZ na podstawowe pytania: 1)
o przyczyny licznych porazek ponoszonych w izbie poselskiej; 2) o stosunek do
siebie tendencji autonomicznych i tendencji do upodobmnienia instytucji Prus Kroé-
lewskich do ustroju pozostatych ziem Rzeczypospolitej, a takze 3) o przestanki owe-
go fenomenu, jakim bywaly niezwykle liczby postow, Wybieranych i wysytanych
przez wojewédztwa pruskie na sejm walny.

Innymi stowy: zakres przedmiotowy ksigzki budzi mojg najglebszg rozterke.
Dyskutowa¢ mozna takze na temat jej zakresu chronologicznego. Autor przytoczyt
tylko jeden argument, ktéry mu postuzyl za uzasadnienie do uznania za terminus
a quo badania roku 1696:  kilkanascie nie zerwanych sejmikéw generalnych w
XVIII w.” (s. 13). Nie jest to uzasadnienie czytelne. Skoro Autor przyjal, ze ma-
terial pochodzacy z czaséw saskich jest zbyt skapy i nie gwarantuje wykonania
zadania naukowego, tym bardziej nalezalo siegna¢ w glab XVII stulecia, kiedy #£o
zycie sejmikowe Prus Kroélewskich bylo juz — jak w calym panstwie — w pelni
uksztaltowane. Tymczasem otrzymaliSmy obraz statyczny, ktérego nie zdynamizo-
waly wewnetrzne cezury, a popsuly wydatnie btedy i niedoskcnalo$ci wykonania.
Zupelnie niezrozumiale pisze Autor (s. 231), ze ,wiek XVII [sic!] zapoczatkowal ma-
gminne niezbieranie si¢ generalow w czasach panowania Wettynow” oraz ze ,zycie
sejmikowe w czasach Augusta II nie zamarlo po 1713 r.” (tamze), skoro w latach
1717 - 1728 1 1736 - 1763 nie doszedt ani jeden sejmik generalny. Szkoda, ze zabrakto
danych obrazujacych praktyke limitowania obrad przed 1717 r. Podobnie szkoda,
Ze nie sporzagdzono mapy, dajacej poglad ma geografie wyborczych okregbw w pro-
wincji. W konecu nalezy zastanowi¢ sie, czy dobrze sie stalo, ze terminus ad quem
wykladu stanowi nie rok 1763 a rok 1772. MySle, ze lata po ostatnim bezkrélewiu
tak znacznie sie réznily od czaséw saskich réwniez w zakresie objetym tematyka
ksigzki, Ze wymagaly chyba zbiorczego potraktowania w osobnym rozdziale, maj-
lepiej zamykajacym caly wyklad.

Do tekstu przedostala sie pewna liczba nieScisto$eci i omylek w szczegdtach.
Sprébuje wyliczyé, co za takie usterki uwazam.

Nie jest Scista informacja (s. 231), jakoby sejmik generalny Prus Krélewskich
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byt jedynym sejmikiem generalnym, jaki utrzymywat sie i funkcjonwat w Rzeczy-
pospolitej w XVIII w. Wszak wcigz zbieraly sie sejmik generalny Mazowsza oraz
sejmik generalny ziem ruskich w Sadowej Wiszni. Trzeba to odnotowaé, nie tra-
cac oczywiécie z pola widzenia ewidentnych roéznic, jakie w ich strukturze i try-
bie dzialania wystépowaly. Z wywodu o postawach postow wojewo6dztw pruskich
na konwokacji 1696 r. (s 216) mozna wnosié¢, ze zostala ona zerwana przede wszy-
stkim w zwigzku ze sporem o powolanie Jacka Swiecickiego na diecezje chelmin-
ska. Tymczasem chodzilo tu gléwnie o wyltgczenie od kandydowania do korony
,Piasta”, czyli krolewicza Jakuba. Sejm nie ulegt zresztg rozbiciu; zostal — whrew
temu co pisze Autor — skonfederowany i uchwalil konstytucje. A propos: nie po-
doba ‘mi sie nazywanie reprezentantéw Prus Krélewskich (i w ogéle mieszkancoéw
tej prowincji) , Prusakami”. Warto pamietaé¢, ze w sejmie walnym Rzeczypospoli-
tej reprezentantow Prus Krélewskich najczesciej wotano ,braémi Prusakami”, wias-
nie dla odr6znienia ich od poddanych elektora brandenburskiego. Interesujace, zZe
temu ostatniemu przez caly czas — wlasnie w Prusach Kroélewskich — odmawiano
tytulu krélewskiego. Blad, ktéry mocno irytuje, to maniera identyfikowania Sta-
nislawa Augusta ze Stanistawem Poniatowskim. Czyz trzeba przypominaé¢ o tym,
ze ten drugi byl ojcem kréola? Czasem budzi sprzeciw sposéb dokumentowania wy-
powiadanych pogladow: niedopuszczalne wydaje sie dochodzenie do generalnego
ustalenia przez odwotanie sie do jednej wzmianki Zrodiowej, Scislej: przez umiesz-
czenie w przypisie jednego odsylacza do zrédia (por. m. in. s. 132, 152, 165).
Troska o poprawno$¢ dowodzenia musi mie¢ miejsce szczegblnie tam gdzie wy-
suwa sie teze, ktéra obala inng, znajdujaca si¢ w obiegu, albo wtedy, kiedy wy-
snuwanego wniosku nie- jesteSmy pewni. Inna uwaga generalna: tekst S. Achrem-
czyka niemal chemicznie wyprany jest z zywego jezyka zrodet. W calym wykladzie
doliczylem sie 4, moze 5 krotkich cytatow. Oczywiscie zgadzam sie co do tego, ze
przesadne operowanie zZrédlowg ilustracjg ma swe miedogodnosci (powiekszajac np.
objetos¢ tekstu), nadaje przeciez wywodom posmak nieodzownej i niczym nie
zastgpionej autentycznosci. kLagczy sie z tym miecheé¢ Autora do wigczenia w tok
dowodzenia sfery ideologii. Chyba niestusznie, bo pomogltoby ono bardziej integral-
nie ujgé poszczegodlne tematy, czasem takze nada¢ im wlasciwszy wymiar. Osobis-
cie nie przywigzywalbym — jak to czyni Autor (s. 61 i inne) — zbyt wielkiego
znaczenia do ,unii dusz jako typowo pruskiej” konfederacji: unio animarum to —
moim zdaniem — mie tyle pojecie ze sfery prawno-instytucjonalnej, ile chwyt pro-
.pagandowy, postulat polityczny, wezwanie do jednos$ci standow.

W referowaniu tendencji poczatkéw epoki stanistawowskiej zbyt ostro i zbyt
sztucznie wyznaczono granice pcdziatow politycznych; zbyt pochopnie wychodzac
z zalozenia, ze do roku 1764 stany wojewddztw pruskich wystepowaly z reguly
solidarnie, potem zas — odwrotnie — prawie zawsze w rozbiciu, Autor uproscit
panorame polityczng nowej epoki wsréd pruskiej szlachty, ograniczajac sie — bez
komentarza — do szeregowania jej badz do zwolennikow familii bgdz do stronni-
k6w pruskiej partii patriotycznej. I znéw nastrecza sie watpliwo$é: nie wiemy np.,
na jakiej podstawie odnotowal Autor, ze na sejmiku generalnym w 1764 r. uczest-
niczyto 258 stronnikéw familii. Akcja unifikacji ustroju podjeta przez dwoér Sta-
nislawa Augusta zostalta zaprezentowana w 11 wierszach. Mozna pyta¢, dlaczego
w rozprawie nie wykorzystano materialu, zawartego w fundamentalnych dla tej
epoki pracach B. Lesnodorskiego, R. Laszewskiego czy S. Salmonowicza?

Niezupelnie zgadzam sie z S. Achremczykiem, gdy podkresla (s. 128), ze uzys-
kanie funkcji posta ma sejm obwarowane bylo wprawdzie licznymi, ale zarazem
,hiezbyt rygorystycznymi wymogami prawnymi”. Szkoda, Ze nie wyzyskal klasycz-
nej rozprawy o teorii reprezentacji w Polsce pidra K. Grzybowskiego, tyczacej sie
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wprawdzie innego okresu, przeciez w stawianiu pytan badawczych niezréwnanej
i pomocnej takze idla okresu objetego wykladem Autora recenzowanej ksigzki.
Zabrakto komentarza do stwierdzenia, ze postowie wajewodztw pruskich nie za-
przysiegali instrukcji (s. 214). Czytelnik moze by¢ w rozterce, Sledzac rozproszone
po toznych czesciach tekstu wywody na tematt kompetencji poszczegblnych sejmi-
kow 'do dokonywania elekcji postéw. Stad i mnie przekonuje go w pelni polemika
w stosunku do wustalen poprzednikéw (np. s. 130 -131). Bardzo. interesujace jest
stwierdzenie, ze sejrmilkd:wi generalnemu w Prusach Kroélewskich jeszeze w XVIII w.
przewodniczyli senatorowie (s. 59). Chciatoby sie natomiast znacznie wiecej wiedzie¢
o owych ,jarmarkach, .festynach, przedstawieniach teatralnych, iluminacjach”, jakie
w toku sejmikowych zgromadzen organizowaly miasta (s. 50). Nie otrzymaliémy tez
odpowiedzi na pytanie (s. 74), jakie to préby zreformowania sejmikow podjeto za
Augusta III. W jednym zaledwie zdaniu zamknieto frapujacg informacje o prébie
powotania w roku 1703 stalej reprezentacji sejmikowej” (s. 181). Zamieszczone ma
s. 155 stwierdzenie, ze w latach 1696 - 1767 postowalo ma sejm 459 osoéb, nie odpo-
wiada danym zawartym w tabeli 2. Ta ostatnia zreszta — nie wiadomo dlaczego
— zostala doprowadzona tylko do roku 1735.

Do dyskusji sktaniajg niektére sformulowania, odnoszgce sie do krélewskiej po-
lityki rozdawnictwa urzedéw. Na marginesie uwag na s. 83 nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z komstytucjg z 1588 r. — nastepnie wielokrotnie reasumowang — kroél
byt obowigzany rozdawaé¢ w czasie sejmu te godno$ci, ktére oprodznily sie na poél
roku przed terminem otwarcia jego obrad. Niezrozumiale brzmi gotoslowne stwier-
dzenie, ze w Prusach Kroélewskich wykonywanie krélewskich uprawnien natrafia-
to na wieksze niz gdzie indziej przeszkody (s. 75). Mam powazne watpliwosci co do
tego, czy mozna — zndéw ma podstawie zaledwie jednego subiektywnego przekazu
— wnosi¢, ze ,nowo mianowani biskupi nie orientowali sie zbyt dobrze w prawach
prowincji i nie znali obowigzkéw, malezgcych do nich w okresie bezkrolewia”
(s. 76 -T7). Kliocitoby sie to z raczej powszechnie przyjmowang tezg o dobrym ro-
zeznaniu szlachty w sprawach publicznych i w obowigzujgcym systemie prawa.
Wydaje sie, ze znoéw siegniecie poza Prusy Kroélewskie pozwoliloby z innej, wie-
kszej perspektywy spojrze¢ na wydarzenie, ktéremu Autor przypisuje — moim
zdaniem przesadnie — wyjatkowe znaczenie, jakim bylo rozdanie w 1697 r. nomi-
nacji przez same stany. Autor stusznie zatrzymuje sie (s. 91 -92) na zagadnieniu
trwania poszczegélnych senator6w na swych urzedach, choé¢ z faktu, ze ,$rednia
dlugosé¢ zycia senatoréw pruskich w czasach saskich wahata sie od 40 do 56 lat”
bynajmniej mie wynikato, ze ofrzymywali oni swe godno$ci w ,,podesztym” — jak
czytamy — wieku." Autor stanowczo nie dokonczyt swych wywodéw na temat fas-
cynujacych historyka prawa prawnych mozliwosci nabywania urzedow, zwlasz-
cza za$ praktyki kupowania urzedéw senatorskich (s. 95 - 96).

Szereg innych nieScistoSci wydaje sie nastepstwem zwyklej niestarannosci o for-
me. Z wywodu mna s. 52 mogloby wynikaé, ze banicja nie byla kary. Sprzeciw bu-
dzi stwierdzenie, Ze powigzania rodéw pruskich z koronnymi ,w pelni zaowoco-
Wal’y za czasOw Augusta IIT oligarchia magnacka” (s. 111). Odnotujmy fatalng ko-
rekte; wskazmy na przytaczanie danych bibliograficznych w miepelnym brzmie-
niu. Niepojeta beztroska o poprawnosé¢ jezyka uwidacznia sie szczegdlnie w tekscie
niemieckim: w 15 tytutach miemieckich, umieszczonych w wykazie zrodet i opraco-
wan, dostrzeglem az 12 bledow.

Liczne usterki nie dyskwalifikujg ksigzki, ktérej walory z przekonaniem pod-
kreslilem na wstepie, ale z pewnoscig obnizajg jej wartosé.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznaf)



