246 RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

Ich caaz (,,Wielikoje utozenije’ ). Pamiatniic mongolskogo fieodalnogo prawa XVII
w. Ojratskij tiekst. Translitieracyja swodnogo ojratskogo tieksta, riekonstruiro-
wannyj mongolskij tiekst i jego translitieracyja, pieriewod, wwedenije i kom-
mientarij S. D. Dytykowa. Akademija Nauk SSSR Izdatielstwo ,Nauka”,
Moskwa 1981, gs. 148.

Ich caaz, mongolsko-ojracki’kodeks z 1640 r., jest waznym pomnikiem mon-
golskiego prawa feudalnego i cennym zrédlem do historii péinocnej i zachodniej
Mongolii. Przynosi interesujgce informacje o stosunkach spolecznych i bycie naro-
du, o ktérych mato mowia przekazy kronik, pcSwiecone gléwnie wydarzeniom po-
litycznym. Kodeks zostal uchwalony na poczatku wrze$nia 1640 r. na zjezdzie waz-
niejszych feudaléw chalchaskich i dzungarskich (z poéinocnej i zachodniej Mon-
golii) oraz wybitniejszych laméw, w sytuacji, zagroZzenia mandzurska agresja.

Kodeks byl dos¢ pokazny i w po6zniejszych odpisach zostal podzielony na co
najmniej 197 artykulow. Pierwotnie podziatu tego nie bylo, bowiem -— jak pod-
kre§la wydawca — w mongolskim ustawodawstwie feudalnym nie praktykowano
podzialu na artykuly i paragrafy. W chwili uchwalenia byl on, zdaniem edytorki,
niewatpliwie obszerniejszy (nie wiadomo, dlaczego na 178 s. najnowszej Historii
Mongolii. L. Bazylowa znalazla sie informacja, ze kodeks ten skladal sie z 160 ar-
tykutow).

W kodeksie ' uregulowano sytuacje wewnetrzng kraju, tworzac osobliwg fede-
racje chanstw i ksiestw, zwigzanych wspélnymi celami politycznymi. Duzy mnacisk
polozono na restrykcje majace zapobiec w przysziosci walkom wewnetrznym. Okres-
lono tez formy wzajemnej pomocy w przypadku napadu z zewngtrz. Liczne prze-
pisy kodekisu precyzujg tez obowigzki poddanych i okreslajg kary za réznego typu
kazuistycznie wyliczone przestepstwa: kradzieze, gwalty, opbéinienia w uiszczaniu
danin. Wymiar kary uzalezniono od stanu spolecznego sprawcy 1 pokrzywdzonego.
Kodeks zawiera zresztg prawo do$¢ lagodne i przewiduje kare S$mierci jedynie
w nielicznych wypadkach, przede wszystkim za przestepstwa natury polilycznej
(zdrady, uchylania sie od shluzby wojskowej). OkreSlono tez w nim prawne poloze-
nie kosciota buddyjskiego i wyzszych grup laméw.

Oryginalny tekst kodeksu nie zachowal sie. Pozostaly jedynie jego poOZniejsze
kopie spisane w jezyku ojrackim i alfabetem ojrackim, ktére w roznych okresach
czasu byly tlumaczone na jezyk rosyjski. Obecna edycja oparta jest na tekScie
wiszystkich pieciu znanych ojrackich odpiséw, w szczegdlnosci jednak na najpel-
niejszym z nich przechowywanym w Centralnym Archiwum Panstwowym Starych
Akt (CGADA). Fotokopie tego dokumentu dotgczono do pracy.

Wydawnictwo otwiera sumiennie opracowany wstep, w ktéorym nakreslono
okoliczno$ci powstania kodeksu, omoéwiono stan zachowanych odpiséw i zrelacjo-
nowano wcze$niejsze przedsiewziecia edytorskie. Dalej nastepuje tlumaczenie na
jezyk rosyjski tekistu kodeksu i pozostajacych w zwiazku z mim, lecz mieco pozniej-
szych dwoéch rozporzadzen (ukazéw) Goldan — Chana. Poza tym edycja przynosi
tekst ojracki kodeksu i jego lacinska transliteracje oraz transliteracje zrekonstruo-
wanego tekstu mongolskiego. Uzupelniaja wydawnictwo niezmiernie szczegdlowe,
erudycyjne przypisy, indeks osob i nazw geograficznych oraz indeks rzeczowy.

J.S.

Ilja Andriejewicz Bulygin, Monastyrskije kriestjanije Rossii w pierwoj czet-
werti XVIII w. Akademija Nauk SSSR, Intitut Istorii SSSR, Izdatielstwo ,Na-
uka”, Moskwa 1981, ss. 327.

1. A. Bulygin przedstawia potozenie chtopéw nalezacych do rosyjskich klaszto-
réw i wyzszych dostojnikéw cerkiewnych. Autor zgrupowal material w 6 rozdzia-
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tach poprzedzonych wstepem, w ktorym uzasadnit wybér tematu oraz przedsta-
wil granice terytorialne i chronologiczne pracy, stwierdzajgc, ze w badanym okre-
sie w sytuacji chtopéw klasztornych zaszly istotne zmiany.

Pierwszy z rozdzialdw poswiecony wylacznie omoOwieniu wykorzystanej lite-
ratury i zrédet stanowi w istocie rozwiniecie i kontynuacje zawartych we wstepie
uwag natury wansztatowej. Rzuca sie przy tym w oczy nie tylko drobiazgowo$c
kwerendy ale i to, ze Autor dysponowal szerokg i — jak mozna wnosi¢ z jego
wywodow — pelng baza zrédiows.

Zasadniczy wywoOd rozpoczyna Bulygin w rozdziale II, analizujgc liczebnosc
klasztornych chlopéw { ich terytorialne rozmieszczenie na tle ukazanej sieci klasz-
toréow. Analizujac ten problem w trzech okresach, tj. po spisie w 1678 r., po opisa-
niu 1701 - 1705 | po pierwszej rewizji 1719 - 1723, Autor dochodzi do wniosku, ze
liczba chtopéw nalezgcych do okolo 600 klasztorow stale wzrastata, aby pod ko-
niec badanego okresu osiggng¢ liczbe ponad 791 tys. Stwierdza dalej, ze wiekszos¢
chtopow, bo ponad 2/3, byla skoncentrowana w centrum kraju i na pdélnocnym za-
chodzie. Zauwaza tez wielkie réznice w liczbie posiadanych chlopéw miedzy po-
szczegdlnymi klasztorami podkreslajac, ze niewielka grupa klasztoréw i archirejow
wtadala ponad 3/4 wszystkich zakonnych chlopow.

W dalszych rozdziatach dokonano charakterystyki majatkow klasztornych. Roz-
patrzono wplyw, jaki wywarla na nie reforma Piotra I, w wyniku ktorej znaczna
cze$¢ ziemi pozostajagcej w posiadaniu duchowienstwa wulegla sekularyzacji; zana-
lizowano jej ‘wplyw mna sytuacje chlopéw klasztornych. Dalej przedstawiono pod-
stawy gospodarki klasztornej i chlopskiej oraz rozmiary i charakter powinnosci
chtopow klasztornych wobec panstwa. W koncu za$ przesSledzono wplyw, jaki na
charakter i formy renty feudalnej, wywarta reforma Piotra I, stwierdzajagc, ze
przyspieszyla ona proces zamiany powinno$ci naturalnych na czynsz.

Dopelniajg prace liczne i przynoszace ciekawy material tabele, ktére w sposob
plastyczny ukazujg sytuacje ekonomiczng chlopéw klasztornych w roéznych regio-
nach kraju. Zalaczono tez aneksy, brakuje natomiast indeksow.

Jakkolwiek nie ze wszystkimi wnioskami Autora mozna sie zgodzié, jako ze
przecenia on wyraznie znaczenie reform Piotra I widzac w nich podstawe stosun-
kow kapitalistycznych (s. 309), ‘to jednak praca jego stanowi duzy wklad do ba-
dan nad dziejami chlopéw rosyjskich.

I8
Noty recenzyjne opracowal: JACEK SOBCZAK (J S.)






