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KONFERENCJA NAUKOWA POSWIECONA PAMIECI
WEADYSEAWA CZAPLINSKIEGO

Dnia 24 kwietnia 1982 r. odbyla sie w Instytucie Historii Uniwersytetu Wro-
clawskiego konferencja po$wiecona pamieci zmartego w sierpniu 1981 r., wybitnego
historyka, znawcy XVII w., prof. dr. Wiladystawa Czaplinskiego. Tematem kon-
ferencji bylo ukazanie dorobku Profesora jako uczonego i wychowawcy, Obok
wiladz Uczelni z J.M. rektorem prof. dr. Jozefem RLukaszewiczem, obecni byli przy-
jaciele i uczniowie Zmartego (réwniez z osrodkéw pozawroclawskich), pracownicy
i studenci Instytutu Historii oraz przedstawiciele innych placéwek naukowych
Wroctawia. '

Po otwarciu konferencji przez' dyrektora Instytutu Historii prof. dr. Adama
Galosa oraz przeméwieniu J.M. rektora prof. dr. Jozefa Yrukaszewicza, przedsta-
wiona zostala uchwala senatu Uniwersytetu Wroclawskiego w sprawie nadania
jednej z sal Instytutu Historii imienia profesora Wladystawa Czaplinskiego.

Nastepnie prof. dr Adam Galos i doc. dr Krystyn Matwijowski otworzyli seris
referatow, przedstawiajac przebieg zycia i dzialalnoSci profesora Wiadystawa Cza-
plinskiego. Kolejne referaty wyglosili: doc. dr Stefania Ochmann-Staniszewska —
,Wiladze centralne Rzeczypospolitej szlacheckiej w badaniach profesora Czaplin-
skiego”, prof. dr Adam Kersten — ,Historia polityczna i spoleczna w dorobku
profesora Wladystawa Czaplinskiego”, prof. dr Stanistaw Gierszewski — ,Badania
profesora Czaplinskiego nad kwestig baltyckg i dziejami krajow skandynawskich”,
prof. dr Jan Seredyka — ,Czasy Zygmumnta III Wazy w badaniach naukcwych pro-
fesora Czaplinskiego”, doc. dr Krystyn Matwijowski — ,Slgsk i Niemcy w bada-
niach profesora Czaplinskiego”, dr Jerzy Pietrzak — ,Publicystyka historyczna
profesora Wtadystawa Crzaplinskiego”, dr Sybill Holdys i dr Wlodzimierz Suleja
— ,,Profesor Wiladystaw Czaplinski jako wychowawca mlodego pokolenia history-
k6w”. W programie przewidziane byly jeszcze referaty prof. dr. Joézefa Gierow-
skiego — ,,Wiadystaw Czaplinski jako inicjator badan nad dziejami polskiego par-
lamentaryzmu” i prof. dr. Jaremy Maciszewskiego — , Wiladystaw Czaplinski jako
badacz kultury stropolskiej”,- ktére niestety nie zostaly wygloszone z powodu nie-
obecnosci referentow.

W dyskusji zamykajgcej konferencje zwracano uwage nie tylko na osiggniecia
naukowe profesora Wtadystawa Czaplinskiego, ktére ‘postawily go w gronie naj-
wybitniejszych znawcéw epoki, ale rowniez na Jego zastugi na polu popularyzacji
historii. Podkreslano takze postawe moralng Profesora, godng uczonego-humanisty
i wychowawcy miodziezy, Jego wierno$¢ prawdzie historycznej oraz — obok sta-
toSci wilasnych pogladéw — tolerancyjny stosunek wobec odmiennych przekonan
i $§wiatopogladow.

Materialy z konferencji zostang opublikowane w ,Acta Universitatis Wrati-
slaviensis”. ‘

STEFANIA OCHMANN (Wroclaw)

17 CPH t. XXXIV/2
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DYSKUSJA NAD ROSYJSKIM PRZEKEADEM
HISTORITI PANSTWA I PRAWA POLSKIEGO

W dniu 3 grudnia 1981 r. odbyla sie w Instytucie Historii ZSRR Radzieckiej
Akademii Nauk dyskusja nad ogloszonym rok wecze$niej rosyjskim przekladem
Historii panstwa i prawa polskiego pidra J. Bardacha, B. Le$nodorskiego i M. Pie-
trzaka. Zorganizowala to spotkanie Pracownia Najdawniejszych Organizacji Pan-
stwowych na terytorium ZSRR, kierowana przez czlonka korespondenta AN ZSRR
W. T. Paszuto.

Na wstepie obecny na posiedzeniu J. Bardach zaprezentowal zebranym (okoto
30 os6b) najwazniejsze problemy wigzgce sie zaréwno z opracowaniem syntetycz-
nego zarysu, jak i jego adaptacja dla potrzeb zagranicznego odbiorcy.

Wszyscy dyskutanci (w liczbie 7) zgodnie podkre$lali znaczenie publikacji dla
radzieckich odbiorcow, nie tylko jako nosnika rzetelnej informacji naukowej, ale
réwniez zrodia inspiracji dla badair historyczno-poréwnawczych, polsko-rosyjskich
i ogbélnostowianskich., Padla nawet uwaga, iz pod skromnym tytutem Historia pan-
stwa i prawa polskiego kryje sie, napisana z marksistowskiej pozycji, ogdlna
synteza dziejow narcdowych (G. Niekrasow, J. Szczapow).

Okazje do szczegdlnie ozywionej wymiany pogladow, rowniez miedzy samymi
dyskutantami, stanowil problem periodyzacji. Dal sie na przyklad styszeé¢ postulat
(G. Niekrasow), by takowa, réwniez w wykladzie dziejow ustroju, opiera¢ na
stadiach mozwoju feudalizmu, Zaoponowal przeciwko temu W. Djakow zauwazajac,
iz przeciez pod nazwami monarchia patrymonialna, stanowa czy szlachecka Rzecz-
pospolita kryja sie w gruncie rzeczy: wczesny, rozwiniety i schytkowy feudalizm.
Nie wszystkim podobal sie termin ,monarchia patrymonialna”, w szczegélnosci
za$ jego przeklad ,wotczinnaja monarchija” (S. Kasztanow). Zwrécono roéwniez
uwage na niejasno$é pojecia ,scentralizowany feudalizm” (W. Nazarow), a takZe na
niedostateczng eksplikacje w teksScie jego przeobrazenia sie we wlasciwy feudalizm,
co nastepowalo w warunkach podzialdow dzielnicowych (W. Paszuto).

'Orientacja profesjonalna wiekszo$ci zebranych spowodowala, Ze najwieksze
zainteresowanie dyskutantéw mwzbudzit okres przedrozbiorowy naszych dziejow
Mimo, a moze wlasnie ze wzgledu na watpliwo$é podniesiong przez B. Florje, iz
w 'syntezie w zbyt malym stopniu znalazla odbicie praktyka sgdowa, wysunieto
postulat (S. Kalsztanow) prze}oiemia na rosyjski obu tomoéw Historii panstwa i pra-
wa Polski do 1795 redagowanych i wspéltworzonych przez J. Bardacha.

Jezeli chodzi o czasy mowsze, zwrocono na przyklad uwage na przecenianie
roli czynnikéw zewnetrznych powodujgcych rozbiory Polski, jak réwniez niepre-
cyzyjne prezentowanie zasad polityki zagranicznej caréw w XVIII w. (G. Niekra-
sow). Zauwazono roéwniez nieadekwatno$¢ przymiotnika ,demokratyczny” w odnie-
sieniu do Konstytucji 1807 i 1815 r., czy niedocenianie faktycznej statycznosci po-
lozenia chlopdw w Ksigstwie i Kirolestwie ,a:i'\p'o Tok 1864 (W. Djakow). Zdaniem
tego samego dyskutanta w syntezie przeceniono znaczenie powstania listopadowego
i zbyt skromnie przedstawiono organizacje wladz powstanczych w 1863/1864;
dajg sie zauwazy¢ pewne uproszczenia w prezentacji poszczegdlnych nurtéw pol-
skiego ruchu robotniczego.

Pomimo to, iz przeklad przygotowywalo grono historykéw, czuwali za$§ nad
nim na biezaco redaktor naukowy przekladu profesor W. Czernilowski oraz sam
J. Bardach, nie obeszlo sie w dyskusji bez zarzutéw pod adresem poziomu ttuma-
czenia. Na}jwiecej zastrzezen wzbudzalo oddawanie takich poje¢ jak ,,narodowy”
i ,,spoleczny”, czy nazwy cigezaréw feudalnych.
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Na zakonczenie trzygodzinnej dyskusji glos zabral ponownie przedstawiciel
zespotu autorskiego dziekujgc obecnym za okazane zainteresowanie i uwagi, a takze
podejmujac polemike z niektérymi spoéréd nich, jak na przyklad z tymi ktoérzy
krytycznie odnie$li sie do spraw periodyzacji czy sposobu przedstawiania proble-

matyki epoki rozbiorowej.
STANISLAW RUSSOCKI (Warszawa)

KONFERENCJA NAUKOWA POSWIECONA DZIEJOM
POLSKIEGO PARLAMENTARYZMU W OKRESIE PRZEDROZBIOROWYM

W dniach 11-12 maja 1982 r. odbyla sie w Koérniku zorganizowana z inicja-
tywy Kancelarii Sejmu PRL przy wspotudziale Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu oraz Biblioteki Koérnickiej PAN konferencja naukowa, po$wig-
cona dziejom polskiego parlamentaryzmu w okresie przedrozbiorowym. Byla pier-
wszg spos$rod kilku konferencji, zaplanowanych w zwigzku z podjeciem prac nad
utworzeniem Muzeum Sejmu Polskiego w Warszawie (por. informacje piéra Andrze-
ja Gwizdza w CPH t. XXXIII, 1981, z 1, . 261 - 262). Konferencja zgromadzila
kilkudziesigciu uczestnikéw: prawnikoéw, historykéw, muzeologéw, a takze parla-
mentarzystow. Gospodarzem konferencji byl prof. dr hab. Henryk Olszewski.
W czasie konferencji dokonano wymiany pogladdéw i podsumowania badan nad
dziejami polskiego parlamentaryzmu w Polsce przedrozbiorowej. Zapoznano sie tez
z postepem prac nad utworzeniem Muzeum oraz przedyskutowano jego koncepcje
i zasady ekspozycji. Podstawa dyskusji byly wygloszone w trakcie obrad referaty
oraz zorganizowana w Zamku Koérnickim wystawa. Na wystawie eksponowano
m. in, akta wyltworzone przez dawny sejm, dokumenty i materialy obrazujace
dzialanie sejmu (diariusze, projekty uchwal, korespondencje, pamigtniki, literature
polityczng), a takze skromny material ikonograficzny oraz ,realia” pozostale po
sejmie; cze$§¢ informacji ujeto na mapach, wykresach 1 planszach. Komisarzem
wystawy byl prof. dr hab. Witocld Maisel.

W trakcie konferencji referaty wyglosili: prof. dr Juliusz Bardach pt. ,,Sejm
Rzeczypospolitej jako najwyzszy organ reprezentacyiny”, prof. dr hab. Henryk
Olszewski pt. ,,Sejm w Rzeczypospolitej — sejm w dziataniu”, prof. dr hab. Sta-
nistaw Grodziski pt. ,,Sejm Rzeczypospolitej jako najwyzszy organ ustawodawczy”
oraz doc. dr hab. Adam Lityaski pt. ,Sejmiki w okresie oligarchii magnackiej”.

Prof, dr Juliusz Bardach skoncentrowal sie na specyfice polskiego parla-
mentaryzmu. Zdaniem moéwcey punktem wyjscia w rozwazaniach nad sejmem pol-
skim powinno by¢ ckre$lenie ,,narodu polskiego”, tj. warstw i grup ludnosci upraw-
nionych do brania udzialu w Zyciu politycznym. Cecha charakterystyczng polskiego
parlamentaryzmu byt jego jednostanowy charakter i tradycje bezposredniej de-
mokracji szlacheckiej. Wazna role pelnily tez sejmiki jako okregi wyborcze. Bada-
nia nie potwierdzitly rozpowszechnionego stereotypu o ich partykularyzmie. Przed-
miotem referatu byt réwniez problem ksztaltowania sie izby poselskiej i senatu
oraz zasady ich funkcjonowania, a takze zagadnienia sktadu spolecznego i wyzna-
niowego postow. Omawiajgc cechy wyroézniajgce szlachecki parlamentaryzm, Autor
referatu zwrécit przede wszystkim uwage na fakt skupienia w sejmie wiadzy
prawodawczej, sadowej i rzadowej, co umozliwiala m. in. przyjeta konsirukcja
trzech stanéw sejmujgcych. Dzieki posiadanym kompetencjom sejm zajmowal klu-
czowg pozycje w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej i byt — w okresie unii
z Litwag — obok monarchy, czynnikiem jednoczacym oba kraje. W $wiadomogei
szlachty wspélny sejm stanowil najwyzszy wyraz tej wspélnoty i uchodzit za
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naczelny organ panstwa. Sejm funkcjonowal w oparciu o takie elementy kultury
politycznej, jak wolno$é stowa, poszanowanie odrebnego zdania i sktonno§¢ do
kompromisdw. Rozwazajgc mozliwo$¢ sprawnego dzialania sejmu w sytuacji zwia-
zania poslow instrukcjami pamieta¢ nalezy, ze wprawdzie sejmiki preferowaly
mandat ograniczony, jednak do$¢ powszechny byl poglad, Ze poslowie reprezentuja
caly naréd. Gdy sejm funkcjonowal wlasciwie, to funkcjonowato i panstwo i aczkol-
wiek prawdziwe jest takze zdanie odwrotne, to za uproszczone nalezy uznaé twier-
dzenie, iz upadek sejmu byl przyczyna upadku Rzeczypospolitej. Referent wskazat
takze na réznorodno$é¢ tradycji sejmu polskiego i podkre$lil, ze krytycznie nalezy
spojrze¢ na upowszechnione stereotypy, np. sejmowladztwa, gdyz zakorzeniona
w S$wiadomo$ci spoleczenstwa tradycja sejmu jako najwyzszego organu wladzy
panstwowej opierala sie na przekonaniu, Ze mozliwa jest polityczna metoda roz-
wigzywania sporéw. Stanowilo to istotny element polskiej kultury politycznej.

W wysstgpieniu prof. dr. J. Bardacha nie zabraklo tez uwag i propozycji zwig-
zanych z tworzonym Muzeum Sejmu Polskiego. Jego zdaniem ekspozycja winna
sie koncentrowaé¢ na tych cechach polskiego pariamentaryzmu, ktére sg dawne, ale
i trwale. Rozpoczyna¢ si¢ powinna od XIV w., a jej przedmiotem powinien by¢
sejm powszechny oraz sejmiki, wéréd ktérych rola szczegbdlna przypada sejmikom
generalnym. Nalezy sie takze zastanowi¢ nad mozliwoscia pokazania w Muzeum
analogii historycznych, poréwnujgc sejm polski z innymi tego typu instytucjami
w Europie.

Prof. dr hab. Henryk Olszewski rozpoczynajgc swoj referat powiedzial,
ze zasada ustrojowa ,Rzeczpospolita sejmem stoi” nie byla 1li tylko teoretycznag
konstrukejg, ale potwierdzona zostala przez praktyke polityczng. Swiadczg o tym
wyraznie ustalenia, ze w trakcie 300 lat funkcjonowania s'zlachevckiego sejmu, az
40 lat zajely jego obrady, w czasie ktérych dzialalnos$¢ wiekszo$ci lokalnych insty-
tucji ulegala zawieszeniu. Sejmujgca Rzeczpospolita byla synonimem panstwa
i marodu. Znaczenia sejmu nie mozna ocenié¢ bez uwzglednienia jego dorobku usta-
wodawczego, ale pamieta¢ malezy, Ze sejm.zbieral sie nie tylko dla stanowienia
praw, ale takze dla wielu innych celéow. Zdaniem Autora referatu dramat polskiego
sejmu polegal na tym, zZe gloszac jednos$¢ stanéow byl roéwnoczesnie miejscem naj-
ostrzejszej walki politycznej. Scieraly sie¢ tam poglady republikanskie i monar-
chiczne, odmienne tradycje i koncepcje pclityczne, co znajdowalo takze wyraz
w symbolice sejmowania. Zastanowi¢ sie nalezy, czy sejm Rzeczypospolitej wypo-
sazony w bardzo szerokie kompetencje byl do spelniania swych zadan przygoto-
wany. Jedng z przyczyn wadliwego funkcjonowania sejmu upatruje sie czesto
w braku norm pisanych, regulujgcych technike obrad. Fakt ten nie powinien jednak
budzi¢ zdziwienia, gdyz sejmujace stany toczgce ostrg walke polityczng nie chcialty
sie wigza¢ sztywnymi normami regulaminéw. Ich brak wplywal wprawdzie na
przediuzanie obrad, ale rownoczeSnie umozliwial kompromisy.

Istniata wielo§¢ norm okre$lajgcych range i tryb dzialania sejmu, ale kon-
stytucyjne sformutowania prerogatyw sejmu byly z reguly reasumpcjg praktyki.
Do potowy XVII w. teoria i praktyka nie ujawnialy powazniejszych wad. Sejm
radzil sprawnie, a takze i péZniej istnialy instytucje umozliwiajace dochodzenie
do kompromiséow. W technice i symbolice sejmowania wiele bylo elementéw stusz-
nych, jednak sposob organizacji obrad stwarzal mozliwo$¢ dla tych, ktoérzy cheieli
je dezorganizowaé¢. Do czynnikéw - utrudniajgcych dzialalno$¢é sejmu zaliczyé na-
lezy: brak wlasnej siedziby, zasade uzgadniania kolejnosci i calosci spraw, dyskusje
wojewodztwami, stabg wladze marszatkowskg, skrajnie pojmowang jawnos$¢ obrad,
liczne przerwy w pracach sejmu oraz zawile termiry trwania obrad. Liberum veto,
ktore w okresie oligarchii magnackiej stalo sie jedng z gléwnych przyczyn zaklo-
cajgcych wilasciwg dzialtalnos$¢ sejmu, nie wymagalo wyraznej jednomys$lnosci, a je-
dynie braku sprzeciwu, Zasada ‘ta przetrwala do schylku Rzeczypospolitej, gdyz
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do jej uchylenia mogloby dojéé tylko w wyniku zmian w stosunkach produkcji badz
zdobycia wyraZznej przewagi przez jedna z.koterii.

Mimo istniejgcych wad nie nalezy zapominaé, Ze w czasach stanistawowskich
sejm byl promotorem reform; a o tym, Ze okazaly sie one nieskuteczne, zadecydo-
waly juz czynniki zewnetrzne. Pamieta¢ nalezy takze, ze na Sejmie Czteroletnim
najistotniejsze z wprowadzonych zmian dotyczyly organizacji obrad.

W XVIII w. Polska byla jednym z nielicznych krajéw, gdzie zbieral sie par-
lament, a jedynym, gdzie odgrywatl tak wielkg role. Teoretycznie sejm byl nieZle
przygotowany do wypelniania iswych zadan, zar6wno przez doktryne, jak i stoso-
wang ceremonie. Jednak ogrom obowigzkoéw, ktére na nim cigzyly, uniemozliwiat
czesto wlasciwe spelnianie tych funkcji.

Prof. dr hab. Stanistaw Grodziski swoje wystapienie rozpoczal od przy-
pomnienia zakresu dzialalnosci prawodawczej sejmu, wskazujac zZe jego kompe-
tencje byly stale poszerzane, dlatego konieczne jest wydanie rzeczowego indeksu
spraw sejmowych. W swoim referacie Autor skoncentrowal sie¢ ina rozwazaniach
dotyczacych pojecia ,konstytucji sejmowej”, ktére nasuwa wiele watpliwosci. Ter-
min ten dla okre$lenia wynikow dzialalnosci legislacyjnej sejmu nie byl uzywany
od poczatku i jest poZniejszy niz sama instytucja polskiego parlamentu. Szereg
trudnosei Stwacza takze miejednorodnosé konstytucii sejmowych. Pamieta¢ nalezy
réwniez o tym, ze terminu constitutio uzywano niekiedy takze 'dla okreslemia uchwat
sejmikowych.

Konkludujgc swe rozwazania Autor stwierdzil, ze sprecyzowanie, ktoére akty
sejmowe mnalezy okre$la¢ mianem konstytucji, nasuwa powazne trudnosci. W pro-
wadzonych dotgd badaniach nie udalo sie ustali¢ jasnych kryteriéw i prawidlowosci
w tej materii. Organizatorzy ekspozycji muzealnej, ktérzy winni ukazaé przede
wszystkim prawodawczg dzialalnos¢ sejmu i jego osiggnigcia w tej dziedzinie,
pamieta¢ muszg, ze nie tej dzialalnoSci sejm poswiecal najwiecej czasu. Natomiast
miarodajng wskazéwksa dla eksponowania danego aktu jako konstytucji powinno
byé¢ wpisanie do metryki, dokonanie oblaty oraz proklamacja konstytucji. Celowe
bytoby takze pokazanie w Muzeum, jak konstytucje sejmowe docieraly do wiado-
mos$ci obywateli.

Doc. dr hab. Adam Litynski skoncentrowal sie w swoim referacie przede
wszystkim na zakresie kompetencji sejmikéw oraz relacjach miedzy nimi a sejmem.
Wskazal, ze dotad mie rozstrzygnieta zostala sprawa wolnosci zgromadzen szlachty
oraz ze istniejg powazne trudnos$ci w rozréznieniu sejmikéw sensu stricto od innych
zebran szlachty. Relacje miedzy sejmem a sejmikami ulegaly w okresie istnienia
Rzeczypospolitej istotnym zmianom. W pewnych okresach sejm byl niekwestiono-
wanym organem wladzy ustawodawczej (XVI w.), w innych jego wylgczno$é byla
kwestionowana (II potowa XVII w., a sejmiki emancypujac sie narzucaly swe
zdanie sejmowi. Ten brak wyraznego rozdzialu miedzy kompetencjami sejmu i sej-
mikow zwigzany byl w Polsce szlacheckiej z istniejacg rozbieznoscig miedzy su-
werenem w systemie wladzy panstwowej (sejm), a suwerenem w systemie poli-
tycznym (szlachta). Ten stan rzeczy wymaga kontynuowania badan nad zakresem
kompetencji sejmikéw oraz ustaleniem hierarchii sejmikowych norm prawnych.
Autor referatu wskazal, jak wyglagdala praktyka w tym zakresie oraz stwierdzit,
ze w okresie oligarchii magnackiej (do 1717 r.) zakres kompetencji prawodawczych
sejmu i sejmikoéw nie zostal rozstrzygniety. W tej sytuacji, mimo iz nie nastgpito
formalne przeniesienie suwerennos$ci z sejmu na sejmiki, suwerenno$é sejmu
w praktyce byla bardzo powaznie ograniczona.

W wielogodzinnej dyskusji, ktérej prezydowali kolejno profesorowie Jarema
Maciszewski, Juliusz Bardach, Jerzy Topolski, Andrzej Ajnenkiel oraz Kazimierz
Orzechowski, glos zabierali: prof. dr hab. Jan Seredyka, doc. dr hab. Stanistaw
Russocki, dr Bogdan Rymaszewski, prof. dr Karol Goérski, mgr Jerzy Gutkowski,
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prof. dr Jerzy Topolski, prof. dr hab. Jarema Maciszewski, doc. dr hab. Andrzej
Gwizdz, prof. dr hab. Jerzy Michalski, prof. dr hab. Ludwik Eysiak, dr Andrzej
Zakrzewski, dr Anna Filipczak-Kocur, dr Wlodzimierz Kaczorowski, dr Jan Rzonca,
prof. dr hab. Stanistaw Plaza, doc. dr hab. Jézef Ciagwa, prof. dr hab. Witold
Maisel, prof. dr Juliusz Bardach. Podsumowania wynikéw Konferencji dokonai
prof. dr hab. Kazimierz Orzechowski. Wyrazil on opinie wszystkich uczestnikow
Konferencji stwierdzajgc, ze byla ona imprezg udang: dokonala wszechstronnegn
-przegladu stanu naszej wiedzy o parlamentaryzmie staropolskim oraz stanowila
wazny krok na drodze do uksztaltowania sig koncepcji Muzeum Sejmu Polskiego.

Pelne materialy Konferencji zostang opublikowane w osobnym wydawnictwie.

KRYSTYNA SIKORSKA-DZIEGIELEWSKA, MARIA ZMIERCZAK (Poznan)

PROFESOR ANDOR CSIZMADIA DOKTOREM HONORIS CAUSA
UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO W KRAKOWIE

W 1980 r. przypadla siedemdziesigta roczmica urodzin profesora doktora nauk
prawnych Andora Csizmadii, wieloletniego kierownika Katedry Historii Prawa
Uniwersytetu w Pécs.

Ten dobrze u nas znany wegierski uczony, zastuzony badacz, pedagog i orga-
mizator nauki, urodzil sie dnia 4 wrze$nia 1916 r. w Gyor. Tam tez w gimnazjum
benedyktynskim ukonczyl nauke w zakresie szkoly éredniej, po czym odbyl studia
prawnicze na Uniwersytetach w Budapeszcie i w Szeged, zakonczone uzyskaniem
w 1933 r. stopnia doktora praw. Po studiach pracowal na réznych stanowiskach
w administracji miejskiej w Gyor, Kolozsvar i Nagybanya, a po wojnie (od 1945 r.)
byt naczelnikiem wydzialu w Ministerstwie Ovieki Spolecznej WRL.

W swojej pracy badawczej skoncentrowal sie poczagtkowo na problematyce hi-
storycznej administracji rodzinnego miasta Gyor. W 1944 r. habilitowal sie ma
podstawie pracy pt. A4 magyar vdrosi jog (Weglerskie prawo miejskie). Wykladat
kolejno w Katolickiej Akademii Prawa w FEger, na Wydziale Administracji Poli-
techniki w Budapeszcie, w Panstwowej Wyiszej Szkole Administracji w Eger i na
Uniwersytecie w Budapeszcie. W 1958 r. objal jako dccent, a od 1959 r. jako pro-
fesor, kierownictwo Katedry Historii. Prawa najstarszego wegierskiego Uniwersy-
tetu w Pécs (Pieciuko$cictach), zalozonego w 1367 r. przez kréla Wegier i Polskl
Ludwika Wielkiego. W 1964 r. uzyskal stopien doktora nauk prawnych na pod-
stawie pracy pt. A magyar dllam és egyhdzak jogi kapscolatainak kialakuldsa és
gyakorlata a Hcrthy-korszakban (Powstanie i rozwdj stosunkéw prawnych miedzy
panstwem wegierskim i Koéciolami w epcce Horthy’ege), ktéora w 1971 r. ukazata
sig rowniez w jezyku niemieckim. W latach 1962 - 1984 byl prodziekanem, a w la-
tach 1964 -1968 dziekanem Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Pécs, a tym samym
— ze wzgledu na jednowydzialowg woéwezas strukture tej uczelni — faktycznym
jego rektorem. W tym tez charakterze prezydowal w 1967 r. uroczystosciom jubi-
leuszowym z okazji szesésetlecia andegawenskiej fundacji, w ktérych uczestniczyta
m. in. liczna delegacja polskich Uniwersytetow z Krakowa, Warszawy i ¥odzi
Z koncem 1980 r. przeszedl w stan spoczynku, ale nadal stuzy Uczelni swojg wiedza
i doswiadczeniem dydaktycznym, prowadzac powierzone mu specjalne wyklady
snonograficzne.

Andor Csizmadia by} uczniem znakomitego uczonego Ferenca Eckharta, ktoérego
statl si¢ godnym nastepcg. Jego dorobek naukowy liczy dzi§ okoto 300 prac opubli-
kowanych (w tym szereg pozycii ksigzkowych), po$wigconych), réznym dziedzinom
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wiedzy histcrycznoprawnej, a to historii uniwersytetow i nauki prawa, dziejom
prawa miejskiego, administracji i stosunkéw miedzy panstwem a Ko$ciolem, a takze
historii ustroju i prawa Wegier w ramach dualistycznej monarchii habsburskiej.
Znajdujac sie w peini sit tworczych, niestrudzenie kontynuuje :srwoja; prace ba-
dawcza, stale wzbogacajac stan nauki nowymi pracami. Do nowszych jego osiagnigt
nalezy udzial w opracowaniu II tomu Handbuch der Quellen und Literatur der
neueren europiischen Privatrechtsgeschichte pod redakcja Helmuta Coinga (Mo-
nachium 1976), ksigzka pt. A szocidlis gondoskadds vdltozdsai Magyarorszdgon
(Przeobrazenia administracji socjalnej na Wegrzech, Budapeszt 1977), wydany pod
jego redakcja, a oprecowany wspolnie z Kalmanem Kovacsem i Laszld Aszta-
losem najnowszy podrecznik historii panstwa i prawa wegierskiego (Magyar dllemés
jogtérténet, Budapeszt 1978), udzial w opracowaniu tomu pos$wieconego historii
ustroju Monarchii Austriacko-Wegierskiej pod redakcja Adama Wandruszki (Die
Habsburgermonarchie 1848 - 1918), czy obszerny wstep do trojjezycznego wydania
(tacinsko-wegiersko-angielskiego) Corpus Iuris Hungarici, jakie ukaza¢ sie ma
w Kanadzie. ’

Jako przewodniczacy Sekcji Historii Prawa Stowarzyszenia Prawnikow Wegier-
skich i kierownik Zespotu Historii Prawa Wegierskiej Akademii Nauk, kierujac
sie zasada, ze ,lhistoire du droit et des institutions ne connaisse pays de frontiéres”,
zatroszezyl sie prof. Csizmadia o nawigzanie $ciSlejszej wspoOipracy z nauky za-
graniczna. Wraz z prof. Martinem Vietorem z Bratystawy zainicjowat w 1959 r.
organizowanie corocznych, bilateralnych wegiersko-czechostowackich konferencji
historycznoprawnych, ktére — mna skutek akcesu specjalistow z innych takze kra-
jow — kontynuowane sg do dzisiaj jako multilateralne konferencje historykow
prawa Europy S$rodkowej. Bierze aktywny udzial w rozmaitych zjazdach i kon-
gresach miedzynarodowych, jest czlcnkiem szeregu zagranicznych towarzystw nau- '
kowych, wiceprezydentem Association d’Histoire du Droit et des Institutions oraz
cztonkiem korespondentem Austriackiej Akademii Nauk.

Ale szczegblnie bliskg i owocng wspéiprace nawigzal Andor Csizmadia z naukg
polskg, dla ktérej ramy stworzyla umowa zawarta przez Uniwersytet Jagiellonskt
w. Krakowie z siostrzang Wiszechnica w Pécs. Wielokrotnie odwiedzal Polske
(zwlaszcza Krakoéw), a z jego inicjatywy nasi naukowcy zapraszani byli na Wegry:
do Pécs i «lo Budapesztu. Dzieki walorom cechujgecym go jako uczoanego i czlo-
wieka, zaskarbil sobie nie tylko uznanie, ale i szczerg sympatie wéréd historykow
prawa Krakowa i innych os$rodkéw uniwersyteckich w Polsce. Do grona oddanych
mu przyjaciél! nalezeli m. in. zmarli profesorowie: Michal Patkaniowski, Adam
Vetulani i Zdzistaw Kaczmarczyk. W 1973 r. na czele kilkunastocsobowej delegacjt
naukowcow wegierskich bral udzial w miedzynarodowej konferencji w Krakowie
poswieconej historii prawa karnego, byl jednym z przewodniczacych jej obrad,
przedstawil swoéj referat o daZeniu do wprowadzenia sankcji karnych dla zabezpie-
czenia praw czlowieka i1 obywatela na Wegrzech w okresie reform, a na koAcowym
posiedzeniu wyglosit piekng mowe w jezyku lacinskim: Oratio nomine participan-
tium conferentiae habita. Obie te pozycje ukazaly sie w zbiorze materialéw kon-
ferencji pt. Etudes d’histoire du droit pénal (Warszawa—Krakow 1976), a w ksiedze
pamigtkowej ku czci prof. Z. Kaczmarczyka opublikowano jego artykul o pracach
kodyfikacyjrych w Siedmiogrodzie w XVI w. (,,Studia i Materialy do Dziejow Wiel-
kopolski i Pomorza”, t. 13, Warszawa—Poznan 1979). Prace naukowe prof. Csiz-
madii — mimo bariery jezykowej — budzily zainteresowanie wsréd polskich histo-
rykéw prawa, czego dowodem byly recenzje w ,Czasopi$mie Prawno-Historycz-
nym” (i 'w innych organach) piéra W. M. Bartla, L. Pauli’ego, K. Sikorskiej-Dzie-
gielewskiej i J. Wislockiego. Wreszcie za$ staraniem prof. Csizmadii wydany zostal
w Pécs w 1978 r. osobny tom pt. Studien aus der meueren europdischen Ver-
waltungsgeschichte, mieszczacy W sobie prace historyk6w prawa z obu wspo6t-
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pracujacych Uniwersytetéw, nader pozytywnie oceniony w nauce europejskiej (re-
cenzje V. Gioney w ,Recherches sur I'Histoire des Institutions et du Droit”, t. III,
Bukareszt 1979 i H. Slapnicka’ego w ,,Osterreichische Osthefte”, r. 22, Wieden 1980).

Wyrazem uznania dla zastlug profesora Csizmadii stala sie wydana przez Uni-
wersytet w Pécs pod redakcja A. Adama, F. Benedeka i J. Szity ksiega pamiatkowa
pt. Scripta Historico-Iuridica Andreae Csizmadia septuagenario oblata (Pécs 1980),
w ktérej procz prac wegierskich kolegéw 1 uczniéw znalazly sie réwniez prace
historykéw prawa z Bratystawy, Halle, Jeny, Krakowa, Paryza i Wiednia. W Buda-
peszcie uczezono jego jubileusz wydaniem wyboru z ,cpera minora” Jubilata pt.
Jogi emlékek és hagyomdnyok (1981). Natomiast polskim wkladem do uroczystosci
jubileuszowych wegierskiego uczonego stal sie doktorat honoris causa nadany mu
przez Uniwersytet J égi‘ellofms«ki w Krakowie.

W dniu 17 listopada 1981 r. nowy doktor h.c. najstarszej polskiej Wszechnicy
przybyl do prastarej stolicy Piastow i Jagiellonéw, Ludwika i Jadwigi Andegawen-
skich i Stefana Batorego. Inaczej niz w czasie poprzednich podr6zy do naszego
kraju mie moglta mu juz towarzyszyé jego mieodzalowana matzonka, pani dr Eva
Griczman-Csizmadia, ktéra zmarla przedwczesnie w 1978 r. Towarzyszyla mu na-
tomiast corka Eva Zsuzsa oraz syn Laszld, profesor WSHH w Budapeszcie. Przy-
byla oficjalna delegacja Uniwersytetu w Pécs, w sklad ktéorej wchodzil dziekan
Wydziatu Prawa prof. Géza Herczegh, prodziekan doc. Janos Szita i profesor prawa
rzymskiego Ferenc Benedek. Wegierskie wladze panstwowe reprezentowal amba-
sador WRL w Warszawie Jozsef Garanvolvyi. Natomiast pozakrakowskie o$rodki
polskiej nauki historycznoprawnej reprezentowane byly przez prof. Witolda Maisla
z UAM w Poznaniu.

Uroczysta promocja odbyla sie w dniu 18 listopada 1981 r. w historycznej
auli Collegium Maius, przy udziale Senatu Akademickiego i Rady Wydzialu Prawa
i Administracji UJ. Po odS$piewaniu przez chor ,Gaude Mater Polonia”, uro-
czysto$¢ otworzyt J.M. Rektor UJ prof. dr Joézef A. Gierowski, po czym dziekan
Wydziatu prof. dr. Wojciech M. Bartel w dhuzszym przemdwieniu przedstawil za-
stugi prof. Csizmadii dla nauki wegierskiej i dla zacie$nienia wspoélpracy miedzy
naukag obu naszych krajow, szczegdlnie w dziedzinie historii prawa. Nastepnie pro-
motor prof. dr Lestaw Pauli odczytat tekst lacinskiego dyplomu, a w koncu zabrat
glos profesor Csizmadia, ktéry w lacinskiej oracji podziekowal za wysokie odzna-
czenie, przypomnial swojg wieloletnia wspoélprace z naukg polskg oraz dal wyraz
swojemu pirzywiazahiu i czci dla krakowskiej Alma Mater.

W tym samym dniu w gmachu Collegium Novum UJ odbyla sie manifestacja
tradycyjnej przyjazni polsko-wegierskiej, do ktérej dalo okazje odstoniecie tablicy
upamietniajgcej studia wiegierskich scholaré6w w Akademii Krakowskiej w XV.
i XVI stuleciu. Tablica ta, ufundowana w 1928 r. przez Wegierskie Towarzystwo
Historyczne, znajdowata sig¢ pierwotnie w Collegium Maius, skgd w czasie ostatniej
wojny usunieta zostala przez okupantéw. Szcze$liwie ocalata, umieszczona obecnie
zostata w gtdéwnym gmachu Uczelni, w poblizu tablicy upamigtniajgcej martyrologie
krakowskich uczonych w latach 1939 - 1945. Odsloniecia tablicy dokonali wspélnie
rektor prof. Gierowski i ambasador Garamvolvyi, ktérzy wyglosili okoliczno$ciowe
przemoéwienia, po czym wegierscy i polscy uczestnicy manifestacji ztozyli ped nig
narecza kwiatow.

Uroczystosci zakonczyto spotkanie towarzyskie w dwerku krakowskiego Oddzia-
tu PAN w Mogilandach, na zaproszenie dziekana Wydiiélu prof. W. M. Bartla i wi-
cedyrektora Instytutu Historyczno-Prawnego UJ dra hab. W. Uruszczaka. Uplyneto
ono w atmosferze szczerej przyjazni i obopélnej daznosci do kontynwowania dziela,
ktorego inicjatorem byl vir clarissimus doctissimus Andreas Csizmadia.

LESLAW PAULI (Krak6éw)
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POBYT PROF. DR VASILE GIONEA W POLSCE

W dniach 3-7 paZdziernika 1981 r. przebywat w Krakowie na zaproszenie
Uniwersytetu Jagiellonskiego, a w dniach 8 - 10 paZdziernika w Poznaniu jako go$é
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza dr Vasile Gionea, profesor Uniwersytetu w Bu-
kareszcie, prezydent rumunskiej Association d’Histoire Comparative des Institutions
et du Droit de la République Socialiste Roumaine.

Go$é wyglosil na posiedzeniach Instytutéw Historyczno-Prawnych obu Uniwer-
sytetow referat o wladzy ksigzecej w $redniowiecznej Rumumii pt. ,Le prince
régnant dans les pays roumains au moyen-age et ses pouvoirs dans IEtat”. Referat
spotkal sie z duzym zainteresowaniem. W dyskusji nad nim glos zabrali, w Kra-
kowie profesorowie L. Lysiak, L. Pauli i W. Uruszczak, w Poznaniu B. Lesinski
i W. Maisel. W dyskusji podniesiono zbieznoéci istniejgce w omawianej dziedzinie
w obu naszych krajach, a takze odrebnosci rumunskie, wéréd ktérych przytoczyé
warto fakt ograniczania wazno$ci wyrokow rumunskiego sgdu ksigzecego tylko na
okres zycia danego ksiecia.

W Poznaniu zademonstrowano prof. V. Gionei fototeke archeologicznoprawng
i wy$wietlono przezrocza wykonane z tego zbioru, liczgcego ponad 800 zdje¢.

WITOLD MAISEL (Poznat)

FINAL XI OLIMPIADY HISTORYCZNOPRAWNEJ
IM. MICHAEA SCZANIECKIEGO — GDANSK 1981

Z inicjatywy Kregu Prawno-Historycznego Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego i Zakladu Powszechnej Historii Panstwa i Prawa, z po-
mocag Socjalistycznego Zwigzku Studentéw Polskich zorganizowano w Gdansku
w dniach 7-9 V 1981 r. Finat XI Olimpiady Historyczno-Frawnej im. Prof. M. Scza-
nieckiego. W konkursie wzieli udzial studenci sze$cin Wydzialbw Prawa i Admi-
nistracji (z wyjatkiem UW, USL., UL).

Eliminacje, ktére rozpoczely sie 8 maja w sali SARP (Zlota Brama), otworzytl
doc. dr hab. E. Rozenkranz. Nastepnie przewodniczgca Kregu Prawno-Historycznego,
studentka A. Lipecka przedstawila sylwetke patrona Olimpiady — Prof. M. Scza-
nieckiego. W zmagamigch konkursowych uczestniczylo 11 studentéw (4 osoby poza
konkursem). Jury, w sktad ktérego wchodzili pracownicy naukowi poszczegdlnych
wydziatow, pod przewodnictwem doc. dr hab. J. Walachowicza, przyznato: I miej-
sce studentowi Wojciechowi Borodziukowi (UMK); IT miejsce studentowi Leszkowi
Borowskiemu (UMK); III miejsce Ewie Kotakowskiej (UG). Druzymnowo zwymezyla
ekipa UMK, przed UMCS i UG.

Po poludniu, w obecnoéci Prorektora UG doc. dr W, Lewczynskiego, odbylo sie
uroczyste wreczenie nagréd. Laureaci trzech pierwszych miejsc otrzymali nagrody
pieniezne i ksigzkowe, pozostali za$ uczestnicy — ksigzkowe. Dodatkowo Prorektor
Lewczyhski ufundowal dla studentow, ktoérzy zajeli pierwszych pieé miejsc, bezplat-
ny dwutygodniowy pobyt w Gdansku.

TADEUSZ MACIEJEWSKI (Gdanisk)
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FINAL XII OLIMPIADY HISTORYCZNOPRAWNEJ
IM. MICHAEA SCZANIECKIEGO — POZNAN 1982

‘W dniu 25 maja 1982 r. odbyl sie¢ w Poznaniu Final XII Olimpiady Historycz-
no-Prawnej im. Profesora Michala Sczanieckiego. Gospodarzami tegorocznego Finalu
byli czlonkowie Kola Naukowego Prawnikéw, Rada Wydziatowa Socjalistycznego
Zwigzku Studentéw Polskich oraz Zespét Katedr Historyczno-Prawnych Uniwersy-
tetu im, A. Mickiewicza w Poznaniu. Przygotowaniom crganizacyjnym patronowat
oraz kierownictwo naukowe Olimpiady sprawowal Prodziekan Wydziatlu Prawa
i Administracji UAM doc. dr hab. Jerzy Walachowicz.

W rywalizacji o laur najlepszego historyka panstwa i prawa ws$réod studentéow
pierwszego roku studidow prawniczych uczestniczylo dziesieciu kandydatow z 4
osrodkéw uniwersyteckich: gdanskiego, krakowskiego, poznanskiego i wroctawskie-
go. Najwyzsze uznanie juroréw i publicznosci zdobyla Izabella Lewandowska
z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Trzy kolejne miejsca przypadly
w udziale studentom Uniwersytetu im. B. Bieruta we Wroctawiu: Leszkowi Ma-
zurowi, Anecie Gogu$ i Agnieszce Awlasewicz. Tym samym wroclawianie okazali
sie bezkonkurencyjni w klasyfikacji druzynowej.

GRZEGORZ CZESZAK (Poznan)

Sprostowanie

W artykule recenzyjnym Wiadyslawa Sobocinskiego, zamieszczonym w naszym
Czasopi$mie (t. XXXIII, z. 1, 1981), dotyczacym m. in. pracy Elisabeth Fehrenbach,
wydrukowano blednie (s. 197) w tytule pracy tej autorki ,Traditionelle” zamiast
,Iraditionale”. Wiasciwy tytut pracy E. Fehrenbach brzmi wiec: Traditionale
Gesellschaft und revolutiondres Recht. Die Einfiihrung des Code Napoléon in den
Rheinbundstaaten.

Redakcja przeprasza Autora i Czytelnikéw za powstaly biad.




POLSKA AKADEMIA NAUK

INSTYTUT HISTORII — KOMISJA HISTORII PANSTWA I PRAWA

T. I
T II
T. III
T. IV

V.
T. VI
T. VIL
T. IX
T X
T. XI
T. XII
T. XIII.
T. XIV.
T. XVI

STUDIA. NAD HISTORIA PANSTWA I PRAWA

. J. Baszkiewicz, POWSTANIE ZJEDNOCZONEGO PANSTWA POLSKIEGO
(NA PRZELOMIE XIII i XIV W.), Warszawa 1954, cena 31,50 zt

. W. Kostu§, WELADZTWO POLSKI NAD LEBORKIEM I BYTOWEM, Wro-
claw 1954, cena 17,00 zi

. W. Vois¢, FRYCZA MODRZEWSKIEGO NAUKA O PANSTWIE I PRA-
WIE, Warszawa 1954, cena 26,00 zt

. B. Lesinski, STANOWISKO KOBIETY W POLSKIM PRAWIE ZIEMSKIM

DO POLOWY XV w., Wroclaw 1956, cena 39,50 zl
J. Mazurkiewicz, JURYDYKI LUBELSKIE, Wroclaw 1956, cena 27,00 zi

. J. Wasicki, ZIEMIE POLSKIE POD ZABOREM PRUSKIM (PRUSY PO-

LUDNIOWE 1793 - 1806), Wroctaw 1957, cena 50,00 zl

W. Wolfarth, ASCRIPTICII W POLSCE, Wroclaw—Krakéw 1959,
cena 45,00 zi

. K. Grzybowski, GALICJA 1848 - 1914, HISTORIA USTROJU POLITYCZ-
NEGO NA TLE HISTORII USTROJU AUSTRII, Krakow—Wroclaw—War-
szawa 1959, cena 55,00 zi

. W. Bartel, USTROJ WEADZ CYWILNYCH POWSTANIA KOSCIUSZ-

KOWSKIEGO, Wroctaw 1959, cena 50,00 zi

. M. Senkowska, KARA WIEZIENIA W KROLESTWIE POLSKIM W PIER-
WSZEJ POLOWIE XIX W., Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1961,
cena 35,00 zi

. W. Wojcikiewicz, PRAWO HIPOTECZNE KROLESTWA POLSKIEGO,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, cena 42,00 zt

M. Senkowska-Gluck, DOTACJE NAPOLEONSKIE W KSIESTWIE WAR-
SZAWSKIM. Studia historyczno-prawne, Wroclaw 1968.

K. Goézdz-Roszkowski, ROZDAWNICTWO SKONFISKOWANYCH DOBR
ZIEMSKICH W PRAWIE POLSKIM XV -XVI WIEKU, Wroctaw—War-
szawa—Krakow-—Gdansk 1974, cena 25,00 zt

. W. Uruszczak, SEJM WALNY KORONNY W LATACH 1506 - 1540, War-
szawa 1980, cena 70,00 zt



Cena z1 180,—

POLSKA AKADEMIA NAUK
INSTYTUT HISTORII — KOMISJA HISTORII PANSTWA I PRAWA

STARODAWNE PRAWA POLSKIEGO POMNIKI — SERIA II
POMNIKI PRAWA POLSKIEGO

Dziat II. Prawo wiejskie

I. KSIEGA SADOWA USZWI DLA WSI ZAWADY (1619 -1788), opracowat
i wydal Adam Vetulani, Wroctaw 1957, cena 53,00 zi

II. KSIEGI SADOWE WIEJSKIE KLUCZA LEACKIEGO, I. 1526 - 1739, Opra-
cowal i wydal Adam Vetulani, Wroclaw—Warszawa-—Krakéw 1962, cena
65,00 z1

III. KSIEGI SADOWE WIEJSKIE KLUCZA LACKIEGO, II. 1744 - 1811, Opra-
cowal i wydal Adam Vetulani, Wrocltaw—Warszawa-—Krakéw 1963, cena
60,00 zi

IV. KSIEGA SADOWA KRESU KLIMKOWSKIEGO (1€00-1762), opracowatl
i wydal L. Lysiak, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965, cena 84,00 zi

V. KSIEGI SADOWE WIEJSKIE KLUCZA JAZOWSKIEGO (1663 -1808).
Opracowal i wydal Stanistaw Grodziski, Wroctaw-—Warszawa—Krakoéw
1967, cena 95,00 zit

VI. KSIEGA SADOWA WSI IWKOWEJ (1581 - 1809). Opracowal i wydal Sta-
nislaw Ptaza, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1969, cena 85,00 zi

VII. AKTA W SPRAWACH CHEOPSKICH HRABSTWA TARNOWSKIEGO
Z POLOWY XVIII WIEKU, Opracowal i wydal Stanistaw Grodziski, Wro-
claw—Warszawa—Krakoéw 1970, cena 30 zt

. VIII. KSIEGA SADOWA WSI WARY (1449 - 1623). Opracowal i wydal Ludwik
Lysiak, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, cena 25,00 zt

Dziat III. Prawo miejskie

I. ORTYLE SADOW WYZSZYCH MIAST WIELKOPOLSKICH Z XV I
XVI W, opracowal i wydal Witold Maisel, Wroclaw 1959, cena 30,00 zi

II. POZNANSKA KSIEGA PRAWA MAGDEBURSKIEGO I MISNIENSKIE-
GO, opracowal i wydal Witold Maisel, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964,
cena 32,00 zt ’

III. WILKIERZE POZNANSKIE, cz. I. ADMINISTRACJA I SADOWNICTWO,
opracowal i wydat Witold Maisel, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1964,
cena 32,00; Cz. II: HANDEL, RZEMIOSEO I ROLNICTWO, opracowal
i wydal Witold Maisel, Wroctaw 1968; Cz. II1I: ORGANIZACJA CECHOWA,
zebral | opracowal Witold Maisel, Wroclaw 1969, cena 50,00 zi
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