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" I. ROZPRAWY

WOJCIECH KULISIEWICZ (Warszawa)

,,Postawienie czapki” — studium z dziejow litewskiego postepowania
sadowego w XV i XVI wieku

1. Wprowadzenie. II. ,,Postawienie czapki” w ujeciu historiografii XIX i XX w.
111. Instytucja wydaczki i rzucenie czapek w przywilejach ziemskich Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. IV. ,Postawienie czapki” w praktyce sgdow litewskich.
V. ,Postawienie czapki” a niektore elementy postgpowania dowodowego w proce-
sie litewskim XV - XVI w. VI. Uwagi koncowe.

Proces litewski XV - XVI stulecia jest jedng z najciekawszych i jed-
noczes$nie najstabiej zbadanych galezi 6wczesnego systemu prawnego. Te-
mat ten ogélnie zarysowany w opracowaniach syntetycznych, dzi§ juz
‘w znacznej mierze przestarzatych, nie moze poszczyci¢ si¢ réwniez po-
wazniejszymi pracami o charakterze monograficznym. W tej sytuacji
uzasadnione wydaje si¢ podjecie badan zaréwno nad przepisami normu-
jacymi proces, jak i praktykq wymiaru sprawiedliwosci w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim.

Ziemie tego panstwa byly, przynajmniej od konca XIV w., terenem
Scierania sie wptywéw dwoch kultur, miedzy ktérymi ksztaltowala sie
czerpigca z obu, lecz ostatecznie specyficzna, kultura litewska. Dotyczy
to rowniez dziedziny prawa. Dynamiczna ekspansja panstwa litewskiego
w XIII { XIV w. spowodowala, ze pod jego panowaniem znalazly sie rze-
sze ludnosci ruskiej, reprezentujacej wyzszy niz zdobywey poziom kultu-
Ty prawnej, przyzwyczajonej do juz funkcjonujgcych a utrwalonych tra-
dycjag norm, w tym rowrfiez dotyczacych postepowania sgdowego. Wyda-
je sig, ze w odniesieniu do tego wycinka systemu prawnego, przywigza-
nie do formalistycznych, starych regul bylo szczegélnie silne, zwlaszcza
wsrod warstw ludowych. Natomiast wprowadzanie do praktyki rozwigzan
nowych, czer-piqcyc.h wiele z obcej kultury prawnej, napotykalo prawdo-
podobnie opor, wyrazajacy sie dilugotrwalym funkcjonowaniem norm
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wezesniejszych, zamiast lub obok stanowionych. Dlatego tez, obok insty-
tucji ujetych w statutach litewskich, spotykamy inne, nie znane nowe-
mu prawu pisanemu a mocno zakorzenione w praktyce. Do nich nalezato
— naszym zdaniem — takze postawienie czapki.

Za podstawe prezentowanego szkicu postuzyly akta sgdowe opubli-
kowane w tomach XVII { XXI (ziemskie grodzienskie), XVIII (o sgdach
kopnych), XXII (ziemskie slonimskie), XXVI (grodzkie upickie) i XXXII
(grodzkie wilkomierskie), wydawane przez dzialajacg w latach 1865 -1915
w Wilnie komisje archeograficzng. Wykorzystano takze zapisy Metryki
Litewskiej zamieszczone w tomach XX i XXVII Ruskoj Istoriczeskoj Bi-
bliotieki oraz wydane przez F. Leontowicza. Materialy uzupelnily
pomniejsze wydawnictwa zrédiowe, a to Skarbiec dyplomatéw wydany
przez 1. Danitlowicza, Archiwum XX. Lubartowiczéw-Sanguszkow
w Slawucie, t. IV, i Belaruskij Archiii, t. II. Kwerenda Zrodiowa odbjeia
takze inne opublikowane zespoly akt odnoszgce sie do historii ziem Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Poniewaz jednak stanowily one tylko tio
zrodlowe dla pedejmowanego zagadnienia, przytaczania ich w tym miej-
scu nie uwazamy za konieczne.

1I

Dotychczasowa literatura postawieniem czapki zajmowala sie jedy-
nie na marginesie innych zagadnien, dotyczacych litewskiego postepowa-
nia sgdowego. Wiekszo$¢ autoréw wspominajacych o tej instytucji, za-
strzegta fragmentaryczno$e 1 incydentalny charakter swych uwag.

T. Narbutt przedstawil postawienie czapki jako ,starowieczny litew-
ski sposéb przy$wiadczenia z zakleciem sie czyli przysiegag”!. Na podsta-
wie doé¢ ubogiej — jak mozna wnosi¢ — bazy zrodiowej uwazal on, zZe
w trakcie procesu godni wiary $wiadkowie na poparcie wlasnych zeznan,
kiadli na stole przed sedzig swe czapki, wypowiadajgc przypuszczalnie
formulke: jok te czapke skladam w rece twoje, tak jestem gotéw glowe
mojq da¢ w zaklad rzetelnodci Swiadectwa mojego 2. Poglad wyrazony
przez Narbutta budzi watpliwosci. Wedlug dostepnych zrédet to nie
swiadkowie, lecz strony (badz w sgdzie kopnym — kopnicy) stawialy
czapki, a wypadki ryzykowania glowa, choé¢ zdarzaty sie, byly niezmier-
nie rzadkie 3.

1'T. Narbutt, Dzieje starozytne narodu litewskiego, t. I, Wilno 1835, s. 294 -
- 295, -

2 Ibidem, s. 294.

8 Narbutt uwazal, Ze zwyczaj postawienia czapki znany byl réwniez w Polsce
w XIII - XIV w., ibidem, s. 295, przyp. 1. Jednak powolywany przez miego Czacki
wspomina o przekazaniu czapki lub rekawiczki 1li tylko jako o symbolach prze-
niesienia wlasnosci, por. T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, t. II, War-
szawa 1801, s. 156, przyp. 1497.



,POSTAWIENIE CZAPKI” W XV I XVI Ww.

7 wieksza ostroznoéeig i z jednoczesnym wskazaniem na zrodio swych
twierdzen, przedstawil postawienie czapki J. Jaroszewicz 4 Autor ten
siegngt do opartego na autentycznym dokumencie, \opubhkowanego.w ro-
ku 1836 5 protokolu rozprawy, ktéra miata miejsce przed sgdem blskt}pa
wilenskiego w pierwszych miesigcach 1599 r. Przyznaj'@»c,.Ze »CO wiasci-
wie znaczyé mialo to pokladanie czapki, rzecz dotad nie jest jeszcze do-
statecznie wyjasniona” 6, zaprezentowal poglad nieznanego autora za-
warty w notce poprzedzajacej publikacje wspomnianego dokum-ent‘u
w Wizerunkach i Roztrzgsaniach Naukowych. Ten ostatni postawienie
czapki traktowal jako ,,sposob dowodzenia rzeczy przed s.a,xd‘e*rr?”7 przez
strone procesowa, polaczony z zadaniem dokonania analogiczne] czy'nn(‘)‘-
$ci przez strone przeciwng (przystawienie czapki). Odmowa ‘przystav.vlema
czapki powodowala przegranie sporu. Autor notki Igczyl omawiang insty-
tucje ze znanym trzem statutom litewskim zakladem (zareka, vadium),
z tg Téznicy, ze zgdanie ustanowienia zakiadu przystugiwato — jego zdaj
niem — jedynie stronie powodowej, natomiast czapke mogly postawic
obie strony procesowe. Nieco odmienny poglad wyrazil sam Jaroszewicz.
Postawienie czapki przedstawil jako wystepujacg na Rusi instytucje na-
zywang przez niego ,wykladem” 8 Wyklad 6w polega¢ mial na ztozeniu
przed sadem pewnej sumy pieniedzy przez powoda z zastrzezeniem, iz w
wypadku przegrania sporu przepadnie ona na rzecz sagdu, natomiast w ra-
zie wygranej, strona przeciwna zobowigzana bedzie analogiczng sume za-
piaci¢ sgdowi. Pienigdze skladano w czapce i dlatego tez zrodla mowig
o postawieniu czapki. Jaroszewicz nie dal wiec jednoznacznej odpowie-
dzi na pytanie co oznaczalo postawienie czapki, choé¢ trafnie polgezyt 6w
symboliczny gest ze znanym juz Czackiemu wykladem. Mozemy za$ przy-
jac¢, ze polskiemu terminowi wyklad, odpowiada ruskie slowo wydawka
badz wydaczka ?, o czym bedzie jeszcze mowa.

Hipoteze postawiong przez Jaroszewicza podjeta wiekszes¢é poOzniej-
szych badaczy, ktérzy wspominali o postawieniu czapki 1 wydaczce. W. A.

laciejowski twierdzil, ze ,stawienie do-czapki jest litewskim przejawem

4J. Jaroszewicz, Obraz Litwy pod wzgledem jej cywilizacji od czaséws
najdawniejszych do konca wiekuw XVIII, cz. 1, Wilno 1844, s. 160 - 161.

5 Por. Wizerunki ; Roztrzgsania Naukowe. Poczet nowy, nr 10, Wilno 1836,
s. 129 - 138.

6J. Jaroszewicz, oc, s. 160.

7 Wizerunki i Roztrzqsania, nr 10, s. 124.

8J. Jaroszewiez oc, s. 160-161. Informacji na temat wykladu zasiegngt
Jaroszewicz od Czackiego, por. T. Czacki, o.c., s. 59, przyp. 1281. Instytucja ta
w DpOiniejszej literaturze rosyjskiej nazywana byla ,wydaczka”, o czym nizej.
J. Adamus mylit sie, twierdzac ze ,Jaroszewicz mie zna wydawkki, a tylko stawie-
nie czapki jako zawigzanie postepowania dowodowego”, por. J. Adamus, O wste-
bnych aktach procesu iitewskiego (do II statutu). Gars$é notatek, , Ateneum Wilen-
skie”, XI1I, Wilno 1937, s. 250, przyp. 45.

¥ Nazwy te zar6wno w zrédiach, jak i w literaturze uzywane sa zamiennie.
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ogoélnostowianskiego zakladu” 1%, ktory utozsamial z instytucjg ,wzdania”
(resignatio bonorum). Miala ona polega¢ na zobowigzaniu sig powpda do
zaplacenia sadowi okreslonej sumy pieniedzy w wypadku przegrania spo-
ru, przy czym pow6d zgdal identycznego zobowigzania ze strony pozwa-
nego. Jednak Maciejowski nie wyjasnit blizej swego twierdzenia, nie dat
tez zadnego odestania zrédlowego.

Pochodzgca z drugiej polowy XIX w. i poczatku naszego stulecia ro-
syjska literatura historycznoprawna w kwestii dotyczacej postawienia
czapki oparla sie na przepisach litewsko-ruskich przywilejow ziemskich
oraz dokumentach praktyki sgdowej. Postawienie czapki powszechnie
uwazane bylo za symboliczny gest oznaczajacy dokonanie wydaczki.
Jednak w zagadnieniach™szczegdlowych zarysowaly sie pewne roznice co
do znaczenia i formy omawianej instytucji. M. F. Wiadimirskij-Budanow
a za nim M. Jasinskij uwazali, ze wydaczka polegala na zawarciu pomig-
dzy przyszlymi stronami procesowymi umowy o stawienie sie do sadu,
w celu rozstrzygniecia sporu l. Jasinskij sadzil, iz oprécz terminu umo-"
wa zawierala rowniez okreSlenie przedmiotu sporu oraz ustalala wyso-
kos¢ wzmacniajgcego jg zakladu 2. Symbolem dokonania wydaczki —
zdaniem wspomnianych autoréw — bylto wyrzucenie czapek w gore. Strona,
ktora nie stawila sie przed sgdem lub przegrala spér — tracila swoj za-
ktad na rzecz wiadzy sgdowej. ‘

W nieco odmienny sposob interpretowali postanowienia dotyczace wy-
daczkj N. S. Tumasow 1% i M. Lubawskij 4. Dla obu autoréw istotg wy-
daczki bylo zawarcie przed sadem zakladu, polegajacego na wtlozeniu
do czapek okreSlonej sumy pieniedzy i o$wiadczeniu, ze po rozstrzygnie-
ciu sporu, pienigdze strony przegrywajacej przypadng sgdowi. Tumasow
kladt duzy nacisk na konieczno$¢ zgodnego dzialania stron, uwazajac
ze jedynie przy obopélnym zamanifestowaniu woli rozstrzygniecia sporu
dokonywala sie wydaczka. W razie braku zgodnos$ci nalezalo poszukiwaé
innych, nawet pozasagdowych, mozliwos$ci rozwigzania konfliktu. M, Lu-
bawskij za$ twierdzil, ze odmowa dokonania wydaczki przez jedna ze

¥ W. A Maciejowski, Historia prawodawstw stowianskich, wyd. 2, t. III,
Warszawa 1859, s. 275.

U M F. Wtadimirskij-Budanow, Christomatija po istorii russkogo pra-
wa, Kijow—DPetersburg 1887, s. 49, przyp. 10,

2 M Jasinskij, Ustawnyja ziemskija . gramoty litowsko-russkogo gosudar-
stwa, Kijow 1889, s. 189, przyp. 375. Taka interpretacje przepisow ¢ wydaczce
przyjmuje za Jasinskim roéwniez Demczenko, por. G. W. Demczenko, Nakaza-
nije po Litowskomu Statutu w jego triech riedakcjach (1529, 1566 i 1588), Kijow
1894, s. 94, przyp. 1. .

BN. S. Tumasow, Dworiafistwo zapadnoj Rossii w XVI w. Kijéw 1869,
s. 101 -102, przyp. 62. Jego poglad popart Bestuzew-Rjumin, por. Bestuzew -
- R jum in, Russkaja istoria, Petersburg 1885, s. 78, przyp. 98.

1 M. Lubawskij, Obtastnoje dielenije i miestnoje uprawlenije Litowsko-
-russkago gosudarstwa ko wriemieni izdania pierwago Litowskago statuia (istori-
czeskije oczerki), Moskwa 1893, s. 685 - 686.
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stron wyrazajaca sie nieprzystawieniem czapki, oznaczala dla niej prze-
grang w sporze. Utracong sume zakladu nazywano ,,wymietnym”. Miato
ono zajmowaé niepo$lednie miejsce wsrdéd dochodéw przypadajacych na-
miestnikom-dzierzawcom w Wielkim Ksigstwie Litewskim 15.

Ogolnikowo, mimo szerokiej znajomosci zrédel, okreslit wydaczke
F. 1. Leontowicz. Uwazal, iz byla to tylko przysiega stron procesowych,
wzmocniona pienigeznym zakladem 18.

W skromnej literaturze przedmiotu wiecej miejsca poswigcono zew-
netrznemu przejawowi dokonania wydaczki, jakim byl symboliczny gest
postawienia czapki. I. Sprogis, nie wigzac go ani z wydaczka, ani z za-
kladem, twierdzil, ze postawienie czapki oznaczalo wniosek strony pro-
cesowej o przeprowadzenie dowodu ze $wiadkéw lub dokumentow z jed-
noczesng zgodg na rozstrzygniecie sporu na podstawie zeznan lub tresci
dokumentu oraz zobowigzanie sie do zaplacenia okreslonej sumy pienig-
dzy, gdyby postepowanie dowodowe nie potwierdzito okolicznosci przed-
stawionych przez strone zglaszajgcg wniosek. Przeciwnik procesowy maogt
przystawi¢ czapke badZz odmoéwi¢é dokonania tej czynnosci!’. Sprogis
ograniczy! sie jedynie do zrelacjonowania wyraznie widocznych w aktach
sagdowych zewnetrznych przejawoéw omawianej instytucji.

Z postawieniem czapki spotykamy sie réwniez w postepowaniu przed
sgdem o charakterze ludowym, jakim byt sad kopny, wystepujacy na po-
tudniowych i wschodnich ziemiach Wielkiego Ksiestwa. W tym kontekscie
kilka uwag omawianej instytucji poswigcila A. Jefimenko 18, szerzej na-
tomiast przedstawil jg I. Czerkaskyj, ktory, krytycznie odnoszgc si¢ do
ustalenn poprzedniczki, dal najpelniejszy w dotychézasowej literaturze
poglad na postawienie czapki i zaklad sgdowy 1°. Opierajgc sie na szero-
“kiej podstawie zrédtowej autor ten, podobnie jak wiekszos¢ wezesniej-
szych badaczy, uznal postawienie czapki za zewnetrzng oznake dokonania
zakladu. Dochodzil on do skutku za zgodg obu stron w momencie podnie-
sienia Tzuconych czapek, a jego suma (o dowolnie ustalonej wysokosci)
przypadala stronie wygrywajacej spor 2. Czerkaskyj znat réwniez wydacz-
ke, cho¢ nazwa ta nie wystepuje w postepowaniu przed sagdem kopnym.
Uwazal jg za forme zakltadu, dochodzgcego do skutku przez zgodne rzu-
cenie czapek?!,

15 Ibidem, s. 686.

8 F I Leontowicz, Istoczniki russko-litowskogo prawa, Warszawa 1894,
s. 50, przyp. 1.

17 Akty izdawajemyje Wilenskoju Archeograficzeskoju Kommissieju, t. XVII
(dalej AWK XVII), Wilno 1890, Priedsolowjye, s. XXXIII - XXXIV.

8 A Jefimenko, Juinja Ru$, oczerki, isledowanija i zamietki, Petersburg
1905, s. 345 - 364.

11 Czerkasky j Hromadskyj (kopnyj) sud na Ukraini-Rusi XVI - XVIII w.,
Kijow 1928.

20 Ibidem, s. 357 - 359.

21 Tbidem, s. 362.
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W naszej literaturze miedzywojennej kwestie wydaczki i postawienia
czapki zauwazyt J. Adamus 2. Niestety, ograniczyt sie wylgcznie do uwag
krytycznych w stosunku do twierdzen Wiadimirskiego-Budanowa i Czer-
kaskiego, nie przedstawiajac wlasnego pogladu.

Dla wszystkich wspomnianych autoréw, niezaleznie do dzielgcych ich
réznic, charakterystyczne jest przeswiadczenie o dawnosci i rozpowszech-
nieniu w prawach slowianskich instytucji zakladu przy jednoczesnym
podkresleniu litewskiej specyfiki symbolicznego gestu postawienia czapki.

111

Przywileje ziemskie stanowig obok Sudiebnika Xazimierza podstawo-
we 7rédlo pisanego prawa sadowego, obowigzujacego na Zmudzi i zie-
miach ruskich Wielkiego Ksiestwa w XV w. Treé¢ wickszosci z nich # do--
tarta do nas, w formie zmodyfikowane]j, dzieki potwierdzaniu w koncu XV
i na poczatku XVI w. przez Aleksandra i Zygmunta wcze$niejszych przy-
wilejow, ktére to potwierdzenia wpisywane byly do zachowanych ksigg
Metryki Litewskiej. Za§ oryginalne przywileje, jak przypuszcezat M. Ja-
sinskij 2%, nie ustanawialy nowych norm i instytucji dla ziem, na ktérych
mialy obowigzywa¢, lecz byly raczej potwierdzeniem norm i zwyczajow
wezedniej tam funkejonujgcych. Za najstarsze ze znanych uchodzy przy-
wileje polocki i witebski. Wydanie ich po raz pierwszy odnosi¢ sie zwy-
klo do ostatniego dziesigtka lat XIV stulecia, czyli do panowania Witol-
da ., On sam i jego nastepcy chcgc zapewni¢ sobie przychylnose¢ domi-
nujacego na ziemiach Wielkiego Ksiestwa zywiolu ruskiego, uroczyscie
potwierdzali obowigzujace wczesniej na danym terytorium prawa, przy-
najmniej w czesci dotyczacej stosunkéw pomiedzy wladzg a poddany-
mi. Nietrudno zauwazyé, ze przywileje spelnialy w znacznym stopniu
funkcje ochrony poddanych przed samowolg ksigzecych urzednikow 2.
Czas wydania innych, poza polockim i witebskim, przywilejéw pozostaje

2 J Adamus, o.c., s. 250.

# Uwzgledniamy tu za M. Jasinskim osiem przywilejow ziemskich: wydane
przez Aleksandra dla ziemi zZmudzkiej w 1492 r., powiatu bielskiego w 1501 r.,
ziemi witebskiej w 1503 r. i ziemi smoleiskiej w 1505 r. oraz wydane przez
Zygmunta dla ziemi kijowskiej w 1507 (i 1529) r., ziemi wolynskiej w 1509 r. i ziemi
potockiej w 1511 r. oraz przywilej Aleksandra dla miieszczan kijowskich z 1494 r.

A M.Jasinskij, oc, s. 36.

% Tbidem, s. 53 oraz W. I. Jakubowskij Ziemskije priwilei Wielikago
Knjazestwa Litowskago, Zurnal Ministerstwa Narodnogo Proswieszczenija, cz. 347,
1906, nr 6, s. 270.

# Tym mozna tlumaczyé brak przywilejow dla centralnych ziem Wielkiego
Ksigstwa — w bezposredniej blisko§ci wladzy ksiazgcej nie byly one konieczne.
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dyskusyjny ¥, niemniej dla naszych rozwazan, podkreSlajac powyzsze
zastrzezenie o stesunku norm przywilejow do realnie funkcjonujgcego
prawa, przyjaé mozemy, ze od poczatku XV w. instytucja wydaczki
w tych normach wystepujgca, znajdowala zastosowanie w procesie na
Zmudzi i ziemiach ruskich, wchodzgcych w sktad Wielkiego Ksiestwa.

Potwierdzenia przywilejow ziemskich s3 jedynym znanym zrédlem
prawa méwigcym o wydaczce. Nie spotykamy tego okreslenia ani w og6l-
nopanstwowym przywileju Kazimierza Jagielloniczyka z 1447 r., ani w po-
chodzacym z 1468 r. Sudiebniku tegoz wladcey, ani wreszcie w zadnym ze
statutow litewskich. Wnosi¢ stgd mozna, ze wydaczka w momencie uka-
zania sie przywileju z 1447 r. i Sudiebnika byla juz na tyle zakorzenio-
na w Owczesnej praktyce prawnej, iz nie dostrzegano potrzeby ustawo-
wego uregulowania tej instytuciji.

Lakoniczne wzmianki znajdujg sie w siedmiu (sposréd dziewieciu bra-
nych tu ped uwage) przywilejach, a mianowicie w zmudzkim z 1492 r,,
witebskim z 1503 r., smolenskim z 1505 r., potockim z 1511 r., kijowskich
z 1507 i 1529 r. oraz w wydanym w 1494 r. przywileju dla mieszczan
kijowskich 28, Odnosnie do instytucji wydaczki w przywileju zmudzkim
wladca przyrzekal: Item obligatio vadium alias widawszczyzna nec etiam
judiciales alias peresudy de cetero inter ipsos fieri non debent 2. Przy-

27 M. Jasinskij datowal pierwsze wydanie przywilejéw smolenskiego i kijow-
skiego na lata 1395 - 96, przypisujgc je Witoldowi. Natomiast W. I. Jakubowskij
uwazal, ze przywilej smolenski zostal zestawiony i wydany na podstawie przywi-
leju witebskiego ok. 1442 r., o.c.,, s. 281, a kijowski dopiero w 1471 r. po $mierci
kniazia Semena Olelkowicza, Witold zaé¢ nie wydal dla tej ziemi zadnego przy-
wileju. Do pracy Jakubowskiego, mimo ze stanowi ona do dzi§ podstawowsg for-
maling analize przywilejéw ziemskich, nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia. Por.
I. P. Starostina, Niekotoryje osobiennosti rozwitija prawa wostocznostawianskich
zrtemel w Wielikom KnjaZestwie Litowskom, w: Rossija, Polsza i Priczernomorje
w XV - XVIII ww., Moskwa 1979, s. 119. ‘

# Zwraca uwage, ze postanowienia o wydaczce nie odnajdujemy w przywile-
jach: wolynskim i powiatu bielskiego. O ile bowiem podstawg teksté6w wymienio-
rych szeéciu potwierdzen byly przywileje pochodzace z przelomu XIV i XV w.,
o tyle wolynski zostal wydany najprawdopodobniej przez Kazimierza Jagiellon-
czyka ok. 1452 T. (po $mierci Swidrygielly), a bielski dopiero 22 lutego 1501 r.
przez Aleksandra. v

2 Teksty przywilejéw ziemskich cytuje za M. Jasinskim, o.c. Analogiczne po-
stanowienie w potwierdzeniu przywileju zmudzkiego, wydanym przez Zygmunta
29 listopada 1507 r. w Grodnie, brzmialo: Item vadium alias zarudby aut widaw-
szezyzna et etiam judiciales alias przesudy de caetero inter ipsos fieri non debent,
Akty Litovskoj Mietriki, wyd. A, F. Leontowicz, t. I, cz. 2, nr 775, s. 198.
Przywilej ten potwierdzony byl jeszcze przez Zygmunta III, jednak tekst tego po-
twierdzenia nie jest znany. Opublikowany natomiast zostal tekst potwierdzenia
wydanego 9 kwietnia 1574 r. w Krakowie przez Henryka Walezego. Odnosnie do
wydaczki art. 13 tego potwierdzenia moéwil: Wydawszczyzna i peresudy ot bolszogo
do mamenszeho stanu obywatelej zemli Zomoitskoje ne majut byti brany, Akty ot-
nosjaszeziesia ko istorii Zapadnoj Rossii, t. III, 1848, nr 59, s. 177.
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wilej witebski z 1503 r. okreslat wydaczke w sposob nastepujacy: A koli
o czom poswariat’sia i wydadut’sia w kolce oba, to wina na nas, a wWYy-
dast’sig odin a druhij ne wydast’sia, za to nam ich ne kazniti. Podobne
postanowienie zawieral réwniez przywilej potocki z 1511 r. 3 W tej samej
kwestii przywilej smolenski z 1505 r. mowit: A takoz w roki wydawki,
szto odin wydast’sia a druhij ne wydast’sia, tut winy niet, a koli oba
wydadut’sia, ino sudom doszod, na winowatom wing wziati®. 1 wresz-
cie przywilej kijowski z 1507 r. ujmowal omawiang instytucje w sposéb
nastepujacy: A4 o wydaczku, koli sia oba-dwa wydadut i oba szapkami
werhut ino to wydaczka, a odin sia wydast a druhij sie ne wydast, ino
to ne wydaczka 32.

Tak wiec, gdy zaistnial spoér, jego uczestnicy powinni dokona¢ wy-
daczki, polegajgcej na przedstawieniu sadowi okolicznosci sporu i wyso-
kosci zakladu pienieznego, ktory gotowi byli straci¢, w wypadku gdyby
ich twierdzenia nie zostaly udowodnione w toku postepowania przed sg-
dem. Jak wynika z przywilejéw kijowskich, oznaka dokonania wydaczki
bylo rzucenie czapek 3. Po rozstrzygnieciu sporu, zaklad strony przegry-
wajacej przypadat sadowi jako tzw. wina. Najbardziej charakterystycz-
ng cechg wystepujgca we wszystkich cytowanych przywilejach byta ko-
nieczno$¢ zgodnego dokonania wydaczki przez strony procesowe. Co wig-
cej, z tekstu wynika, Ze rozstrzygniecie sporu {(a tym samym udziele-
nie jednej ze stron ochrony prawnej) i ukaranie winnego mozliwe byto
tylko wowczas, gdy przez dokonanie wydaczki obie strony zgodzily sie
na przeprowadzenie postepowania. Przyjecie takiej interpretacji prowadzi-
loby do wniosku, ze odmowa dokonania wydaczki przez jedng ze stron,

® W. 1. Jakubowskij uwazal, postugujac sie metoda analizy jezykowej, ze wy-
dane przez Witolda przywileje polocki i witebski zawieraly okolo dziesieciu naj-
starszych na ziemiach Wielkiego Ksiestwa pisanych norm prawnych. Mialy one
pochodzié z okresu panowania w Polocku pierwszych kniaziéow litewskich — Wi-
tena, Wojna, Narymunta i Andrzeja Olgierdowicza (pierwsza polowa XIV w.). Zda-
niem Jakubowskiego, zaréwno wsréd tych postanowien, jak i dodanych przez Wi~
tolda w koncu XIV w. nie bylo przepisu o wydaczce. Zostat on dopisany w latach
1430 - 1447 przez Swidrygielle, Zygmunta Kiejstutowicza lub Kazimierza, por.
W. 1L Jakubowskij oc, s. 267-272 i 278. Przywilej polocki obowigzywal for-
mailnie do konca istnienia Rzeczypospolitej — potwierdzany byl przez Zygmunta
Augusta (21 Iutego 1547), Stefana Batorego (?), Zygmunta III (15 czerwca 1593),
Wladystawa IV (1634) i w koncu przez Katarzyne II (1788). Co ciekawe, artykut
méwigcy o wydaczce jeszcze w roku 1673 sformulowany byl identycznie jak w po-
twierdzeniu z 1547 r.

81 Podobnie przywilej Aleksandra dla mieszczan kijowskich z 1494 r. por. Akty
otnosjaszezijesia ko istorii Zapadnoj Rossii, t. I, nr 120, s, 144.

32 Analogiczne postanowienie znajdowalo sie w przywileju kijowskim z 1529 r.
Pézniejsze potwierdzenia tego przywileju nie sg znane.

8 Mimo ze tylko przywileje kijowskie wspominaja o rzuceniu czapki. to roz-
powszechniona w sgdach litewskich praktyka pozwala przypuszczaé, ze i w in-
nych ziemiach gest ten byl symbolem dokonania wydaczki.



,POSTAWIENIE CZAPKI” W XV I XVI W. 9

pozbawiala adwersarza mozliwoéci uzyskania ochrony prawnej?. Gdyby
tak bylo rzeczywiscie, spotkalibysmy sie z bardzo daleko idgcg dyspozy-
tywnoscia w procesie, pozwalajacg nawet na uchylenie sie od poniesie-
nia odpowiedzialnosci. Daleko bardziej prawdopodobne jest przypuszcze-
nie, ze strona odmawiajgca dokonania wydaczki, automatycznie przegry-
wala spér, nie ryzykujac jednak utraty sumy zakladu, okreslonej przy
dokonywaniu wydaczki %. Zostalo ono potwierdzone przez praktyke sa-
dow litewskich w XV i XVI stuleciu.

Przywileje polocki i witebski daja ciekawa wskazowke, dotyczgcg for-
my, w jakiej przebiegat proces na tych ziemiach w XIV -XVI w. ,,Wy-
danie sie” mialo nastepowaé¢ ,,w kolce” — istnialo wiec kolo, krag, juz to
utworzony przez otaczajgcg miejsce sgdu publicznos¢é, juz to specjalnie
wyznaczony dla stron dokonujacych czynnosci procesowych.

Dokumenty praktyki sgdowej powaznie wzbogacajg nasza wiedzg o wy-
daczce, warunkach i sposobie jej dokonania oraz — co najwazniejsze —
o konsekwencjach. W kwietniu 1497 r. wielki ksigze Aleksander rozpa-
trywal skarge mieszczanina smolenskiego Karpa na wladyke smolenskie-
go Jakima, obwiniajgcg go o bezprawne zagarniecie nalezacego do Karpa
sadu. Doda¢ mozna, ze w zastepstwie wladyki wystepowal pisarz Iwasz-
ko Sapieha. I Iwaszko Sapieha z tym Karpom pered nami sia wydawal
z piatidesiat rublew hroszej i stalsia na wsiu zemlu smolenskuju: a jest-
by wtadyka Jakim za ziwota swojeho toho sadu byl w derzanii. I tot
Karp ne smet o tom z nim sia postati, a i na to tez dowodu nikotoroho
pered nami ne wezinil, iz by toho sadu wiladyka Jakim w derzanii byt 36
—i oczywiscie upad! w sporze. Sapieha Smialo zdecydowal sie na doko-
nanie wydaczki, zaproponowal wysokg sume zakladu (ktérg strona prze-
grywajaca przeciez straci), odwolujgc sie jednoczesnie do wszystkich
mieszkancéw ziemi smolenskiej (kazdego gotowy byl powolaé¢ na $wiad-
ka), aby zlozyli zeznanie na okoliczno$¢ posiadania przez wiadyke Jaki-
ma spornego sadu. Karp nie chcial lub raczej nie mégl podjaé takiego
ryzyka. Nie godzac sie na zeznania $wiadkéw, odméwil dokonania wy-
daczki, w wyniku czego musial zrezygnowaé¢ z roszczen wobec wtadyki
Jakima.

Terminu wydaczka nie spotykamy w zrédlach praktyki prawnej XV
i XVI w. Réwniez bardzo rzadko wystepuje okreslenie wydaé sie, uzy-
te tak, jak w zacytowanym protokole. Czesciej natomiast mozna znalezé¢
wzmianke o ,postawieniu czapki” przez strone wiodgcg spor. Ze chodzi
tu o dokonanie jednej czynnosci procesowej, przekonujemy sie poréow-

% N. S. Tumasow uwazal, ze w takim wypadku strony zwracaly sie do in-
nego sedziego, sadu badZ szukaly w ogble odmiennego sposobu rozwigzania sporu,
N. 8. Tumasow, Dworianstwo, s. 101 - 102, przyp. 62.

% M. Lubawskij, o.c., s. 686.

% Russkaja Istoriczeskaja Bibliotieka, t. XXVII (dalej RIB XXVII), nr 152,
tam 673.
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nujac dwa dokumenty z lat 1495 1 1498, dotyczace réznych faz tej samej
sprawy. W listopadzie 1495 r. w Grodnie przed wielkim ksieciem Alek-
sandrem toczyl sie proces pomiedzy marszatkiem Litaworem Chreptowi-
czem a Jurijem Ilniczem o Igki, barcie i lowy nad rzekami Mirg i Inica.
Pan Litawor marszalok a pan Jurij Ilnicz pered welikim kniaziem jeho
milostiu u stola wykinuli sia jeho mitosti so sta rublew [...] o senoZati
i 0 zemlu bortnuju, i to na Mirance rece. Pan Jurij rek: jestli ja ne doi-
szczu sia [...] senoZatej i borti [...] ja dam welikomu kniaziu sto rublew
hroszej [...] A pan Litawor rek: jestli dej ja na to dowodu ne wcziniu,
sztoz na Miri senozati z dawna zwiecznyi Swierzenskii (Swierzen — ma-
jatek Litawora Chreptowicza) i towy i bort’ ino dej ja dam jeho milosti
sto rublew hroszej 3. Do rozstrzygniecia jednak nie doszlo i ponad dwa
lata pdzniej w styczniu 1498 r., rowniez w Grodnie sgd hospodarski, przy-
pominajgc przebieg poprzedniej rozprawy, orzeka w sporze pomiedzy
Chreptowiczem a Ilniczem: i pan Litawor dewat dowod i szapku stawil
szto predkowie jeho tych lowow w derianii byli i on sam, i pan Jurij
Ilnicz na swetki sia ne slal i szapki me pristawil. I my prikazali panu
Litaworu tyje lowy derzati 8.

W pierwszej z wymienionych spraw strony wyznaczyly osoby urzedo-
we, w celu dokcnania wizji lokalnej na spornym gruncie (wziali sobe
jezdokow z obu storon) oraz sprecyzowaly warunki i wysokoéé zakladu.
Spor byt juz zarysowany, ale nie nastgpilo jego zagruntowanie. Ostatecz-
na decyzja co do wejScia w spor zapada na kolejnej rozprawie, gdy
Chreptowicz stawil czapke i prawdopodobnie wymienil §wiadkow. Lepiej
teraz zorientowany Ilnicz, widzac u przeciwnika zdecydowang wole do-
prowadzenia postepowania do konca, odméwil przystawienia czapki, co
spowodowalo przegranie sprawy, ale pozwolilo mu zachowaé niebagatel-
na, nawet dla wielmozy, sume zakladu . Symboliczny gest oznaczajacy
definitywne dokonanie wydaczki, odnoctowany jest w aktach praktyki
wiasnie w swej zewnetrznej formie postawienia czapki.

v

Postawienie czapki w procesie nastepowalo w momencie, gdy strona
powodowa przedstawila juz zadania pozwu, a strona pozwana w replice
im zaprzeczyla, Wowczas jeden z uczestnikow postepowania, cheac osta-
tecznie zawigza¢ spér i rezpoczal przeprowadzanie dowodu, dokonywat
postawienia czepki. Mogla to uczyni¢ kazda ze stron, zaréowno powod

87 RIB XXVII, nr 113, 1. 636.

8 RIB XXVII, nr 165, 1. 690.

% Jeden rubel dzielil sie¢ na 100 groszy, suma zakladu wynosila wigc 10 tys.
groszy.

£
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jak i pozwany. Jenuszko Dowgialowicz pozwal przed sad ziemski gro-
dzienski Mikotaja Dowgirdowicza o zwrot dlugu w wysokosci pét kopy
groszy: Mikolaj k’tomu sia ne znat i Januszko szapku stawil do swet-
kow 4. Wojewoda potocki Stanistaw Chlebowicz, bedgc pozwanym w 1511 1.
przed sad wielkoksiazecy przez posta ksieznej mazowieckiej o bezpraw-
ne ustanowienie nowych myt w swoich majatkach, zaprzeczyt temu zde-
cydowanie i nadto szapku stawit z tysieczi zototych, iz dawnyje myta bie-
ret’ @ ne nowyje 4. Posel, zaslaniajac sie brakiem pelnomocnictw, odsta-
pit od oskarzenia, najprawdopodobniej nie chcge ryzykowac utraty wy-
sokiego zakladu. W wypadku gdy jako strona wystepowalo kilka osob,
czapki stawiali wszyscy solidarnie. Czynili tak wystepujacy razem mal-
zonkowie, reprezentujacy swego pana urzednicy prywatni, prowadzacy
sprawy miejskie mieszczanie czy wspoéldzialajacy z urzednikiem ksigze-
cym ,,ludzie hospodarscy” %2.

Specyficznie wygladato postawienie czapki w sadzie kopnym. Podob-
nie jak w postepowaniu przed sadem grodzkim czy ziemskim, réwniez
tutaj mogla tego dokonaé¢ strona. Czesto jednak stawiali czapki wszyscy
uczestnicy sgdu — kopnicy. Majacy ludowy charakter sad kopny gro-
madzil na okre§lonym miejscu (kopowisku) wszystkich posiadajacych zdol-
no$¢ prawna mieszkancow z ustalonego tradycja bgdZz wyznaczonego przez
wladze terenu. W rozpatrywaniu sprawy i orzekaniu braly udzial po-
szczegblne siola pod przywoédztwem swych ,starcow”. Zgromadzenie ta-
kie dzialalo z reguly w sprawach karnych, a jego celem bylo ustalenie
i ukaranie przestepcy i(,,szkodnika”). Z konieczno$ci musimy tu pomingé
wczesniejsze niezmiernie ciekawe fazy postepowania i skoncentrowaé sig
la samym momencie postawienia, a wlasciwie rzucenia czapek. W paz-
dzierniku 1594 r. podstarosciemu minskiemu relacje z przebiegu sprawy
przed sagdem kopnym skiadali jego uczestnicy oraz wozny, obecny na od-
bytej kopie w charakterze urzedowego cbserwatora. Kopnicy relacjonuja
iz: meZi soboju opyt o toj szkode czynili i szkodnika sia dopytywali i szap-
ki dej u czertu usi kopniki powkidywali, ne otstupujuczy odin drugo-
ho [...]%. W tej samej sprawie stwierdza wozny: Za tym starec Ignat’
Browkowicz za pozwolenijem starcow Rewanickoho, Drehczanskoho i star-
ca pana Ratomskoho [...] szapku do czerty kinul, tak tez i tyje starcy
swoi szapki pristawili ne tom, iz szkodnika i winnoho spolnie iskat’ 4.
Rzucenie czapek do ,,czerty” (czyli prawdopodobnie miejsca utworzonego
przez zebranych kopnikéw i specjalnie oznaczonego linig) wyrazato wole
dazenia w postepowaniu do wykrycia i ukarania sprawcy przestepstwa.
Poréwnujge obie przytoczone relacjé mozemy uznaé, ze rzucenie czapki

0 AWK XVIL, nr 200, s. 79.
4 RIB XX, nr 112, 1. 692.

“ Por, np. AWK XVII, nr 94, s. 37, RIB XX, nr 21, L 1230, nr 81, L 1340.
8 AWK XVIIIL, nr 141, s. 124.

“ AWK XVIII, nr 141, s. 126.
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przez przywodce siola (starca) bylo jednoznaczne z dokonaniem tej czyn-
noéci przez pozostatych jego czlonkéw, a nastepowalo w wyniku porozu-
mienia przywodeow kilku siol, ktore odbywaty kope na jednym miejscu.

Rzuceniem czapek wyrazano réwniez solidarno$¢ kopy z twierdzeniem
jednego z jej uczestnikéw. Aby dowie$¢ winy podejrzanego kopnik: ki-
nul szapku choteczi na neho dowesti to, a jeho na muku uzjati, a jesli
by sia toho u nieho nedopytal, chotel jeho nawezati, jakoz i inszyje mu-
2i z im pospol szapki kinuli, choteczi jeho na probu uzjati4s. Tu za po-
mocg symbolicznego gestu kopnicy popierali wniosek rozpoczecia postg-
powania dowodowego, polegajacego na poddaniu podejrzanego torturom,
majacemu zadecydowaé o wyniku calej rozprawy. Zobowigzywali sie tez
partycypowaé¢ w nawigzce naleznej torturowanemu w wypadku nie po-
twierdzenia stawianych mu zarzutéow.

Wystepujgce w licznych zrodlach praktyki sgdowej wyrazenie szapku
stawit’ jest odbiciem realnie wykonywanego przed sgdem gestu. Czapki
rzucano prawdopodobnie na st6t przed sedziéw — stad wyrazenie: u stota
wykinulisia jeho milosti [...]4 — albo, jak w sgdzie kopnym, rzucano
w okredlone miejsce (do ,,czerty”) na ziemie. Przypuszezenie Lubawskie-
go, ze w czapkach znajdowaly sie pienigdze przeznaczone na zaklad ¢’
w $wietle Zrodel nie znajduje potwierdzenia. Nastepnie czapki byly pod-
noszone albo przez same strony (a koli szapki podniali)*8, albo przez niz-
szego urzednika sgdowego (i koli deckij szapki podniat)4?® lub przez stu-
zebnika sedziego orzekajgcego w sprawie. Wreszcie -—— jak ‘mozna przy-
puszczaé — w postepowaniu przed sadem kopnym, wykonywali to sami
kopnicy 5. Po podniesieniu czapek proces mégt toczyé sie dalej 5.

Wysokos$¢ zaktadu deklarowanego przez strony w momencie postawie-
nia czapek byla zréinicowana, a proby ustalenia jej $cislego zwigzku
z wartoscig przedmiotu sporu bgdz rodzajem sadu, przed jakim toczyto
sie postepowanie, nie przynoszg pozytywnego rezultatu. Narzuca sie spo-
strzezenie, ize zalezala ona przede wszystkim od sytuacji ekonomicznej

i pozycji spotecznej stron wiodgcych spor. Najwyzsze znane zrédiom za-.

klady wynoszg 100 rubli groszy, & zawarte zostajg przed sgdem wielko-

4% AWK XVIII, nr 143, s. 134.

% RIB XXVII, nr 113, 1. 636.

4% M. Lubawskij, o.c., s. 685.

8 AWK XVII, nr 568, s. 210.

49 RIB XX, nr 188, L 250, por. tez Archiwum XX. Lubartowiczéw-Sanguszkéw
w Slawucie, t. IV, Lw6w 1890, nr 382, s. 485.

50 AWK XVIII, nr 86, s. 70.

5t J. Czerkaskyj twierdzil, ze zaklad uwazano za dokonany dopiero po podnie-
sieniu czapek. Wydaje sie jednak, iz mimo $cistego formalizmu, juz postawienie
czapki konstytuowalo zaklad, a jej podniesienie pozwalalo jedynie na dalszy
bieg postepowania. Por. I. Czerkaskyj, o.c., s. 358 - 359.

'
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ksigzecym, w sporach pomigdzy moznowladcami, ktc’nTych przedmiotem
sg dobra ziemskie znacznej, jak mozna wnosi¢, wartosci 2. ‘W postgpowa-
niu przed sadem ziemskim postawienie czapki poparte jest z reguly kwo-
tg nizszg. Najczesciej wystepuje tu pottina (1/2 rubla — 50 gr‘O:.SZ_Y) 53f
Jednak wysokos¢ zakladu uzalezniona jest od wolj strony stawiajace]
czapke, co w efekcie daje znaczng roznorodnosé deklarowanych sum.
Mozna jedynie przypuszcza¢, ze pozostawaly one w okreslonej relacji do
wartosci, jaka dla zakladajacego sie stanowila rzecz lub dobro, o ktore
toczono spér. Zrodla nie pozwalaja na znalezienie bezpos$redniej zalez-
noéci. Strony ryzykowaly utrate 12 groszy, rubla (100 groszy), 3, 10 lub
30 rubli; zdarzal sie roéwniez, wychodzgey z uzycia w potowie XVI w.
wiardunek 54.

W wypadku przegrania sporu, realna wysokos¢ traconej z ftytulu
zakladu sumy znacznie odbiegala w dét od zadeklarowanej w momencie
postawienia czapki. Znikoma liczba Zrédel przedstawiajgcych egzekucje,
odnosj sie do wypadkéw, gdy napotykala ona trudnosci, wywotujace skut-
ki w postaci dalszego postepowania sgdowego. Gdy zas$ przebiegala pra-
widlowo, z reguly nie znajdowala odbicia w dokumentach. Dlatego pro-
bujgc odtworzy¢ realng wysokos¢ $cigganej tytulem przegranego zakla-
du sumy, postlugujemy sie nielicznymi przekazami po$rednimij. Oskar-
zony przed swym panem o bezprawne S$ciggniecie sumy 40 groszy na-
miestnik Sawa wyjasnia, ze rozpatrywal spor, w ktérym strona posta-
wila czapke, deklarujac 5 kop groszy zakladu na jego rzecz. Po wydaniu
orzeczenia Sawa sciggnal dla siebie od zasgdzonego owe 40 groszy jako
promet’ od 5 kop %. Poréownanie zadeklarowanej wysokos$ei zaktadu (5 kop
— 300 groszy) i realnie $ciggnietej sumy (40 groszy), pozwala przypusz-
cza¢, ze namiestnik wyegzekwowal tyle, ile w momencie egzekucji po-
siadala w formie gotowego pienigdza przegrywajgca strona.

Szczegblng forma poparcia swych twierdzen przez strone bylo po-
stawienie czapki ,z gardia”. W lipca 1539 r. grodzienski Zyd Chaim za-
rzucal swemu ziomkowi Koniukowi, Ze porgczyl za niego 70 zlotych,;
wierzyciele domagali sie od Chaima zaptaty, a Koniuk nie chcial uwolnié
go od poreczenia. Pozwany zaprzeczyl jakoby istnialo poreczenie, za$ je-
$li powéd je udowodni: ja dosyt’ horlo traczu i stawil szapku do tych
Zidow (wierzycieli), Chaim tez swoju szapku, z straczenija szyi prista-
wit %, Podobnie w sporze miedzy Zydami, w ktérym poreczyciel chciat
wyegzekwowaé¢ od diuznika zaplacong za niego kwote 29 groszy, diuznik

8 Akty Litowskoj Mietriki, t. I, cz. 1-2, wyd. F. Leontowicz Warszawa
1896 - 1897, cz. 1, nr 303, s. 118, cz. 2, nr 415, s. 112.

8 AWK XVII, nr 146, s. 61, nr 165, s. 67, nr 167, s. 68, nr 171, s. 70.

3 AWK XVII, nr 285, s. 117.

% RIB XX, nr 5, L. 59.

5 AWK XVII, nr 52, s. 21.
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zaé twierdzil, ze pienigdze oddal, powod-poreczyciel stawil czapke do
swiadkow z 12 ‘groszy a pozwany: teZ pristawit z horta 7. W Swietle
tego, co powiedzieliSmy o egzekucji orzeczen, mozna domniemywa¢, ze
postawienie czapki ,z gardia” mialo na celu raczej wywolanie silnego
wrazenia na sedziach i zgromadzonej publicznosci, niz wyrazalo gotowose
poniesienia rzeczywistego ryzyka utraty zycia. Charakterystyczne, ze przy-
padki postawienia czapki ,z gardla” mialy miejsce w sporach miedzy
Zydami — by¢ moze bylo to skutkiem przepisu zawartego w wyda.nyffn
przez Witolda w 1408 r. (a potwierdzonym przez Zygmunta I) przywileju
dla Zydow litewskich, ktéry zakazywal pobierania od nich oplat sgdo-
wych jako naleznych wylgeznie panujacemu, pod ktérego szczegolng
opiekg znajdowali sie Zydzi. Zdaniem Czackiego rozwiazanie takie zabez-
pieczalo ich przed nadmierng surowoscia sedziow %,

Okreélenie wysokosci zaktadu nastreczato niekiedy trudnosci zaréwno
samym stronom, jak i organowi orzekajacemu. W przytaczanej juz spra-
wie przed Janem Mikolajewiczem Radziwillem mieszczanin borysowski®
Sopron skarzy! namiestnika Sawe o bezprawne ,,wziecie” 40 groszy. Na-
miestnik odpowiedzial: on met peredo mnoju prawo z czotowekom Tata-
ring Kryczynskoho o mekotoroje delo i tot czolowek tatarskij, stojaczi
z mim w prawie, postawil szapku z piati kop hroszej na swetki, mne
namiestniku i on ne wyjmenujuczi peredo mnoju niczoho z czoho sia szlet
na swetki szapku swoju pristawil [...] i w tom promete w piati kopach
hroszej zostat winien %, Tylko jedna ze stron zadeklarowala wyraZnie
wysoko$¢ zakladu, a rozstrzygajacy spoér namiestnik, wobec przystawie-
nia czapki przez strone przeciwng, uznal, ze zaklad cbowigzuje obie stro-
ny w rozmiarze ustalonym tylko przez jedng z nich.

Okreélenie sumy zakladu jest zjawiskiem niemal wyjatkowym w do-
kumentach praktyki XV i XVI w. Niemniej pozwala spojrze¢ genetycznie
na postawienie czapki i powiaza¢ te instytucje z zakladem-wydaczks, zna-
nym z przywilejow ziemskich. W wieku XVI strona procesowa stawiajac
czapke z reguly nie okreslata sumy zakladu, natomiast podawata w jaki
sposéb ma zamiar dowie$é¢ prawdziwosci swych twierdzen. Stad w zréd-
fach znajduja sie wyrazenia: stawit’ szapku do swetkow, do knih, do li-
stu %0, Dla wyjasnienia takiego stanu rzeczy nasuwaja sie dwie hipotezy:

1. wysokos¢ zakladu byla stala i nie wymagata okreslenia przy stawia-
niu czapki, z wyjatkiem wypadkéw gdy strona, korzystajaca z dyspozy-
tywnosci, deklarowala sume odmienng od zwyczajowo przyjetej;

57 AWK XVII, nr 180, s. 72.

% T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, Krakéw 1861, t. I, s. 103, tam
tez tekst przywileju w opracowaniu autora.

% RIB XX, nr 5, 1. 59.

% Ten moment dat niektéorym autorom podstawe do twierdzenia, iz postawienie
czapki jest tylko sposobem prowadzenia dowodu, tak mp. Narbutt, oc, s. 295
iSprogis w przedmowie do XVII t. AWK, s. XXXIIL
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9. mozliwosé wyegzekwowania sumy zakladu byla tak niewielka, ze
w praktyce pozostal jedynie symboliczny gest, nie wsparty juz p"ile.niedz—
mi, cho¢ nie pozbawiony realnego znaczenia. Brak jest powaz‘nLerzych
wskazowek 7zrodlowych przemawiajacych za przyjeciem pierwszej hipo-
tezy dla procesu poczatkéw XVI w. Przypadki proponowania przez stro-
ny okreslonych sum zakladu moga wynika¢ z checi szczegblnego podkyr-e—
¢lenia woli dazenia do ostatecznego rozstrzygniecia sporu. Moga row-
niez, z uwagi na fakt, ze zaklad strony przegrywajace] przypadal sedzie-
mu, zmierza¢ w kierunku zwickszenia jego zainteresowania w szybkim
zakonczeniu sporu i sprawnym przeprowadzeniu egzekucji. Jednak w ty-
. powym postepowaniu okre$lenie wysokosci zakladu nie bylo konieczne.
Naturalna niejako niecheé stron do ryzykowania utraty dodatkowej sumy
pieniedzy oraz trudnosci, jakie napotykalo jej wyegzekwowanie, powo-
dowaly zanik konxretnego oznaczania wysokos$ci zakladu w momencie
postawienia czapki. Watpi¢ réwniez nalezy, czy — biorac pod uwage za-
sade dyspozytywnosci — sedzia mogt nakaza¢ stawiajacej czapke stronie
jednoczesne zadeklarowanie sumy pieniedzy dla poparcia wiarygodnosci
swych twierdzen. Wymagania praktyki prawnej zmieniajg instytucje tak
dalece, ze zanika jej pierwotny sens (wzmocnienie pieniedzmi zawigza-
nia sporu i swego w nim stanowiska) — pozostaje symbolika, utrzymuja-
ca sie ze wzgledu na przywigzanie uczestnikow do tradycyjnych form
postepowania (stariny), a oddajgca tresci wczeSniej wspierane zakladem.

Réwniez z cytowanej normy przywileju zmudzkiego wynika, ze juz
w koncu XV w. wladca zgodzil sie nie pobiera¢ od strony procesowej
sumy zakladu (widawszczyzny). Swiadczy to, naszym zdaniem, iz w od-
czuciu Zmudzinéw byla ona uciazliwa, a jej zniesienie rozumiano jako
przejaw szczegdlnej przychylnosci ze strony wielkiego ksiecia. Nie moz-
na jednak wykluezy¢ usankcjonowania przez wspomniany przepis stanu
stworzonego wezesniej sitg faktow.

Odmowa przystawienia czapki, analogicznie jak odmowa dokonania
wydaczki, powodowala upadek w sporze albo, w postepowaniu przed sg-
dem kopnym, kierowala podejrzenie na odmawiajgcego. W grudniu 1539 r.
Zyd imieniem Awram oskarzal przed sagdem ziemskim grodzietiskim Ta-
tara Jakuba o nieoddanie naleznosci za 32 beczki zyta. Jakub bronit sie
twierdzgc, iz zyto bral nie sam, lecz wraz z dwoma towarzyszami i we-
spot z nimj powinien odpowiadaé. Wowcezas Awram szapku stawit do swet-
kow na tom, iz toho Zita nikomu ne dawal, tolko jemu na jeho ruki. I Ja-
kub szapki pristawiti ne chotel. A tak ja (sedzia) wystuchawszy zaloby
i otporuy storon i widaczi iz Jakub szapki pristawiti ne chotet, uczynit
jesmi toho Jakuba w tom winowatym i tuju I...] boezki 2ita rozkazat Aw-
rgmu zaplatiti 61, Pozwany nie negowal istnienia naleznos$ci, lecz staral
sig zmniejszy¢é swojg odpowiedzialnosé do 1/3 dtugu. Ale nie zgodzil

4 AWK XVII, nr 148, s. 61.
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sie na przeprowadzenie dowodu w podniesionej przez siebie kwestii, zo-
stal wiec zasadzony na samodzielne zaplacenie calego diugu.

Podobnie postepowano, gdy strona odmawiala postawienia czapki, za-
przeczajac w ogole istnieniu zobowijzania. Bojarka hospodarska Esimon-
towiczowa pozwala bojara Stecka przed sad ziemski, twierdzac ze od
dwoch lat winien jej jest 10 groszy, a placi¢ nie chce. Poniewaz Stecko
zaprzeczyl, [. . .Jona szapku stawile do ludej, a Stecko pristawiti ne cho-
tel — sedzia orzeka — jam znaszot jeho w tom winowatym i kazatom
tuju desat’ hroszej zaplatiti 2. Odmowe przystawienia czapki traktowano
w praktyce jako uznanie zadania pozwu, wylaczata ona koniecznos¢ prze-
prowadzenia dowodu i umozliwiala szybkie rozstrzygniecie sporu. Tej sa-
mej zasady przestrzegal w swym dziataniu sad kopny. Na czwartym
terminie kopy, odbywajgcej si¢ prawdopodobnie w 1601 r., w okoli-
cach Minska, poszkodowany: menil sobe szkodu byt ni ot koho, tolko
ot’ [...] Griszka Zorowa, za kotorym dej podaniem stownym [...] poczali
jesmo (kopnicy) w czertu szapki skidat’, jakoz dej i inszyje poddanyje
panow roznych [...] kotoryje dej usi do czerty kinulisie nizli dej podda-
nyje [...] Slagowskije, kotoryje tut’ 2e dej ma toj kopie powinni stano-
witisie i na tom miestcu, pospol z nami buduczi u czertu kinutsia, tak
i toho menowanoho [...] szkodnikom wydat’ ne choteli 8. W konsekwen-
cji poddani z siola Slagowskiego zostali obcigzeni odszkodowaniem na
rzecz powoda. Dla uzasadnienia orzeczenia nie wystarczyta sama ich nie-
obecno$¢ na rozprawie. Stanowila ona dla kopy podstawe do domnie-
mania odmowy rzucenia czapek, réwnajgcej sie oslanianiu winnego. Do-
plero takie przyPuszczenie pozwalalo na wydanie orzeczenia zasadzajg-
cego. Interpretacje te potwierdza relacja urzedowego obserwatora poste-
powania przed sgdem kopnym, ktérym byl wozny minskiego sgdu ziem-
skiego. Stwierdzil on, iz Slagowiczanom nakazano zaplacenie odszkodo-
wania za sprotiwenstwo i nepostuszenstwo [...] zwyczaju kopnomu, iz
sie dej w czertu kinut’ i winnoho iskat’ [. ..] ne choteli 84,

Postawienie czapki jako akt procesowy przyczynialo sie do skonkre-
tyzowania stanowiska zajmowanego przez strone poprzez sformulowanie
warunkow zakladu i wskazanie sposobu dowodzenia, a tym samym zwie-
kszalo pewnos¢ i jasnos¢ postgepowania sadowego. Dlatego w razie za-
istnienia watpliwoséci co do twierdzen strony, sad moégl nawet sklonié ja
do dokonania omawianego aktu. W listopadzie 1539 r. poddany Grzegorza
Chodkiewicza imieniem Zdan oskarzyl przed sadem ziemskim grodzien-
skim bojara hospodarskiego Stanka o pobicie i zabér rzeczy. Wobec za-
przeczenia przez Stanka zarzutom, sedzia zapytal powoda, czy pokazywat
komus$ (w szczegolnosci przed urzedem) slady pobicia i otrzymal odpo-

2 AWK XVII, nr 224, s. 90.
8 AWK XVIII, nr 184, s. 181.
% AWK XVIII, nr 185, s. 184.

*
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wiedz twierdzaca. Zdan opowiadal o zajsciu Pietce Rymtowtowiczowi,
u ktérego w tym dniu nocowal, natomiast przed urzedem hospodarskim
skarzyt sie i $lady pobicia okazywal dopiero w trzy dni po zdarzeniu.
Wrbudzilo to watpliwosci sedziego: i ja jemu kazal na tot boj swoj do-
wod czyniti i szapku stawili do tych ludej hospodarskich w koho by on
noczowal i im tot boj swoj opowedal. Powod odmowil postawienia czap-
ki — wobec takiego stanowiska seédzia orzekl: [.. .] baczaczi toho czolo-
weka [...] upor i batamutstwo, hdyz on na tyje ludi w kotorych posle to-
ho boju . ..] noczowal i im tot boj swoj opowedal, do nich szapki stawiti
ne chotet [...] uczinit jesmi toho [...] Stanka {...] ot’ nieho wo wsiem
prawoho %. Odmowa dokonania nakazanego przez sad postawienia czapki
dala w efekcie uwolnienie pozwanego od stawianych mu zarzutow, jed-
noznaczne z upadkiem powoda w sporze. Zarysowalo sie dazenie sadu
do przeprowadzenia postepowania na podstawie okoliczno$ci przedstawio-
nych w pierwszej fazie i rozstrzygniecia opartego na zeznaniach $wiadka.

v

Postawienie czapki wystepuje jako moment zwrotny procesu, pozwa-
lajagcy na przejscie od ustalenia tresci sporu do postepowania dowodo-
wego. W praktyce strona stawiajgca czapke jednoczesnie wskazywala do-
wody, jakie ma zamiar przeprowadzi¢ na poparcie swych twierdzen. Wska-
zanie to moglo by¢ dos¢ ogdlne, jak np. ze strona powola $wiadkow
obecnych przy dokonywaniu czynnosci prawnej, z ktorej wynikl spér,
badz bardziej konkretne, polegajace na wymienieniu §wiadkéw z imienia
1 nazwiska. Odpowiedzig strony przeciwnej bylo — jak wiemy — przy-
stawienie badZ odmowa przystawienia czapki. Szlachcic Wojtko Niemiro-
wicz oskarzal Mikofaja Aleksandrowicza o zajazd na wie§ i zabor licz-
nych ruchomosci. Aleksandrowicz zaprzeczal, wobec czego powdd stwier-
dzit: na tom mam dowcd — swetki. I postawil pered nami szapku do
swetkow. I pan Mikolaj k’tym swetkom szapku pristawil. I pan Wojtko
podat trech bojar hospodarskich %, Pozwany zgodzil sie na przeprowa-
dzenie dowodu ze $wiadkow, zanim dowiedzial sie konkretnie, kim sa
9wi $wiadkowie. Postawe taka mozna traktowaé jako wyraz silnego prze-
sonania o prawdziwosci wlasnych twierdzen. Zdarzalo sie, ze najpierw
zostali bezposrednio przedstawieni $wiadkowie, a dopiero nastepnie stro-
na decydowala sie na przystawienie czapki. W sporze o prawo korzysta-
nia z barci powodowie stawili szapku do ludej i wydali swetkow na imia
Hawrila Bohatyrewicza i brata jeho Artiucha a Lukjana Sememkowicza,
[...] tyje Kurjanowiczi (pozwani) tych Bohatyrewiczow zlubili [...] 67,

% AWK XVII, nr 134, s. 54,
% RIB XX, nr 95, 1. 1365.
% AWK XVII, nr 49, s, 19,

P
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Postepowanie dowodowe mialo decydujace znaczenie dla ro‘zs.trzy:gnie-
cia sporu. Dlatego nieobojetne bylo, ktérej ze stron przypadnie pierw-
szenstwo w przeprowadzeniu dowodu. Przystugiwate ono z reguty stron'xe
stawiajgcej czapke jako aktywniejszej w kontradyktoryjnym procesie
litewskim XVI stulecia. Jednak mogly mie¢ miejsce wyjatki. W rozpatry-
wanej przez sedziéw polubownych sprawie kniaz Iwan Poltubienski oskjdr—
zat ludzi kniazia Timofieja Puzyny, Pawlowiczow o zabicie dwbch S\Aavmc:h
poddanych. Wystepujacy w imieniu swych ludzi Puzyna twierdzil, ze
to nie oni a niejacy Ozierniczanie w poscigu za koniokradami jednego
z przestepcow zabili, za§ drugiego pojmawszy doprowadzili przed nam‘iest-
nika Luuke, ktory kazat zlodzieja powiesic. W odpowiedzi Potubienski po-
stawil czapke i zaczal przedstawia¢ $wiadkéw na okoliczno$¢, ze to jed-
nak Pawlowicze dokonali zabéjstwa. Poniewaz przedstawial wylgcznie
chtopéw, Puzyna o$wiadczyl: podobnej dej weriti namestniku nizli muzi-
kom, I stal szapku stawiti do kuki, do mamestnika [...], zobowigzal sig
réwniez do zaplacenia odszkodowania za zabitych ludzi, w wypadku gdy
ten Swiadek nie potwierdzi przedstawionej przez Puzyne wersji wyda-
rzen, Takie warunki zakladu usatysfakcjonowaly Polubienskiego, ktory
mimo watpliwosci oswiadezyl: panowe dej sudii, to wie mj dej czinite
czerez prawo: ja dej iszezu a kniaZ Timofej swetki wydajet, bo mnie bylo
godniejszi swetki wydati, ja iszczu, ale dej widy jestli kniaz Timofej
sam podnimajetsia platiti tyje holowszcziny, ja dej gotow do jeho swet-
ka, do fuki namestnika ®. Pierwszetistwo do dowodu przystugiwato sta-
wiajgcemu czapke powodowi, ale w konkretnej sytuacji dobrowolnie zre-
zygnowal on ze swego uprawnienia, a inicjatywe przejal pozwany. Jednak
aby uzyska¢ blizszo$¢, musial przedstawi¢ warunki, ktore zadowolityby
przeciwnika, dajgc mu gwarancje uzyskania gléwszczyzn niezaleznie od
wyniku postepowania dowodowego. Wyrazna jest obawa powoda przed
utratg mozliwosci dochodzenia swych roszczen, przed konsumpcjy skargi.

Réina byta liczba $wiadkow, ktérych przeprowadzajgca dowod strona
stawiala przed sadem. Najczeiciej, zgodnie z postanowieniem I statutu
litewskiego, wystepuje ich trzech®. Réwniez przedstatutowa praktyka
wskazuje na tylu jako minimum dla sprawnosci dowodu. Statut ujgl tu
w forme przepisu funkcjonujgca weze$niej norme prawa ZWYyCzZajowego.
Stronie przeciwnej przystugiwalo prawo wyboru, ktory z przedstawionych
swiadkow ma sklada¢ zeznanie 7%, Mogla zgodzi¢ sie na przestuchanie

8 RIB XX, nr 137, 1. 1447.

# I statut, rozdz. VI, art. 28 Przepis ten wystepuje jedynie w tzw. spisie
Stuckim, por. Statut Wielikogo Knjazestwa Litowskogo 1529 goda, pod red. K. 1. Ja-
blonskisa, Minsk 1960, s. 80. Czacki uwazatl, ze postanowienie to dodano w II
statucie, por. T. Czacki, o.c., t. II, s. 112.

™ O wyborze $wiadkow (laudatio testium) w odniesieniu do Czech XIV - XV W,
wspomina Prochézka, por. V. Prochézka, Dukaz dopadenim pri éinu a pocéatku
svedeckého dukazu v prdvu slowanskych ndrodow, ,Pravne-Historycké Studie”,
t. IV, Praha 1958, s. 115,
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wszystkich, mogla wybra¢, kierujac si¢ wlasnym uznaniem, tylko jedne-
go z nich. Uwidacznia sie tutaj dzialanie zasady dyspozytywnosci W pro-
cesie litewskim XV i XVI w. W sporze o tre$¢ umowy powéd Micuta
szapku do ludej postawil i wydal swetki, na imia Domasza Marcinowicza
a Narelja Butrymowicza, Janka Rimkowicza — dojlida. I Bielasz (pozwa-
ny) tych dwu swetkow Janka i Narelja otstawil a Domasza zlubil 7. Po-
dobnie w sprawie o znieslawienie, skarzacy Artiuch Bohutyrewicz posta-
wit czapke ,,do ludzi”, pozwany Zieniec Gawrilowicz czapke przystawit
i sposréd przedstawionych trzech swiadkow Zieniec Sysoja otstawit a tych
dwu zlubit 2. W niewielkich spolecznosciach, w ktérych bezposrednie
kontakty miedzyludzkie odgrywaly podstawowa role, w wypadkach gdy
umowy zawierane byly czesto pomiedzy sasiadami badZz czlonkami rodzi-
ny, mozliwo$¢ wyboru osoby $wiadka, pozostawiala stronie pewng swobo-
de manewru, wykorzystywang w celu skuteczniejszej obrony wlasnych in-
tereséw. Pozwany moégl np. uniemozliwi¢ zeznanie oséb, co do ktérych
wiedzial, iz nie s3 don przychylnie nastawione. Z drugiej strony, wzra-
stalo dla niego ryzyko przegrania sporu, gdyz zgodnie z art. 28, rozdz.
VI, I statutu ze spisu Sltuckiego, jesli cho¢ jeden ze $wiadkéw odmowil
zeznan albo zeznawal odmiennie od pozostalych — powaéd upadal w spo-
rze . Mozliwose taka istniala jedynie wtedy, gdy pozwany zgodzil sie
na udzial dwéch lub trzech $wiadkow. Oczywiscie korzystne dla powo-
da zeznanie wybranego $wiadka, réwnalo sie zasgdzeniu pozwanego. De-
monstrowano czasem $wiadomo$¢é tego stanu rzeczy: decydujgc sie na
wybor jednego z trzech przedstawionych $wiadkéw imieniem Nurko,
stwierdzono: szto Nurko otkazet’ gotowi jesmo terpeti 74

W wypadkach uzasadnionych okolicznosciami i za zgods strony prze-
ciwnej poprzestawano na przedstawieniu i wysluchaniu jednego tylko
$wiadka. Jesli zachodzila sytuacja ze pri tom ne bylo Zadnoho inoho cze-
toweka, odno Michajtowa Zona ™, to jej zeznanie mialo stanowi¢ podsta-
we wyroku. Réwniez w sprawie, w ktorej bojarzyn hospodarski Pietko
Rymtowtowicz oskarzal Mikolaja i Piotra Bohdanowiczéw o bezprawny
zabér gruntu, po postawieniu czapek Pietko swetkow mienil na imia
Pietjuszu — najmita swojeho, jakoZ oni inszich 2adnych swetkow ne po-
trebujuczi, toho Pietjuszu polubili . Zgoda ma wydanie orzeczenia na
podstawie zeznania jednego $wiadka jest w tym wypadku o tyle intere-
sujaca, ze statut wymagal w sprawach o ziemie kwalifikowanej liczby
szesciu $wiadkow wybranych sposréd osiemnastu, ktérych powinna przed-

AWK XVII, nr 31, s. 12. Zlubi¢ jest réwnoznaczne z upodobaé sobie, wybrad,
por. S. Reczek, Podreczny stownik dawnej polszczyzny, Wroctaw 1968, s. 649.

2 AWK XVII, nr 29, s. 11.

8 Statut Wielikogo Knjazestwa, wyd. cyt. s. 80.

“ AWK XVII, nr 72, s. 21.

% AWK XVII, nr 146, s. 61.

% AWK XVII, nr 90, s. 35, por. tez nr 903, s. 364.
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stawié¢ strona przeprowadzajgca dowod 77. Zasada ta w drobniejszych spra-
wach nie byla przestrzegana — wymogi praktyczne oraz daleko idaca dy-
spozytywnosé pozwalaly stronom na powazne odstepstwa od litery pra-
wa.

Uprawnienie do wyboru jednego sposréd trzech przedstawionych $wiad-
kow moglo byé wykorzystywane przez strone pozwang w celu obale-
nia dowodu, a tym samym niedopuszczenia do wydania wyroku zasgdza-
jacego. Poddany hospodarki Anton oskarzal Iwanca o pobicie. Ponie-
waz ten przeczyl, Anton postawil czapke do $wiadkow, Iwaniec czapke
przystawil, nastapito ,,wydanie” trzech $wiadkow, k:érym sedzia wyzna-
czyt termin do stawienia sie przed sadem. Gdy termin nadszedi: Anton
wsich tych swetkow me postawil, nizli odno dwa swetki postawit, a po-
wedil iz dej treteho postawiti jesmi ne moh, A Iwaniec na swedectwo
tych dwoch swetkow prizwoliti ne chotet, bo on z tych trech swetkow mel
sobe odnoho obobrati i ku swedectwu pripustiti i wediuh jeho toho tre-
teho swetka nepostawenia w tom jesmi [wanca prawoho znaszot 8. W ta-
kim rozstrzygnieciu przedstawionego sporu wyraznie uwidacznia sie for-
malizm postepowania, zrecznie wykorzystany przez pozwanego. Nieobec-
nos¢ chotby jednego z trzech przedstawionych $wiadkéw przy braku zgo-
dy strony przeciwnej na ograniczenie ich liczby, powodowala upadek
w sporze . Analogiczne skutki wywolywala niemozno$¢ postawienia
przed sgdem wszystkich wymienionych uprzednio $wiadkéw. I statut za-
wieral co prawda postanowienie moéwigce o upadku w sporze powoda,
ktory na terminie zawitym nie bylby gotéw do przeprowadzenia dowo-
du 8, ale praktyka zaostrzala wspomniane warunki. Niestawienie $wiad-
kéw powodowalo przegranie sprawy przez strone, ktéra postawita do nich
czapke (mog! to by¢ pozwany), a dotyczylo to juz pierwszego wyznaczo-
nego dla przedstawienia $wiadkéw terminu. Tatarka Mustafina oskarzata
swego pobratymca ‘Alka o bezprawne dzierzenie nalezgcego do niej grun-
tu. Nastgpito postawienie i przystawienie czapki, po czym powddka wska-
zala trzech $wiadkéw, ale ona tych swetkow postawiti ne mohta a powe=-
dila, iz ne chotiat swetcziti — wowczas sedzia — porozumewszi tomu iz
ona sama swetkow swoich postawiti ne mohta, toho Alka pri tom jesmi
polu zostawit 81,

O ile minimalng liczbe swiadkéw, przy ktérej bez wzgledu na posta-
we strony przeciwnej przeprowadzano dowdd, mozemy zgodnie z norma

77 1 statut, rozdz. VIII, art. 1 i 15, wyd. cyt. s. 93 i 98.

8 AWK XVII, nr 338, s. 135. ‘ A

7 Odmiennie postgepowano, gdy jedynym S$wiadkiem byla osoba pelnigca urzad,
np. sedzia, namiestnik czy woZny, zeznajaca w zakresie witasnego dziatania; nie
spotykamy wowczas sprzeciwow strony, przeciwko ktérej kieruje sie dowdéd, por.
np. RIB XX, nr 313, 1. 418.

8 Rozdz. VI, art. 12, cyt. wyd. s. 77.

81 AWK XVII, nr 21, s. 9, por. tez nr 40, s. 14, nr 427, s. 157.
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statutowsg i praktyka sadows okreslic na trzy osoby, o tyle liczba mak-
symalna nie byla niczym ograniczona, cho¢ mozna przypuszczac, ze sad
dazyt do ustanowienia jej w rozsadnych granicach. Jezeli strona chciala
zamanifestowa¢ niewzruszone przekonanie o prawdziwosci wlasnych twier-
dzen badz uczyni¢ je najbardziej pewnymi i oczywistymi, powolywala
licznych, a konkretnie nie wymienionych $wiadkéw. W sporze o prawo
dzierzawienia ziemi hospodarskiej powodd szapku stawil do wsieje wotosti
Ilemmnicksje 82, Podobnie gdy sporna byla liczba ,stuzb”, jakie powinien
pelnié cztowiek hospodarski Pietjus, jego procesowy przeciwnik na dru-
huju stuzbu stawit szapku do pristawa i do wsieje wotosti . Zgodnie
z mniemaniem stawiajacej czapke strony, twierdzenia ktérych nalezato
dowieéé byly na tyle oczywiste dla wszystkich mieszkancéw wsi, ze kaz-
dy z nich mégl stawaé w charakterze $wiadka i powinien potwierdzi¢
jej stanowisko. Formalnie zgiaszano wiec bardzo wielu, cho¢ w praktyce
zeznania skladalo nie wiecej niz kilku swiadkow.

W procesie litewskim pierwszej polowy XVI w. $wiadkowie wyste-
puja najczesciej — odmiennie niz w Koronie czy na Mazowszu 8 — nie
jako wspblprzysieznicy popierajacy twierdzenie strony, lecz jako osoby
relacjonujace sadowi przebieg wydarzen czy tre§¢ zawartej umowy lub
doikumentu. Ich rola bardziej zbliza sie do tej, jaka odgrywsja w proce-
sie wspolczesnym, niz do funkeji, jaka pelnili w procesie $redniowiecz-
nym. Znaczenie ich zeznan jest wyraznie wieksze niz znaczenie przysiegi
strony, chociaz ta ostatnia jest mocno zakorzeniona w $wiadomos$ei wy-
stepujacych przed sgdem ludzi. Poreczyciel dochodzacy na diuzniku sumy,
ktorg zmuszony byl zaplaci¢ wierzycielowi, postawil czapke i ,,wydal”
czterech swiadkow wiary godnych, ne motodych, statocznych, ktérzy po-
“twierdzili istnienie poreczenia. Dluznik, cho¢ wcze$niej przystawil czap-
ke uparcie zaprzeczal: k poruce [...] sia ne znal q swetkom hanby Zadno-
je ne dawal, tolko sia k prisjaze brat. Sedzia orzekajacy w otoczeniu
szesciu szlachty stwierdzil: tomu porozumewszi, znaszli jesmo to, i2 czo-
tyroch parsun, ludej dobrych, wiery godnych, swedectwo bolsze waZit
nizli odnoho czetoweka prostyje stowa a upor 8 | wydal wyrok zgodny
z zgdaniem pozwu. Réwniez w sytuacji, gdy pozwanych bylo kilku, a nie
mogli przedstawi¢ $wiadkoéw, odrzucano mozliwosé¢ przeprowadzenia przez
nich dowodu za pomocy przysiegi. W sporze o granice miedzy dwoma ro-
dzinami, jedna z nich wysunela przewidzianych w statucie osiemnastu
swiadkow, natomiast przedstawiciele drugiej zapytani o dowody o$wiad-
czyli: Swetkow ne majem, tolko choczem na to z Zonami i z detmi prawo

® Belaruskij Archidi, t. II, Minsk 1928, nr 44, s. 32.

8 RIB XX, nr 379, 1. 510.

8 J. Matuszewski, La preuve en droit polonais, w: La preuve, Bruxelles
1965, s. 593.

8 AWK XVII, nr 75, s. 29.
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podnesti . Sedziowie odrzucaja taka mozliwos¢: nam sia to wideto ne wo-
diuh prawa, zeby oni sami meli protiw dowodu stusznomu prisjahati 87

Wyzszose dowodu ze swiadkow mad przysiega w poczatku XVI w. na
Litwie nie ulega watpliwosci. ,,Mozliwos¢ uzycia dowodu racjonalnego,
wyklucza stosowanie dowodu irracjonalnego, formalnego” %. Jednak dla
stworzenia calosciowego obrazu prawa funkcjonujgcego w przesziosci na-
lezy, obok poznania instytucji i dzialania ~organéw stosujacych prawo,
bra¢ pod uwage takze stan $wiadomosci prawnej uczestnikéw postepowa-
nia, oczywiscie w stopniu, na jaki pozwalaja Zrédia. Takie podejsScie
umozliwia czastkowa rekonstrukcje poziomu kultury prawnej poszczegdl-
nych warstw spoleczenstwa, przy czym przez kulture prawna rozumiemy
tu nie zespél norm i instytucji funkcjonujacych w danym czasie na
okre$lonym terytorium, lecz stopien znajomosci obowigzujgcego prawa,
internalizacji jego norm przez podlegajacych mu ludzi, a takze indywi-
dualne poglady i zachowania demonstrowane w trakcie postepowania
przed sgdem %, Z-tego punktu widzenia przeciwstawianie racjonalnemu’
dowodowi ze $wiadkow irracjonalnej przysiegi, $wiadezy o niskim pozio-
mie kultury prawnej strony, proponujacej takie rozwiazanie. Czestotli-
wos¢ wystepowania wspomnianej sytuacji daje z kolei obraz przecigtnej
$wiadomosci prawnej dla okreslonych grup spolecznych w konkretnym
miejscu i czasie. Orzeczenia sadu rozstrzygajace konkurencje dowoddow
na korzy$t zeznan $wiadkow, niewatpliwie przyczynialy sie do zanikania
w $wiadomosci spolecznej przekonania o wazno$ci dowodu z przysiegi
i wzrostu znaczenia dowodu racjonalnego.

Mimo statego spadku wartosci przysiegi jako érodka dowodowego nie
zostala ona wyeliminowana catkowicie i to nawe: w sytuacjach, gdy
w procesie wystepowali swiadkowie. Jezeli nie budzili oni zaufania stro-
ny, przeciwko ktorej mial sie kierowaé dowdd, wzywala ona przeciwnika
do zlozenia przysiegi. Czynigc tak wychodzita zapewne z zalozenia, ze ze-
znanie Swiadkéw spowoduje niechybne przegranie sporu, za$ przysiega
ze wzgledu na formalizm procesowy mogla (np. przez potkniecie) odwré-
ci¢ losy sprawy. Nie mozna réowniez wykluczyé, ze whrew naszym poje-
ciom o racjonalno$ci dowodu, przysiega cieszyla sie wiekszym zaufaniem
qtrony niz zeznania $wiadkow. Oskarzem 0 p0b1c1e i zabér pr*l kop" gro-

8 Prawo podnesti oznacza przysiege, ale sens wyrazenia nie Jest jasny. W pra-
wie Czeskim na okre$lenie przysiegi oczyszczajgcej strony uzywano. zwrotéw:
prdwo Ciniti, prdwem odbyti, por. V. Prochazka, Przysicga w postepowaniy
dowodowym narodéw stowianskich, CPH, t. XII, 1960, z. 1, s. 50. Prawo podnesti
moze mie¢ analogiczne znaczenie. Jednak wobec czéstego wystepowania w Zrodiach
okreslen: prisjaha, prisjahnuti i wieloznacznosei terminu prawo, nie mozna wyklu-
czy¢, ze zwrot ten odzwierciedlal samo wykonanie przysiegi, polegajace na pod-
niesieniu w trakcie wypowiadania roty, woluminu zawierajgcego przepisy prawne.

87 AWK XVII, nr 44, s. 16.

88 V. Prochéazka, Przysiega, s. 64.

8 Wyliczenie to ma charakter przykladowy.
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szy Stanistaw i Szymon Rymszewiczowie dowiedziawszy sie kogo vpr‘zefi-'
stawiono jako $wiadkow, stwierdzili: ne choczem tym swetkom .werlz‘tz
nechaj on sam prawq podneset®’, na co zgodzil sie zaréwno przeciwnik,
jak i sedzia.

Zarzut braku wiarygodnosci badz stronniczosci w stosunku do przed-
stawionych $wiadkéw, stanowil podstawowy sposéb obrony, do jakiego
uciekala sie strona, przeciwko ktérej kierowalo sig¢ postepwanie dowodo-
we. Byl on skuteczny w wypadku, gdy przedstawieni $wiadkowie oka-
zywali sie chotby dalekimi krewnymi dowodzacej strony. Ich zeznania nie
mogly stanowié¢ podstawy wyroku. W sporze, ktory toczyl sie przed gro-
dzienskim sadem ziemskim w 1340 r., bojarzyn hospodarski Bohdan oskar-
zat poddanego hospodarskiego Macieja o niedotrzymanie umowy, czemu
ten ostatni przeczyl, przedstawiajac jej odmienna wersje. Bohdan posta-
wil czapke do $wiadkéw, Maciej przystawil swoja i woéwezas Bohdan
swetkow menil, Kalenika ziatia swojeho, a k’tomu inszich dwoch, swata
a brata i on (Maciej) na tych trech swedectwo prizwoliti ne chotel, bo dej
to wsie plemia jeho jest. A zatym Bohdan z gniewom procz zyczot 9. Nie
dopuszczano réwniez zeznan $wiadkow, znajdujacych sie w réwnolegtym
sporze ze strong, przeciwko ktérej mieliby wystepowae: on tych {(Swiad-
kéw) Ljubiti i na ich swedectwo saditisia ne chotel powedajuczi, iZe sia so
mnoju tjaiut 92, Zarzut ten zostal uznany przez sad za zasaday.

Nieprzyjecie dowodu ze $wiadkéw wywotalo potrzebe innego $rodka
dowodowego, z natury rzeczy stabszego — byla nim przysiega strony. Jed-
nak w wypadku gdy przeciwnik nie przedstawil kontrdowodu, powsta-
wala kwestia blizszosci, z reguly decydujaca o wyniku sporu. Poddany
hospederski wloSei grodzienskiej Paszko oskarzatl Iwana, rowniez wiel-
*koksigzecego chlopa, o pobicie. Ten ostatni w replice zarzucit analogicz-
ny czyn Paszkowi ¢ stawit szapku do swetkow, nizli swoje plemja wyda-
wal. I Paszko tych swetkow jeho dosyt’ ne met — za$ wiasnego dowodu
nie przedstawil — a z obu storon ku prisjaze stehali. I jam (sedzia) pro-
miez nich kinul Zercbej jestli by mel Paszko na swojem boju prisjach-
nuti, abo pak Iwanu otprisjachnuti, jakoz i sami na Zerebej prizwolili 9.
Odwotanie sie do losowania bylo konsekwencja formalizmu procesowe-
go, pozwalalo jednoczeénie na rozstrzygniecie kazdej budzacej watpliwo-

9 AWK XVII, nr 781, s. 307, por. tez nr 397, s. 150, nr 402, s. 151.

AWK XVII, nr 364, s. 142. Rowniez przedstawienie $wiadkow bedacych ,,stu-
zebnikami” dowodzacej strony, wywolywalo protesty przeciwnika procesowego, nie
powodowalo jednak upadku w dowodzie, por. RIB XX, nr 120, 1 1414

92 AWK XVII, nr 285, s. 117.

8 AWK XVII, nr 454, s. 166, takze gdy obie strony, wbrew formalnej teorii
dowodéw, przedstawily $wiadkow, a ci zlozyli przeciwstawne zeznania, pozosta-
wala przysiega strony, do ktérej blizszo$é rozstrzygano przez losowanie, por. AWK
XVII, nr 547, s. 210. Bylo to niezgodne z dyspozycja art. 30, rozdz VI, I statutu
wedtug spisu Shuckiego, ktéry rzucenie loséw przewidywal wylacznie przy braku
jakichkolwick innych dowodow.
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$ci sprawy dzieki odwolaniu sie do elementu irracjonalnego, przy zacho-
waniu pasywnej postawy sadu. Rozwigzanie takie posiadato formalng pod-
stawe w I statucie (art. 30, rozdz. VI, wystepujacy tylko w spisie Stuc-
kim) %, & sama idea losowania posiadala na ziemiach ruskich dtuga tra-
dycje. Juz bowiem pochodzgca z 1195 r. umowa Nowogrodu z miastami
niemieckimi w art. 9 nakazywala, aby w sporach pomiedzy obywatelami
obu narodowosci o tym, ktora ze stron ma przysiega¢, decydowalo loso-
wanie. Réwniez art. 70 Ksiegi Rozemberskiej w sytuacji, gdy obie strony
nie popelnity bledu w przysiedze w celu rozstrzygnigcia sprawy, wpro-
wadzal losowanie 9.

Obok przysiegi i zeznan $wiadkow jako $rodek dowodowy wystepowal
dokument, W mnauce rozpowszechnione jest twierdzenie o wzroscie roli
dowodu z dokumentéw, ktéry juz w wieku XIII uwazano za lepszy od
zeznan $wiadkéw czy tym bardziej przysiegi strony. Wydaje sie jed-
nak, ze w specyficznych warunkach Wielkiego Ksigestwa Litewskiego sy-
tuacja byla odmienna. Niski poziom sztuki kancelaryjnej, przy jednoczes-
nym szerokim udziale ludno$ci w obrocie prawnym, ulatwial dokonywa-
nie najrozmaitszych falszerstw, badZz sprzyjal powstawaniu nieporozu-
mien co do tresei i zakresu dokumentu. Wiekszym — cho¢ tez niepel-
nym — zaufaniem cieszyly sie dokumenty urzedowe, wypisy z ksiag sa-
dowych ziemskich; i grodzkich, ktére w postepowaniu dowodowym cenio-
no wyzej niz zeznania $wadkéw. Dokumenty prwatne zas, jak umowy
czy testamenty, potwierdzone jedynie prywatnymi pieczeciami i pod-
pisami, traktowano jako dowéd stabszy niz zeznania $wiadkéw. Podob-
nie w prawie wegierskim tej doby jedynie dokumenty oficjalne posia-
daty ,realna” sile dowodows, w przeciwienstwie do wszelkich dokumen-
tow prywatnych, zréwnanych w znaczeniu z zeznaniami $wiadkow czy
nawet przyznaniem sig strony %. Otrzymawszy w testamencie legat opie-
wajgcy na pare koni, dworzanin hospodarski Sienko Miszkowicz prébo-
wal jej dochodzi¢ na spadkobiercy, kniaziu Macieju Mikityniczu. Dowo-
dem przedstawionym przez Sienka byl wspomniany testament, natomiast
Maciej postawil czapke i zgtosil $wiadkow, ktérzy mieli zeznaé, iz konie
zostaly mu wczeéniej przez spadkodawce podarowane. Zapytany o przy-
stawienie czapki Sienka odpowiada: moja tictkaja newola, koli wasza mi-
tost’ na tastamente dosyt’ ne majete . ..], gotow jesmi na tych ludej sta-
tisia, I szapku na tom pristawit 97, Tresé zawarta w dokumencie mogta
wiec byé obalona za pomoca zeznan $wiadkdéw, chociaz ich zeznania nie
kierowaly sie przeciwko prawidlowosci dokumentu, a stwierdzaty jedy-
nie fakt innego niz w testamencie rozporzqdzc‘ma mathklem Strona

9 Statut Wielikogo Knjazestwa, wyd cyt. s. 80.

% V. Prochézka, Przysiega, s. 53.

% K. D’Eszlary, La preuve dans les anciens pays de la Sainte Couronne, de
Hongrie, w: La preuve, s. 629.

%7 RIB XX, nr 120, . 1414.
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powolujgca sie na dowdd z dokumentu ustgpita, godzac sie na warunki
przeciwnika czyli dopuszczenie dowodu ze swiadkéow. Wskazuje to, iz
zdawala sobie sprawe z mniejszej warto$ci dowodowej testamentu w ze-
stawieniu z zeznaniami swiadkéw. Z tej samej przyczyny odmowa przy-
stawienia czapki spowodowalaby upadek w sporze. Nawet jesli w odnie-
sieniu do dokumentéw, w ktérych jako $wiadek wystepowata osoba pel-
nigca urzad, bagdz w stosunku do wystawionych przez uprawnionego
urzednika a nie majacych waloru wiary publicznej, strona procesowa
podnosita zarzut nieprawidtowos$ci, sagd uznawal za wskazane zweryfi-
kowa¢ ich warto$¢ za pomocg zeznan Swiadkéw. W sporze pomiedzy
chlopem wielkoksigzecym Jankiem Marciszewiczem a bojarami, braémi
Ejsmontowiczami o prawo wlasnosci ogrodu, ci ostatni przedstawili , list”
urzednika Szczesnego, ktéry we wczedniejszym procesie o te samg rzecz,
im wlasnie przyznat przedmiot speru. Janko zaprzeczajac postawil czap-
ke do Szczesnego, przeciwnicy przystawili swoje, a w rezultacie urze-
dnik zostal powolany jako $wiadek, aby stwierdzi¢ autentyczno$¢ wy-
stawionego przez siebie dokumentu ?, Podobnie gdy jedna ze stron
przedstawila jako dowdd potwierdzony urzedowsa pieczecia dokument,
druga za$ podawala w watpliwos¢ jego autentyczno$é, wzywano wymie-
nionych w nim $wiadkéw w celu usuniecia podejrzenia. Ich zeznania
mogly mieé¢ czasami charakter ekspertyzy, kiedy np. rajca grodzienski
Piotr Chodkiewicz potwierdzit autentyczno$¢ przez siebie przylozone]
pieczeci miejskiej®®, a pisarz czy diak sporzgdzajgcy dokument rozpo-
znawal swoj charakter pisma.

Weryfikacja dokumentéw za pomocg zeznan wymienionych w nich
swiadkow byla czestg praktyka w procesie litewskim XVI stulecia. Przy
czym zeznania nie zawsze dotyczyly autentycznosdi dokumentu, lecz je-
go tresci badZz okolicznosci, w jakich zostal wystawiony. Oczywiscie do
,podpierania” dokumentéw zeznaniami dochodzilo wowczas, gdy jedna
ze stron zarzucata im nieprawidlowosé lub w ogéle ne znala sia co do
faktu ich wystawienia. Stgd bardzo czesto spotykamy w zrédiach for-
mutle: i on szapku stawit do tych ludej kotoryje w tom liste jeho me-
nowanom sut’ opisany 19, badz [...] i on szapku stawil do peczatnikow.
Jak wspomnieliSmy, ich zeznania mialy dla orzeczenia sadu decydujacy
charakter.

Znaczenie dowodu ze $wiadkow powodowalo zwrdcenie szezegdlnej
uwagi przez strony i sad na ich dobkor, powigzania z powodem lub poz-
wanym, opinie jaka cieszyli sie w lokalnej spotecznosci. Dla sgdu po-
winni to byé ludzie wiarygodni, niémlodzi,‘ stateczni 1M, Zdarzalo sie, ze

9% AWK XVII, nr 242, s. 96.

9 AWK XVII, nr 75, s. 29.

10 AWK XVII, nr 441, s. 161, por. tez nr 18, s. 7, nr 149, s. 62, nr 158, s. 65,
nr 593, s. 218, nr 724, s. 278, nr 752, s. 292.

101 AWK XVII, nr 75, s. 29.
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strona zanim przystawila czapke, stwierdzala: nechaj dej tych swetkow
ku swedectwu postawit’ Zebych ich ohledat, szto za ludi sut’? 102, dajgc
w ten sposéb wyraz przekonaniu, ze zorientowanie si¢ co do osob swiad-
k6w pozwoli jej na podjecie decyzjifco do wejécia w spor. Zrodla dajg
takze odbicie zrozumienia przez strone wlasnej sytuacji procesowej i nie-
réwnosci szans przeprowadzenia dowodu ze Swiadk6w w sporze z mo-
znym przeciwnikiem, Pozwany przez podkomorzego i lowczego hospo-
darskiego, dzierzawce kamienieckiego Mikolaja Juriewicza Paca dworza-
nin hospodarski Wasilij Kurowski, odmawiajac przystawienia czapki do
Swiadkoéw, stwierdzil: jeho mitost’ pan podko"rriorij,_ pan welikij, mozet
swetkow meti szto chotia 198, Oswiadczenie takie nie rodzito co prawda
zadnych skutkéw prawnych, stanowilo jednak charakterystyczny rys
dla panujgcych Owczesnie stosunkéw spolecznych i ich reperkusji w po-
stepowaniu sgdowym. Niemniej udowodniona proéba przekupienia $wiad-
ka, konczyla sie przegraniem sporu. W sprawie wyniklej z kontrowersji
wokol umowy sprzedazy jeden ze $wiadkow powedit [...] i2 jemu Luc
(pozwany) desiat’ hroszej dati obecat aby prawdy ne swedczit i na po-
czatok dal jemu pottora hrosza, kotoryje predo mnoju kial 194 Wobec ta-
kiego o$wiadczenia sedzia, nie prowadzgc dalszego postepowania dowo-
dowego, zasgdzil zgodnie z zgdaniem pozwu.

Zeznania $wiadkéw z jednej strony wypieraly z postepowania dowo-
dowego przysiege, ograniczajac jej stosowanie do sytuacji, gdy brak by-
fo innego $rodka, badz gdy strony wyrazily zgode na jej przeprowa-
dzenie. Z drugiej zas, ustepujgc pod wzgledem warto$ci dokumentomn:
posiadajacym walor wiary publicznej, stuzyly potwierdzaniu i weryfi-
kowaniu tregci innych dokumentow, bedgc tym samym uznawanymi za
silniejszy $rodek dowodowy. Ewolucja sily $rodkéw dowodowych wio-
daca od przysiegi przez zeznania Swiadkéw do dokumentu nie jest w pel-
ni adekwatna tlo warunkéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Pod wzgle-
dem czestotliwos$ci wystepowania jak i sity dowodowej, zeznania (uwzgle-
dniajgc zastrzezenia co do dokumentéw posiadajacych walor wiary pu-
blicznej) odgrywaly pierwszoplanowg role w praktyce sgdow litewskich’
poczatku XVI stulecia.

W sytuacji gdy spér dotyczyl tresei dokumentu posiadajgcego war
lor wiary publicznej lub mégl byé przez odczytanie tegoz rozstrzygnie-
ty, strony stawiaty czapke do wypisu bgdZ do knih. Dawalo to czestckroé
rychle i z reguly pewne rezultaty. Pozwany przez chlopa Koze o zwrot
3 kop groszy karczmarz Czmut twierdzil, ze o dlug ten odbyl sie juz
proces, ktory Koza przegral. Wobec zaprzeczenia powoda Czmut szapku
do knih postawit. My (sedziowie) kazali knihi otworiti 195; znaleziono

02 AWK XVII, nr 372, s. 144.

103 AWK XVII, nr 94, s. 36.

104 AWK XVII, nr 110, s. 44.

105 AWK XVII, nr 51, s. 20, por. tez nr 70, s. 26, nr 285, s. 117.
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w n1ch akt potwierdzajacy stowa Czmuta, co uwolnitlo go od zarzutu nie-
zaplacema dlugu. Przypadki postawienia czapki do ksigg czy wypisow
przeczg tezie, iz postawienie czapki stosowano tylko w celu powola-
nia $wiadkéw w przypadkach braku dowodu z dokumentu lub gdy do-
kumenty, majgce stuzy¢ za dowdd, okazaly sie falszywe 196,

VI

Na podstawie dotychczasowych rozwazan, podchodzac z calg ostroz-
noécig do przenoszenia poje¢ ogdélnych, wyksztalconych na gruncie od-
miennego systemu prawnego, na konkretne warunki miejsca i czasu Lit-
wy i Rusi litewskiej, mozemy stwierdzi¢, ze gest postawienia czapki byl
w procesie litewskim XV i XVI w. formalna oznakg wdania sie w spor
— litis contestatio. W ogromnej wiekszosci przypadkéw nastepowal on
po przedstawieniu skargi i odporu (repliki), poprzedzajac badZ towarzy-
szgc przedstawieniu $rodkéw dowodowych. Dla jego dokonania potrzeb-
ne byly zgodne oswiadczenia woli obu stron procesowych - postawienie
i przystawienie czapki — przez co manifestowaly one swoj animus liti-
gandi. Po dokonaniu tego aktu strona nie mogla juz wycofaé¢ sie z pro-
cesu i zmuszona byla prowadzi¢ spér do ostatecznego rozstrzygniecia.
Odmowa przystawienia czapki powodowala — jak widzieliSmy — upadek
w sporze i orzeczenie zgodne z zgdaniem pozwu.

Wiszystkie wymienione elementy Zywo przypominajg litis contestatio
wywodzace sie z prawa rzymskiego 1% jednak mimo podobienstwa, oma-
wiana instytucja na Litwie XVI stulecia byla wytworem podzimej kul-
tury wrawnej. Przywileje wydawane przez litewskich wtadcow, panujg-
cych i nad ziemiami zachodnioruskimi, gwarantowaly zachowanie umoc-
nionej tradycjg stariny. Wéréd potwierdzonych a funkcjonujacych od
dawna instytucji prawnych znalazla sie réwniez wydaczke — forma
wdania sie w spor znana na ziemiach ruskich przed dobg rzadéw li-
tewskich. Symbol dokonania wydaczki — postawienie czapki, silg zwiy-
czaju weszlo do praktyki prawnej litewskiej.

Podobng instytucje pod mazwg wdania, oczywiScie bez postawienia
czapki, spotykamy w prawie czeskim XIV -XV w. W. A. Maciejowski
twierdzil, ze w procesie o szkody gruntowe, strony, obchodzgc iswoje
pola, symbolicznie wydawaty sie sgdowi w sumie nie przekraczajgcej
900 halerzy lub zakladaly sie o caly posiadany majgtek. Przejawem do-
konania takiego aktu bylo zabranie stronie ubrania, a nawet konia, na
ktorym przyjechata, przez obecnego przy czynnosci komornika 108 O

106 Przedmowa do XVII tomu AWK, s. XXXIII.
107 H Kupiszewski, Litis contestatio, CPH, t. XV, 1963, z. 1.
08 W, A. Maciejowski, o.c., t. III, s. 279.
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vzdani soudu jako istotnym momencie procesu wspominal tez J. Mar-
kev 109, -

Rowniez w pochodzacym z 1471 r. przywileju dla Wielkiego [Nowo-
grodu, znajduje sie wzmianka o podobnym do wydaczki iusiurandum
promissorium, ktére sktadaly strony przed rozpoczeciem procesu, przy-
rzekajgc postepowanie zgodne z prawdg. Odmowa zlozenia takiej przy-
siegi uznawana byla za przyznanie sie do winy i konczyla sprawe, bez
dalszego postepowania, zasgdzeniem odmawiajgcej strony 119.

W aktach sgdowych postawienie czapki pojawia sie w koncu XV w.
(1496 r.) wsrod zapisow Metryki Litewskiej, a wzmianki mnozg sie w la-
tach dwudziestych i trzydziestych XVI stulecia, co mozna tlumaczy¢ roz-
poczeciem wowcezas w Wielkim Ksiestwie regularnego prowadzenia ksigg
urzedowych przez sgdy ziemskie i grodzkie. W miare upowszechniania
sie w drugiej potowie XVI w. procedury zgodnej z normami statuto-
wymi, akt postawienia czapki zaniknal w postepowaniu przed sadami
panstwowymi, wyparty przez rozwigzania przyjete w nowym prawie
pisanym. Znacznie dluzej wystepowat w dziataniu, majgcego ludowy cha-
rakter, sgdu kopnego. Tu ingerencja prawa stanowionego, szczegdlnie
w zakresie norm procesowych byta w praktyce nieodczuwalna, a po-
stawienie czapki wystepuje jeszcze w latach dwudziestych XVII stule-
cia. ‘

Omawiana instytucja nie jest znana skromnym zrédlem praktyki
prawnej ziem Litwy wtlasciwej. Najliczniej przypadki postawienia czapki
wystepuja w ksiegach grodzienskich ziemskich, a wzmianki zamieszczo-
ne w roznych publikacjach zrédetl wskazujg na stosowanie symboliczne-
go gestu w ziemiach slonimskiej, stuckiej, brzeskiej, wolkowyskiej, min-
skiej oraz w powiecie drohiczynskim. Z okolo 200 wzmianek, odnalezio-
nych we wspomnianych na wstepie Zrédiach drukowanych, az 118 po-
chodzi z trzech ksiag grodzienskiego sadu ziemskiego 111, W ksiegach tych,
ktére chcemy potraktowaé jako probke reprezentatywna, postawienie
czapki wystapito w 21%0 spraw spornych roipatrywanych w latach.
1538 - 1541 przez sad ziemski grodzienski. Charakterystyczne, ze w ksie-
dze pierwszej udzial spraw z postawieniem czapki, w stosunku do ogé-
tu spraw spornych wynosit 42%,w drugiej — 18% i wreszcie w trze-
ciej tylko 7. Tak znaczny spadek w krotkim czasie nie moze stuzyé
za podstawe uogoélnienia, pozwala jednak wesprze¢ hipoteze o wypiera-

109 J. Markov, Kapitoly z déjin ¢eského zemského soudniho fizeni XII - XVII
stoleti, Praha 1967, s. 51 i 134.

10 S, Pachman, O sudiebnych dokazatielstwach po driewniemu russkomu
prawu, preimuszczestwienno graidanskomu, w istoriczeskom ich razwitii, Moskwa
1851, s. 151, , :

1 AWK XVII; tom ten zawiera trzy kompletne ksiegi sadu ziemskiego gro-
dzienskiego z lat 1539 - 1541.
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niu- przez instytucje statulowe weczesniejszych norm prawnych ktore
nie zostaly ujete w przepisach statutu.

Akt postawienia czapki wystepuje w postepowaniu przed roéznymi
sgdami, zar6wno na forum sgdu wielkoksigzecego, jak i ziemskiego,
grodzkiego, duchownego, miejskiego czy wreszcie sgdu kopnego, w kto-
rego praktyce utrzymuje sie — jak zaznaczyliSmy — mnajdluzej.

Nie znane ani Sudiebnikowi Kazimierza Jagiellonczyka, ani statu-
tom litewskim postawienie czapki, utrzymywane w postepowaniu przez
tradycje, ulegto pod wplywem praktyki modyfikacji. Zanikanie substra-
tu materialnego w postaci pienieznego zakladu ograniczalo postawienie
czapki do symboliki, ktéra nie utracila jednak, naszym zdaniem, real-
nego znaczenia. W pierwszej polowie XVI w, gest ten rozgraniczal dwie
fazy postepowania — zaltobe i odpér stron od przeprowadzenia dowodu.
Przez takie usytuowanie zamykal pierwszg z nich, a poczatkowal drugs,
najwazpiejsza dla rozstrzygniecia; powodowal zawigzanie sporu, wyra-
zajgc jednoczesnie wole stron co do jego zakonczenia przez wydanie
wyroku.

WOJCIECH KULISIEWICZ (Warszawa)

,POSTAWIENIE CZAPKI” (LA MISE DU BONNET) — ETUDE DE L'HISTOIRE
DE LA PROCEDURE JUDICIAIRE LITUANIENNE AUX XVe ET XVIe S.

Résume

L’acte de ,,postawienie czapki” apparait aux XVe et XVIe s, dans les sources
de la pratique juridique du Grand Duché Lituanien. La littérature connue du sujet
ne donna pas une réponse €quivalente a la question de son contenu et de sa signi-
fication.

On peut voir la genése de l’acte en question dans l’institution ,,wydaczka” qui
fonctionnait dans le procés depuis le début du XVe s. ou encore plus tot. Elle
consistait dans ’obligation des parties au procés de payer au tribunal, par celui
qui a perdu le procés, une somme définie d’argent (vadium). Les parties se sou-
mettaient d’avance a la future décision judiciaire (,,wydawaly sie”) et , postawienie
czapki” était le symbole d’accomplissement de cet acte dont la forme extérieure
trouva le reflet dans les sources de la pratique judiciaire.

Cette activité avait lieu en principe aprés la présentation de la demande en
justice et le replique du défendeur. Chaque partie au proceés était @ méme de P’ef-
factuer et la refus de ,,postawienie czapk¥’ avait pour conséquence la perte du li-
tige. Cependant ,postawienie czapki” en bonne intelligence et l’entrée en litige
occasionnait le risque de la perte du vadium déclaré par la partie. Le principe
de disponibilité largement développé et la pratique négative dans le domaine
d’exécution des paris causérent la liquidation de la base matérielle de cet acte. Tt
ne resta que la symbolique qui se maintenait par ’attachement des participans aux
formes traditionelles de la procédure.
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En tant qu’un acte de proceés ,postawienie czapki” menait & concrétiser le
point de vue de la partie en formulant les conditions du pari et en indiquant le
moyen d’administration de la preuve. Par cela méme augmentait la certitude et la
clarté de la procédure judiciaire. ,,Posta\frienie czapki” #était un moment précis du
procés ol on pouvait passer a la fixation du sujet de litige, a la procédure de la
preuve. Dans la pratique cela désignait I’indication du genre de la preuve qui de-
vait étre réalisé (témoins, documents). La partie qui exécuta ,,postawienie czapki”
obtenait en principe la priorité a la preuve, ce qui par rapport au formalisme
du procés de ces temps 13 avait une signification essentielle. Si l'on déclarait
la procédure de la preuve par témoins il fallait en principe présenter au moins
3 et la partie opposée choisissait — combien et lesquels parmi ces témoins dévaient
porter témoignage. Cette régle n’était pas toujours observée et on se contentait par-
fois de présenter et entendre seulement un témoin. Il faut souligner qu’aux XVe
et XVIe s. on considérait en Lituanie les dépositions des témoins comme meilleure
preuve que le serment dune partie ou un document privé. Cela ne correspondait
pas toujours avec les ressentiments subjectifs des participans du proceés qui expri-
maient devant le tribunal la conviction de la grande valeur de preuve du serment.

,JPostawienie czapki” était dans le procés lituanien du XVe et XVIe s, le sym-
bole de I’engagement dans le litige, analogue au classique litis contestatio. Le mo-
ment ou cet événement se produisait, la nécessité d’une harmonieuse déclaration
de la volonté des parties de procés, impossibilité de se.retirer du proceés aprés
Pexécution de l’acte donné, enfin la chute du litige dans le cas de refus de ,,po-
stawienie czapki” servait de preuve.

Le geste symbolique en question tirait son origine de la culture juririque de
Uouest ruthénien. On peut tirer cette conclusion du fait qu’il était appliqué le
plus longtemps (jusqu’a la moitié du XVIIe s.) dans la procédure devant le tri-
bunal populaire c’est-a-dire le tribunal de ,kopa” (une grande quantité de gens).
La procédure de ce tribunal qui €tait sous une forte influence de la tradition
et qui n’était pas susceptible a la pression du droit législatif, gardait le plus
longtemps des éléments d’ancienne, authentique culture juridique ruthenienne —
parmi lesquels aussi le symbole de ,,postawienie czapki”.



