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Problem stosunku Polski do Litwy w dobie Sejmu Wielkiego
(1788 - 1792)

Sprawa stosunku Polski do Litwy w drugiej polowie XVIII w., zwla-
szcza zas w okresie Sejmu Czteroletniego mie budzila dotgd wiekszego
zainteresowania badaczy. Dokonujgce sie w ciggu XVIII stulecia zmia-
ny w tym zakresie nie doczekaly sie dotychczas obszerniejszego omo-
wienia . Zwracal juz na to uwage czterdziesci z gorg lat temu W. Ko-
nopezynski, postulujgc zapelnienie istniejgcej luki 2.

Podstawowym problemem wymagajacym rozstrzygniecia jest préba
udzielenia odpowiedzi, w jakim stopniu posunigcia idace w Kkierunku
silniejszego zblizenia obu narodéw i centralizacji aparatu panstwowego
zmienialy charakter prawny zwigzku Polski z Litwa.

W literaturze historycznoprawnej przewaza poglad, iz wiek XVIII,
a zwlaszcza ustawodawstwo Sejfnu Czteroletniego kiladly kres istnie-
jacej dwa z gorg stulecia unii realnej, tworzac panstwo w pelni je-
dnolite nie tylko na zewnatrz, ale i pod wzgledem struktury wewnetrz-
nej. Poglad ten wyrazony przez Stanistawa Kutrzebe ® i Oskara Halec-
kiego 4, zostal nastepnie rozwiniety przez Bogustawa Le$nodorskiego
w jego Dziele Sejmu Czteroletniego. Lesnodorski pisal: ,Z milczenia
Konstytucji o Litwie i z calego tonu ustawy oraz z poprzednich uwag
0 jedno$ci narodu polskiego wysnué mozna oczywiscie jeden tylko wnio-
sek logiczny, ze nie ma mowy o zasadniczej odrebnoseci panstwowej Li-

1 Zajal sie tym problemem W. Smolenski, Sprawa stosunku Litwy do Pol-
ski na Sejmie Wielkim, w: Ksiega pamiqtkowa ku czci B. Orzechowicza, Lwéw
1916, s. 431 -444, lecz w spos6b ogélnikowy, sygnalizujacy jedynie samg kwestie,

2 Porr W. Konopczyhski, Przeglad badan mad dziejami Litwy w XVIII
wieku (1696 - 1795), w: Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich
w Wilnie 17-20 wrzeénia 1935 r., t. I: Referaty, Lwoéw 1935, s. 37 i n.

8 Por. S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwq, Lwow 1914, s. 209 oraz tegoz,
Historia ustroju Polski w zarysie, t. 1I: Litwa, Lwéw 1914, s. 200, 215,

4 Por. O. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej, t. II, Krakow 1919, s, 353.
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twy i o unii rzeczowej, cho¢ tego expressis verbis nie powiedziano.
Unia zostala zniesiona, W miejsce zwigzku dwo6ch panstw, ktory zresz-
ta nosil juz dawniej popularne miado jednej, wspdlnej Rzeczypospolite]
powstalo ostatecznie jedno Panstwo Polskie” 5. Ten punkt widzenia zo-
stal zawarty takze w podrecznikach z zakresu historii panstwa i prawa
polskiego 6.

Istniatl tez w nauce poglad, ze jedno panstwo istniato juz od 1569 r.;
w takim razie wiek XVIII nic w tym zakresie nie wni6ést nowego 7. Kon-
cepcja taka nie znajduje jednak w chwili obecnej zwolennikow 8.

Mozna wreszcie spotkaé sie z poglgdem, ze ustawodawstwo Sejmu
Czteroletniego prowadzgc do calkowitej niemalze centralizacji aparatu
wladzy wykonawczej, nie znosilo bynajmniej stosunku unii miedzy Pol-
skg 1 Litwa, zachowujgc nadal federalny charakter panstwa ®.

'W pierwszych latach panowania ostatniego kréla Rzeczypospolitej
Stanistawa Augusta Poniatowskiego niewiele zajmowano sie sprawg sto-
sunku Korony do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Nawet powolanie
na sejmie rozbiorowym z lat 1773 - 1775 wspoélnych organéw — Komi-
sji Edukacji Narodowej i Rady Nieustajgcej — bedac pewnym kro-
kiem w kierunku zblizenia obu krajow, nie stanowilo jednak ujednoli-
cenia calosci administracji. Czynione w 'tym kierunku pewne proby
nie przyniosty rezultatu na skutek stanowiska prowincji litewskiej, bro-
nigcej silnie swych prerogatyw. Litwini domagali sie zachowania unii
w niezmienionej formie, pozostawienia wszelkich odrebnosci witasciwyech
dla ich prowincji zaré6wno w sferze ustroju, jak i prawa sadowego.

Sejm Wielki, ktory rozpoczal swe obrady w pazdzierniku 1788 r., po-
wiekszajgc liczbe wojska do 100 tys., ustanowil takie — po raz pierw-
szy — wspolny zarzad nad tg armia. aSpraW‘dwany mial on byé¢ odtad

5 B. Le$§nodorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego (1788 - 1792). Studia histo-
rycznoprawne, Wroctaw 1951, s. 249.

8 Por. Z. Kaczmarczyk, B. LeSnodorski, Historia panstwa i prawa
Polski, t. II, Warszawa 1966, s. 532 oraz J. Bardach, B. Lesnodorski,
M. Pietrzak, Historia panstwa i prawa polskiego, Warszawa 1976, s. 318.

7 Por. O. Balzer, Tradycja dziejowa unii polsko-litewskiej, Lwéw—Warsza-
wa 1919, s. 16; J. Adamus, O prawno-panstwowym stosunku Litwy do Polski,
w: Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw, t. I, s. 179-180; L. Kolan-
kowski, Polska Jagiellondw, Lwéw 1936, s. 5; S. Ko $ciatkowski, Rzecz-
pospolita Obojga Narodéw (1569 - 1795), Alma Mater Vilniensis, III, s. 68.

8 Por. J. Bardach, Krewo i Lublin, Z probleméw unii polsko-litewskiej,
Kwart, Hist.,, R. LXXVI, nr 3, 1969, s. 615, gdzie autor okre$la ten poglad jako
,wyraz politycznej mostalgii”, nie majacy wiekszego uzasadnienia naukowego.

9 Por. Dzieje Polski, pod red. J. Topolskiego, Warszawa 1976, s. 387. Tak-
ze J. Bardach, Krewo i Lublin, s. 583 pisze, ze unie zniweczyly dopiero rozbiory.
Do wyzej wyrazonego pogladu zdaje sie sklaniaé takze historiografia litewska. Por.
M. A. Juas, Litowskaja szlachta i carizm w XVIII w. Po materialam szlachet-
skich sejmikov, w: Feodalnaja Rossija wo wsemirnoistoriczeskom processe. Sbor-
nik statiej poswiaszcz. J. B. Czerepninu, Moskwa 1972, s, 409.
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przez Komisje Wojska Obojga Narodow. Dalszym etapem w pracach
sejmu bylo przygotowanie szeroko zakrojonego planu reformy wustroju
panstwowego, nie pozostajacej bez wplywu na okreSlenie wzajemnego
stosunku dwu czlonéw skladajgcych Rzeczpospolita: Korony i Litwy.

Wisrod szeregu prac tego okresu poswieconych reformie ustroju Rze-
czypospolitej na pierwszy plan wysuwajg sie prace Hugona Kollgtaja,
a wéréd nich Listy Anonima oraz Prawo polityczne marodu polskiego.
Kollataj byl bowiem nie tylko ideologiem nowego porzadku, lecz takze
autorem pelnego projektu konstytucji, z ktérego wiele zaczerpnigto,
opracowujgc Konstytucje 3 maja.

Posrod licznych proponowanych przez niego rozwigzan ustrojowych
dostrzec mozna takze sformulowania $wiadczace o wyraznym zaintere-
sowaniu autora sprawg stosunku Polski do Litwy. W Listach Anonima
pochodzacych z przetomu paZzdziernika i listopada 1788 r. Kollgtaj, nie-
co upraszczajgc sprawe, glowne odrebnosci miedzy prowincjami widzial
jedynie w zakresie prawa sadowego i mielicznych prerogatyw. Postulo-
wal w zwigzku z tym opracowanie jednolitego dla catej Rzeczypospoli-
tej kodeksu oraz bezwzgledne wprowadzenie wspolnego jezyka ojczy-
stego — polskiego, co mialo 'w efekcie jego zdaniem znies¢ wszelkie,
istniejagce jeszcze réznice 9. Nie dostrzegal natomiast odrebnosei ustro-
jowych miedzy Korong a Litwa, ograniczajgc si¢ do stwierdzenia zu-
pelnej jednolitosci, wynikajacej z powolania wspélnego rzadu na szcze-
blu centralnym (tzn. Rady Nieustajgcej), w czym widzial jednostajnosé
calego systemu prawa politycznego Rzeczypospolitej. Rozszerzal zatem
pojecie jednosci panstwa w $wietle prawa narodéw (na zewnagtrz), na
jednolitos¢é ustrojows Rzeczypospolitej (od wewmgtrz). Mozna sadzi¢, iz
bylo to dzialaniem zamierzonym przez autora. Kollgtaj, zaznaczajac je-
dynie bezsporne roznice w zakresie prawa sgdowego a pomijajgc inne,
czynil to celowo, pragnac, aby w przyszlosci tym latwiej mozna bylo re-
alizowa¢ idee centralizacji aparatu panstwowego oraz administracji lo-
kalnej w panstwie.

W Prawie politycznym, wydanym w 1790 r., Kolataj rozwingl za-
warte w Listach Anomima postulaty. W trzeciej cze$ci praw kardynal-
nych (rozdz. I1I, art. IV) pisat:

§ 3. Poniewaz panstwa Rzeczypospolitej z wielorakich sktadaja
sie narodéw, ktére przylgezyly sie do Korony Polskiej za dobrowol-
ng umowg, osobliwie za$ Wielkie Ksiestwo Narodu Litewskiego, prze-
‘to wszystkie warunki, ktére sobie,toz Ksiestwo Litewskie na sejmie
unionis tak dla calego narodu litewskiego, jak tez dla szczegblnych
0s6b zawarowato, nienaruszone i w catosci zachowane byé majq. Od-
miana tych warunkéw lub poprawa inaczej nastgpi¢ nie moze, tylko

® Por. H Kollataj, Lz‘siy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego,
t. I, (1954), s. 367 - 370 (cz. 2, list 7). )
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za jednostajnym zezwoleniem wszystkich postéw na mocy instrukcji

danej od wojewddztw 1.

Zawarta tu ogélna zasada utrzymania w pelni postanowien unii lu-
belskiej, przewidywala mozliwosé ich odmiany jedynie w drodze uchwa-
ly sejmowej zapadlej po uprzedniej konfrontacji opinii szlachty wyra-
zonej na sejmikach. Zwraca uwage takze sformulowanie ,,panstwa Rze-
czypospolitej”’, ktore z ,wielorakich skladajg sie narodow”. Wiskazywa-
loby to na wyré6znianie przez Kollgtaja dwu panstw: Korony i Litwy
tworzgcych na zewnatrz jedng Rzeczpospolita — oraz kilku narodowo-
Sci. '

Wydaje sie to nieco dziwne, biorge pod uwage wezesniejsze uwagi
autora, -Dlopiero w dalszych paragrafach wracal Kollgtaj do postulatow
zawartych w Listach Anonima. W tym samym artykule pisat on bo-
wiem ponownie o koniecznosci stworzenia jednolitego kodeksu prawa
sgdowego oraz powszechnosci stosowania jezyka polskiego 2. Uwage
zwracajg takze inne zawarte w §6 postulaty. Koltgtaj wypowiada sie
tu za jedng wspélng ,konstytucjg rzadu”, za wspdélnymi odtad dla ca-
lej Rzeczypospolitej ustawami sejmu oraz za powolaniem wspélnych
komisji wielkich.

Powstaje wiec pewna sprzeczno$é miedzy brzmieniem §3, w ktérym
wszelkie zmiany w stosunku [Polski i Litwy uzaleznione by¢ majg od
obopélnej zgody, a §6, ktéry narzuca a priori rozwigzania zmieniajgce
to w istotny sposéb i wrecz pomniejszajgce prerogatywy prowincji li-
tewskiej. Mozna sadzi¢, iz autorowi chodzilo tu o zachowanie stosunku

1t AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (APP), 98, s. 324; toz H. Kollagtaj,
Listy Anonima, t. II, s. 244,

12 § 6. Poniewaz wszystkie narody Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego jednq skiladajq Rzeczpospolitq, przeto jedno bedzie dla wszystkich
prawo cywilne, to jest statut na Wielkie Ksiestwo Litewskie przepisany, do ktdérego
deputowni z obydwdéch mnarodéw przylgezq zbiér konstytucji zawierajgecych w so-
bie prawo cywilne dla obydwéch narodéw przepisane. Gdy za§ jedna konstytucja
rzqdu zawierajgca w sobie prawo polityczne obojga narodéw i jeden Statut wraz
z zbiorem calego prawa cywilnego na obydwa marody jest przyjety, przeto kon-
stytucje mastepne nie bedq przepisywane oddzielnie, ale wspélnie na obydwa naro-
dy i wszystkie komisyje wladzq mnajwyiszej egzekucji zaszczycone bedq wspdlne
i jedyne pod prezydencia ministréw obojga nurodoéw.

§ 7. Poniewaz jeden jezyk widocznym jest dowodem jedno$ci narodu, przeto
jezyk polski bedzie powszechny dla wszystkich prowincji, z ktérych sie panstwa
Rzeczypospolitej sktadajq.

Odtqd wigc nie wolno bedzie innego jezyka précz polskiego uiywaé w sta-
nowieniu praow i wykonaniu owych, tak dalece, e nie tylko prawa, ale nawet
wszelkie wyroki sqdowe (decreta), opisy urzedowe (tranzakcje) i pozwy w jezyku
polskim pisane byé majqg. W szkotach nawet wszystkie nauki dawane byé powinny
w tym jezyku, wyjgwszy nauki duchowne, ktére potrzebujq jezyka z swym obrzqd-
kiem zgodnego, AGAD, APP, 98, s. 325-326, toz H. Kotlataj, Listy Anonima,
t. II, 's. 245 - 246..
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unii, z ktérej Litwini nigdy $wiadomie by nie zrezygnowali, jednakze
przy faktycznym wprowadzeniu w §6 zasad centralizujgcych aparat pan-
stwowy, ktory zdaniem Kollgtaja powinien by¢ jednolity dla calego pan-
stwa.

W prezentowanych tu pogladach Kottataj nie byl odosobniony. Takie
badz podobne opinie, podzielata wiekszos¢ czlonkéw stronnictwa patrio-
tycznego, czego wyrazem mogg by¢ pozniejsze uchwaly Sejmu Czterole-
tniego.

Zblizony do powyzszego punkt widzenia zaprezentowal w tym samym
czasie inny dzialacz Kuznicy Kollgtajowskiej — ks. Franciszek Salezy
Jezierski, autor Wzmianki krétkiej o zjednoczeniu Ksiestwa Litewskie-
go z Krélestwem Polskim w duchu wolnosci i réwnosei 13,

Glosit on, najwyraZniej moze ze wszystkich, potrzebe calkowitego
zespolenia obu narodéw przez likwidacje istniejacych jeszeze miedzy
nimi odrebnosci 14, Postulowat odbywanie sejméw jedynie w Warszawie,
jako wspélnej stolicy jednolitego panstwa, uzasadniajgc to takze zmniej-
szonymi kosztami i wigksza wygods, niz w przypadku gdy caly dwor
i instytucje wykonawcze zmuszone byly przenosi¢ sie co jaki§ czas na
Litwe. Dowodzil takze, iz ,,przesagdu urojeniom” jest uwazanie Warszawy
i Grodna za dwie odrebne stolice¥®, Jezierski bardzo silnie postulowatl
przyznanie prawa piastowania urzedéw koronnych Litwinom i na od-
wrot, uwazajac to za istote zlgezenia dwu narodow w jedno panstwo 18,
Zadal wreszcie wprowadzenia jednolitego rzadu i administracji dla ca-
lej Rzeczypospolitej, z zachowaniem jedynie odrebnej organizacji sgdow-
nictwa. Twierdzil, iz: rzeczq sprawiedliwego porzqdku by bylo, aby mi-
nisteria wojskowe i cywilne, przelozenstwo skarbu bylo jednym rzgdem
w narodzie, sqdy za$ i ich magistratury, aby byty i utrzymywane osobno,
i pomnozZone w czynmosci, poniewaz rozwazywszy i dochody i dostojen-
stwa podwdjne we dwéch narodach, nie mozna w nich upatrzyé inszego
pozytku, tylko wydatek kosztow i rozszerzenie ambicjil?. Za Kollgtajem,
Jezierski postulowal wprowadzenie jednego dla calej Rzeczypospolitej
kodeksu opartego na statucie litewskim 18,

Jak pisat W. Smolenski o autorze Wzmianki krétkiej: ,Jezierski w
miejsce ustroju federacyjnego, jaki przetrwal do jego czaséw w stosun-

13 Druk wspoéiczesny, b.m.r. (1790).

14 Ibidem, s. 20 - 21.

15 Tbidem, s. 36 - 37.

16 ] ta jest réznica zjednoczenia sie dwoéch narodéw w jeden mnardd, od po-
lgczenia sig dwdch naroddéw pod panowanie jedno, co wige tylko Polska ma urze-
dow, dostojenistwa, wszystko to jest wspblne dla szlachty litewskiej i nawzajem,
co tylko jest w Litwie, jest dla polskiej szlachty, ibidem, s. 21 - 28.

17 Ibidem, s. 28.

18 Statut litewski jest zapewmne najporzqdniejszym przepisem praw i bardzo
by bylo dobrze, gdyby si¢ nim cala Polska rzqdzita [...], ibidem, s. 37- 38.
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ku Litwy z Korong, zaprowadzi¢ by pragngl w wewnetrznym zarzadzie
panstwa jednolito$¢ zupelng” . W pewnej mierze postulaty jego zre-
alizowato ustawodawstwo Sejmu Wielkiego, cho¢ nie w tak skrajnej
postaci, jak sobie tego zyczyl.

Innym zastugujacym mna uwage projektem, postulujgcym ujednolice-
nie administracji na szczeblu centralnym, jest pochodzacy z 1788 r. ano-
nimowy Projekt pewmego obywatela. Jaki rzqd w Polsce miedzy sej-
mem a sejmem mdégtby byé najprzyzwoitszy? 20 Autor proponuje tu
utworzenie, z zachowaniem alternaty dla Litwy, 6 wspdlnych komisji
wielkich, a to: interesow cudzoziemskich, policji, wojska, sprawiedli-
wosci, skarbu i edukacji, ktére Igcznie tworzylyby, dzialajgcg miedzy
sejmem, Najwyzszg Radg Krajowg zwang tez Radg Stanu 2!,

Jak wida¢, w zaprezentowanych poglgdach publicystow okresu Sej-
mu Wielkiego zaznacza si¢ wyrazna dgzno§é do scentralizowania i uje-
dnolicenia wiladzy wykonawczej. Sam problem wunii schodzi tu na plan,
drugi; niejednokrotnie sluzy on do uzasadnienia potrzeby owej centra-
lizacji, ktérg autorzy okreslaja jako rozwiniecie i realizacje zasad za-
wartych w unii lubelskiej. Zaden z autoré6w nie méwil wyraznie o znie-
sieniu stosunku unijnego. Wydaje sie to w pelni zrozumialte, potrze-
ba bowiem taka nie istniala. Unia Polski z Litwg stanowila rozwigzanie
ustrojowe, ktéorym Polacy jakze czesto szczycili sie wobec innych naro-
déw; stanowila nie bez racji przedmiot dumy. Z drugiej strony niekt6-
re zawarte w niej zasady, w pelni akceptowane i zrozumiale w wieku
XVI czy XVII, poczely traci¢c swe znaczenie, a nawet przeszkadzaé
w drugiej potowie XVIII w., dlatego tez nalezalo je zaktualizowaé zgo-
dnie z wymogami potrzeb politycznych epoki. -‘Totez o ile rezygnacja
z samej unii mie bylaby mozliwa, o tyle dalsze jej zaciesnienie (jak to
wowczas okreslano) bylo pozadane i w pelni akceptowane przez $wia-
ttych obywateli obojga narodéw.

Powyzsze poglady znalazty takze swoje odbicie W pracach podje-
tych przez deputacje konstytucyjna. Co prawda pierwsze zamysty i pro-
jekty dotyczace zmiany lub przebudowy ustroju Rzeczypospolitej’ po-
czely sie rodzi¢ juz z chwilg zebrania sie sejmu w 1788 r., lecz wtasci-
wa inicjatywa w tym kierunku wyszla ze strony sejmu dopiero we wrze-
$niu 1789 r. , ‘ ~

W dniu 7 IX 1789 r. zostala powolana deputacja do poprawy formy
rzgdu 2?2, ktéra prawa kardynalne, magistratur zwierzchnich obowigzki,

1 W. Smolenski, Kuénica Kotlagtajowska. Studium historyczne, Warszawa
1949, s. 89. )

20 Zbibr méw i pism niektérych w czasie sejmu standéw skonfederowanych roku
1788, w Wilnie w drukarni JKM przy Akademii, t. III, s. 193 - 210.

21 Tbidem, s. 196 - 197. .

22 B. LeSnodorski, Dzielo Sejmu, s. 145, Akt o jej powolaniu oblatowany zo-
stal 10 IX. Por. tez W. Kalimnka, Sejm Czteroletni, Lwéw 1884, s. 627. i
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wiadze i miedzy niemi stosowno$é zgola calqg rzqdu politycznego panstw
Rzeczypospolitej forme opisze, {...] catkowite za$§ dzielo do decyzji {...]
stanom Rzeczypospolitej przyniesie®. W sklad jej weszli: biskup ka-
mieniecki Adam Krasinski jako przewodniczacy; spo$réd ministrow he-
tman wielki litewski Michat Oginski, podkanclerzy litewski Joachim
Chreptowicz, marszalek nadworny litewski Ighacy Potocki i podskarbi
nadworny koronny Roch Kossowski oraz postowie — Wojciech Sucho-
dolski i Fryderyk Moszynski z Matopolski; Franciszek Dzialynski i Se-
rafin Sokolowski z Wielkopolski, za§ Tomasz Wawrzecki i Jozef Weys-
senhoff z Litwy 2%, Redakcja pro;ektu formy rzadu zostala poruczona
Ignacemu Potockiemu.

Opracowal on, a nastepnie 17 XII 1789 r. wniést pod obrady sejmu
projekt Zasad do poprawy formy rzqdu, ktéry zostal przyjety 23 XII?,
a dzien pozniej oblatowany 2. Zasady, formulujgc niektére prawa za-
sadnicze, pomijaly milczeniem sprawe stosunku Polski do Litwy.

Deputacja przedlozyla sejmowi poczatkowo tylko projekt prawa o sej-
mikach. Prawa kardynalne mialy zosta¢ opracowane na koncu, gdyz li-
czono, ze by¢ moze uda sie je pomingé w ostatecznym projekcie #7. ,,Sejm
zazadal jednak catosci. Po dluzszych debatach i ponagleniach deputacja
wypracowala obszerny projekt nowej formy rzadu i zlozyla go w izbie
skonfederowanych stanéw z poczatkiem sierpnia 1790 r. Sklada sie on
z 11 czeSci, ktére obejmujg lacznie okoto 700 artykulow’ 28,

Projekt 6w rozpoczynajg prawa kardynalne, a w nich jako pierwszy
znajduje sie artykul okreslajgcy wzajemny stosunek Korony i Wielkie-
go Ksiestwa:

Rozdzial I. Prawa konstytucyjne a w nich kardynalne

1. Prowincje koronne i Wielkie Ksiestwo Litewskie uniqg wieczy-

Scie spojone wedlug warunkéw swoich jeko teZ inne ziemie jedno

ciato Rzeczypospolitej Polskiej skladajqce, z tymze cialem swoim nie-

rozdzielnie zostawaé bedq. To prawo za kardynalne uroczyscie uzna-

jemy .

Sformulowanie takie wyszlo spod piéra Ignacego Potockiego (jak
zreszty caly ten projekt). Na uwage zastuguje fakt, ze tekst ten jest w
caloSci niemalze doslownym powtérzeniem artykutu IX praw kardynal-
nych z 1768 i 1775 r.3 Jedyna zasadnicza réznica polega na wprowa-

28 Volumina Legum, {V. L.}, .. IX, s. 107 - 108.

2 Tbidem.

% W.Kalinka, o.c., s. 652 - 662.

2V, L, t IX, s. 157 - 159,

# Zbidr méw i pism, t. XII, s. 1 i n. oraz H. Kollagtaj, O ustanowieniu
i upadku Konstytucji 3 maja, t. I, s. 195.

8 B Leénodorski, Dzieto Sejmu, s. 153.

2 AGAD, APP, 99 (Oryginal projektu do komstytucji od Deputacji mna Sej-
mie Czteroletnim wniesionego z ktérego projekt drukowamno).

¥ Por V. L., t. \VII, s. 279 oraz t. VIII, s. 49 - 50.
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dzeniu przez Potockiego nieco odmiennej, sugerujgcej wiekszg jednoli-
to$é organizmu panstwowego nazwy — Rzeczypospolita Polska (w miej-
sce dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodow). -

Siegajgc dalej mozna takze odnalezé tu pewne podobienstwo do sfor-
mulowan wydanej przez Karola VI w 1713 r. Sankcji Pragmatycznej,
oglaszajgcej wszystkie posiadiosci habsburskie jako ,nierozerwalng (un-
zertrennlich) i nepodzielng (unzertheilig)” calosc %1.

Punkt pierwszy projektu nie podwazajgc charakteru zwigzku obu .
narodow, Wyplywajac-ego z warunkow unii lubelskiej, okreslal Rzecz-
pospolitg jako jedno nierozerwalne cialo. Nie stanowilo to jednak no-
vum w stosunku do podobnych sformulowan unii 1569 r.32, jak row-
niez wspomnianych praw kardynalnych z 1768 r.

W dalszej czeSci projekiu autor postulowal m. in. zachowanie sesji
prowincjonalnych (rozdz. III, art, XXXII). W majacej powsta¢ Strazy
Potocki przyznawal réwng liczZbe miejsc reprezentantom 3 prowincji
(rozdz. V, art. I); proponowal powolanie wspdlnej komisji policji, w kto-
rej sktad weszliby marszatkowie wielcy i nadworni obojga narodéw oraz
12 komisarzy w réwnej liczbie z kazdej prowincji, wreszcie komisje skar-
bowe pozostawial nadal odrebne (rozdz. VII).

Mozna zatem stwierdzi¢, iz projekt deputacji nie wprowadzal wie-
kszych zmian w stosunku obu narodéw.

W ostatecznym projekcie praw kardynalnych ze stycznia 1791 r.,
ktéry w dostownym niemal brzmieniu zostal uchwalony nastepnie przez
sejm, doszlo w interesujacej mas kwestii do pewnych przeredagowan.
Artykut 1 wspomnianego projektu zostal zastgpiony dwoma dosé zna-
cznie rozszerzonymi artykulami:

V. Krélestwo Polskie i Wielkie Ksiestwo Litewskie z wszystkimi
ksiestwami, wojewddztwami, ziemiami, powiatami, feudami, wszelkie-
mi miastami i portami do siebie naleiqcymi, wieczystq uniqg podiug
uroczystych warunkow nawzajem zlgczone, na zawsze W mienaruszo-
nym zwigzku, zlgczenia i calo$ci zostawaé ma. (W tekscie zawartym
w Voluminag Legum stowo calo$ci zastgpiono slowem trwatosci. Po-
nadto dodano: Nie bedzie sie godzito na 2Zadnym sejmie, ani komuzkol-

- wiek baqdz, Zadnej czesci zamieniaé, tym bardziej od ciala Rzeczypo-
spolitej oddzielaé, ustepowaé, lub oddzielenie albo zamiane przedsie-

braé). ,

V. Krélestwo Polskie i Wielkie Ksigstwo Litewskie ze wszystki-
mi ksiestwami, wojewddztwami, ziemiami i powiatami, z ktérych sie
teraz Rzeczpospolita sktada i napotym skladaé bedzie, jest i na zaw-

31 Por. Kodeks prawa politycznego, zestawit S. Starzynski, Lwow 1903,
s. 227 - 229,

2 [ juz Polska i Wielkie Ksiestwo Litewskie, jest jedno nierozdzielne i nie-
roine cialo, a takie nie réina ale jedna spéina Rzeczpospolita: ktéra sie z dwu
panstw i narodéw w jeden lud zniosta i spoita, V. L., t. II, s. 770.
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" sze byé ma Rzeczpospolitg wolng i nikomu niepodleglq, ktéra Rzecz-
pospolita jedno i mierozdzielne skladajqc ciato, sama w stanie szla-
checkim prawa dla narodu stanowi, jest mocna i tym tylko naréd
postuszenstwo winien 33,

Latwo zauwazy¢, ze dodane w ostatecznej wersji zdania zaré6wno w
artykule V (w brzmieniu zawartym w Volumia Legum), jak i w arty-
kule VI, mialy na celu podkreslenie\ niezaleznosci, pelnej niepodleglo-
$ci i niepozbywalnosci terytoriéw wchodzacych w skiad Rzeczypospo-
litej. Bylo to ze wszech miar zrozumiale biorge pod uwage sytuacje
polityczna, w jakiej sie Polska aktualnie znajdowala, byla ponadto odwo-
laniem sie do gwarancji nienaruszalnosci terytorium polskiego zawar-
tych w traktacie po I rozbiorze 3.

W zestawieniu z pierwszym projektem deputacji daje sie zauwazyt
réznice w nomenklaturze. Termin prowincje koronne i Wielkie Ksiestwo
Litewskie zostal zastapiony okre§leniem Krélestwo Polskie i Wielkie
Ksiestwo Litewskie, nie zostala takze wprowadzona proponowana przez
Potockiego nazwa Rzeczpospolita Polska. Co wazniejsze, nowy projekt
w miejsce sformulowania o nierozdzielno$ci wszystkich ziem z ciatem
Rzeczypospolitej mowil o nienaruszonym zwigzku, zlgezeniu i trwalosci.
Sprawia to wrazenie silniejszego akcentowania samej unii, z ktérej bar-
dziej wynika okreglenie zwagzku i polgczenia niz-nierozdzielnosci.

Zatem takze ostatnia redakcja praw kardynalnych nie przyniosta
istotnych zmian w ogdlnej koncepcji, na jakiej zostal oparty zwigzek
. Polski z Litwg na sejmie lubelskim 1569 r. Nawet prawa kardynalne
uchwalone na sejmie grodzienskim 1793 r. bardziej zblizone byly w swej
treSci (odnosnie do stosunku Litwy i Korony) do koncepcji zawartej w
*projekcie Ignacego Potockiego 35. Nie przesadza to naturalnie sprawy fak-
tycznego zblizenia obu narodéw przez tworzenie wspélnych instytucji
w duchu propagowanej woweczas centralizacji aparatu panstwowego.

Obok oficjalnego nurtu prac przygotowawczych prowadzonych przez
deputacje powstawaly, poczawszy od 1789 r. projekty opracowywane
prywatnie, poza posiedzeniami deputacji. Byly one zreszta z reguly dzie-
tem tych samych oséb, to jest Ignacego Potockiego i zwigzanego z nim
jego sekretarza ks. Scypio Piattolego 38,

3 AGAD, Archiwum Sejmu Wielkiego (ASW), 13, s. 660, 667 oraz V. L., t.
IX, s. 203 - 204.

3 Por. V. L., &. VIII, art. IV, s. 22, art. IV, s, 32, art, VI, s. 45.

35 Krolestwo Polskie ¢ Wielkie Ksiestwo Litewskie ze wszystkimi ksiestwami,
wojewddztwami, ziemiami i powiatami wedlug praw im stuzqgcych w jedno i nie-
rozdzielne cialo jak jest spojone, tak byé ma ma zawsze Rzeczypospolitq nieroz-
dzielng, wolng, nikomu nie podleglq, ktérej wladza najwyisza prawodawcza za-
myka sie w sejmie; Cyt. za Z. Radwanskim, Prawa kardynalne w Polsce, Po-
znan, 1952, s, 178.

% Por. B. Le$nodorski, Dzielo Sejmu, s. 177 - 178,



40 -J. Malec

Pochodzgcy z 1790 r. wlasnoreczny projekt Potockiego Prawa kon-
stytucyjne a w nich kardynalne nawigzywal wyraznie do projektu depu-
tacji z sierpnia 1790, r. Zwlaszcza artyku! I moéwigey o zwigzku Polski
z Litwg jest identyczny w swej tredci z artykulem I wspomnianego pro-
jektu 3. Artykul V nawigzywal do rozdzialu IV, §16 Prawa politycznego
H. Kolgtaja. Mowil on o wprowadzeniu podzialu panstw Rzeczypospo-
litej na 3 prowincje, z ktorych kazda zawieralaby rowng liczbe woje-
wodztw, te za§ rowng liczbe powiatow” 38,

Znacznie ciekawsze s3 Obserwacje nad sexternem I projektu do for-
my rzqdu pod tytulem: Prawo konstytucyjne a w nich kardynalne 30, Au-
tor, nawigzujgc do artykutu I projektu Potockiego, zastanawia sig, czy
nie nalezaloby dla umozliwienia swobodniejszego rozwigzywania pew-
nych kwestii miedzy obu narodami nie gwarantowaé Litwie wszgstkich
wynikajgcych z unii uprawnien 4%, Dalej domaga sie zlgczenia obu ko- -
misji skarbowych w jedng, uwazajac to za sprawe ze wszech miar ko-
rzystng i pozadang 4. Mozna tu zatem dostrzec wyraznie dgzenie auto-
ra do oslabienia znaczenia unii i pozostawienia jej glownie w sferze
tradyecji.

Innym projektem zdagzajacym w kierunku silniejszego zespolenia obu
narodéow by! Plan de la mouvelle forme du Gouvernement en Polo-
gne” 2 W artykule I zawar! autor nastepujace zasady:

1. La Nation polonaise s’unit pour toujours sous le titre de gou-
vernement général de Pologne.

2. Tous les domaines réunis dependants du Royaume actuel forme-
ront la metropole.

3. Varsovie sera la capitale du Gouvernement.

4. Le Gouverneur général réunira tous les pouvoirs d’un souverain
dans un Etat monarchique.

Autor projektu postulowat catkowite zlgczenie wszystkich ziem Rze-

3 1. Prowincje koronne i Wielkie Ksiestwo Litewskie uniq wieczyscie spojo-
ne wedlug warunkéw swoich jako tez inne ziemie jedno cialo Rzeczypospolitej
Polskiej skladajace z tymze cialem swoim mnierozdzielnie zostawaé¢ bedq. To prawo
za kardynalne uroczyscie uznajemy, AGAD, APP, 98, s. 197.

38 V. Wszystkie Rzeczypospolitej panstwa dla jednakowego porzqdku i sqdu na
trzy prowincje podzielone mieé chcemy: w kazdej prowincji réwma liczba woje-
wédztw wustanowiona byé ma, a w kazdym wojewddztwie. réwna liczba powia-
téow, ibidem, s. 197. Por. tez H. Kotllataj Listy Anonima, t. II, s.262.

% AGAD, APP, 98, s. 212.

4 Czy nielepiejby opudci¢ stowa = Wedlug warunkéw swoich = poniewaz na
nich juz stychaé Litwinéw obstawiajgcych nawet przy matych szczegblach, a mia-
nowicie przy utrzymaniu marszatkbébw powiatowych, przy zagajaniu sejmikéw, ibi-
dem.

4]bidem, s. 238 (Obserwacje nad sexternem VIII projektu do formy rzadu pod
tytutem: Kommissja Skarbowa).

& AGAD, APP, 197, s. 127. _

N
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czypospolitej w jedno panstwo, ze stolica w Warszawie i z jednolitg
wladzg. Znajdujemy tu najsilniejsze chyba dazenie do calkowitego ze-
spolenia obu narodéw. Poniewaz jednak jest to najprawdopodobniej je-
den z pierwszych projektow bedacych ‘dzielem Piattolego, mozna sadzié,
iz powstal on w okresie, kiedy Piattoli — cudzoziemiec — nie znal je-
szcze dokladnie panujgcych w Polsce nastrojow i tradycji. Zreszta na-
wet i w tym projekcie, w jego dalszej czesci, wystepuje pewna niekon-
sekwencja, gdyz autor omawiajgc administracje wspomina o przedstawi-
cielach ,kazdego z panstw” 4.

Bezspornym dzielem ks. Piattolego jest szkic zatytulowany Tableau
des lois fondamentales de la nouvelle constitution de 17904 oraz iden-
tyczny co do tresci aneks do projektu konstytucji noszacy tytul Prospe-
ctus des lois fondamentales politiques et civiles de notre constitution %5.
Autor nie wypowiadal tu juz tak antyunijnych pogladéw. Pisal howiem:

1. La République de, Pologne et le Grand Duché de Lithuanie
formeront toujours un Etat — comfédéré d’aprés lacte d’union qui
est ratifié dans toute son etendué par la présente constitutiom.
Piattoli nawigzal tu wyraznie do wczesniejszych praw kardynalnych.

Proponowana przez niego konstytucja w pelni akceptowala postanowie-
nia unii lubelskiej mowiac o jednym panstwie federacyjnym — Rzeczy-
pospolitej, zlozonej z dwu rownorzednie traktowanych czesci — Korony
i Litwy. Nie bez racji mozna twierdzi¢, ze w znacznej mierze korzy-
stal takze z wezesniejszych projektow Ignacego Potockiego.

W wyniku przeprowadzonych z krélem rozméw opracowal Piattoli
nowy, obszerny projekt noszacy date 20 XII 1790 r., przepisany nastep-
nie na czysto z pewnymi drobnymi poprawkami i skrétami i opatrzony
*datg 20 I 1791 r.48 Znajdujemy w nim podobne jak poprzedmo okre-
Slenie stosunku Polski do Litwy:

I. Les deux nations polonaise et lithuanienne formeront ensem-
ble la Republique suivant acte d’union (podkr. Piattolego) qui est
confirmé par la présénte constitution.

Akt unii stanowil tu ponownie norme, na ktorej opiera¢ sie mial zwig-
zek obu panstw.

Projekt ten ulegl nastepnie skréceniu. Opuszczono w nim miedzy in-
nymi artykul I okreslajgcy stosunek Polski i Litwy, prawdopodobnie
uwazajac to za rzecz dos¢ oczywisty i nie wymagajgcg zamieszczenia
wsréd norm reformujacych wustréj panstwa. Na uwage zastugujg na-
tomiast dwa inne artykuly: XXII i XXIII. Pierwszy moéwil o potrze-
bie powolania dwu trybunaléw ostatniej instancji w Koronie oraz dwu

43 Touts les ans, avant ie 15 mai, le deux deputés de chacun des gouvernements
se rendront d Varsovie |[...], ibidem, s. 136.

# AGAD, APP, 197, 5. 534 i n.

4% AGAD, APP, 98, s. 702 i n.

4 AGAD, APP, 197: Projet de Constztutw'n 20 janvier 1791, s. 596.
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na Litwie, drugi postulowal opracowanie wspoélnego dla calego panstwa
kodeksu cywilnego i karnego. Dziela tego dokona¢ mialy dwie odrebne
komisje, ktore w drodze konsultacji ze spoleczenstwem opracowatyby
dwa kodeksy, na podstawie ktéryth wyloniono by nastepnie jeden
wspolny 47,

Podobne do powyzszych postulaty zawieral takze prejekt z 10 I
1791 r., spisany przez Piattolego pod dyktando krola 48,

Na koniec warto jeszcze wspomnie¢ o dwu anonimowych pro;elktach
ktore wyszly zapewne z otoczenia Potockiego, badz tez byly jego autor-
stwa. Zaréwno pierwszy, pochodzacy z 1789 r., jak i drugi, prawdopo-
dobnie nieco péZniejszy, postulowaly polaczenie w jedng obu istniejacych
komisji skarbowych . Jak z tego wida¢, utworzenie wspo6lnej komisji
skarbu nurtowato cztonkéw stronnictwa patriotycznego od samego nie-
malze poczatku obrad sejmowych, stanowigc problem, ktérego rozwia-
zanie napotykalo w nastepnych latach silng opozycje postéow litewskich.

Ogoélnie mozna stwierdzié, ze takze i tu wickszo$¢ projektéw nie
podwazala samej unii, postulujgc jedynie $cislejsze zespolenie obu na-
rodéw w ramach akcji centralizacyjnej.

Uchwalona 3 maja 1791 r. Ustawa Rzqdowa pomijala milczeniem
sprawe unii polsko-litewskiej. Przyjelo sie uwazaé, iz.tworzac jednolite
panstwo polskie znosila ‘tym samym istniejgcy od 1569 r. stosunek unii
realnej ®, Nie wydaje sie to jednak w pelni uzasadnione, biorgc zwla-
szceza pod uwage pozniejsze ustawodawstwo Sejmu Czteroletniego, gdzie
wyraznie méwi sie nadal o stosunku unii, a nawet o jej odnowieniu 5.
Bezsporny jest natomiast fakt, iz Konstytucja 3 maja zespalala wladze
w panstwie na jej szczeblu centralnym, ostabiajgc w ten sposéb faktyez-
ng tre§¢ samej unii, ktéra od tego czasu istniala bardziej jako przejaw
tradycji ustrojowej niz jako rzeczywisty zwigzek dwu samoistnych or-
ganizméw panstwowych powigzanych ze sobg osobg monarchy i wspol-

47 Pouvoir judiciaire. XXII. [...] il ¥y aura deux Tribunaux suprémes de der=
nier appel en Pologne et deux en Lithuanie qui siégeront une année entiére chacun
[...]. Nouveau Code Civil et Criminel. XXIIL On formera un nouveau Code Ci-
vil ainst qu'un nouveau Code Criminel qui seront les mémes pour tout le Roya-
ume. A cet effet on mommera deux comittés qui seront chargés de recevoir les
memoires, et observations de tous les cittoyens, et de rediger les deux Codes dans
le temps qui sera jugé convenable, AGAD, APP, 197: Projet de reforme de Con-
stitution 1791, s. 638 - 639. ‘

8 Por. B. Leé§nodorski, Dzieto Sejmu, s. 195 - 196.

49 Por. AGAD, APP, 197: Uwagi polityczne krétko zebrane wzgledem reformy
rzqdu polskiego roku 1789, s. 56 oraz drugi projekt zatytutowany Zemiar i tre§é
listdbw anonime pisanych przed sejmem, s. 168.

50 Por. S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwg, s. 209; B. Leénodorslm Dzze—
lo Sejmu, s. 239-241; tenze, Institutions polonaises au siécle des Lumiéres,
Warszawa 1962, s. 31 - 32.

51 Por. V. L, t. IX, s. 316.
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nym organem ustawodawczym. W tym ostatnim zreszta rozumieniu unia
realna stracila swéj dawny charakter juz z chwilg powolania Rady Nie-

ustajacej. B
Ustawa Rzgdowa wprowadzata wspélny, najwyzszy organ wladzy
wykonawczej — Straz Praw oraz wspélne komisje wielkie, z ktérych

tylko dwie: Wojska i Edukacji Narodowej byty w tym czasie polaczo-
ne. Dwie nastepne: Policji i Skarbu zlgczyly sie dopiero w kilka mie-
siecy pozniej (pierwsza w czerweu, druga w pazdzierniku), nie bez zna-
cznych zreszta oporéw ze strony postow prowincji litewskiej. Konsty-
tucja pozostawiala odrebne, cho¢ identyczne co do nazwy i kompetencji,
urzedy centralne i lokalne, odrebne sgdownictwo, sesje prowincjonalne
sejmu, zachowywala tez przyznang Litwie w 1673 r. alternate sejmu 52,
a takze alternate miejsca obrad komisji wielkich.

Warto chyba w tym miejscu po§wieci¢ nieco uwagi czesto, a w réz-
nym znaczeniu, uzywanemu w tym czasie pojeciu ,,narodu”. W aktach
prawnych tego okresu mozemy spotkaé sie zaré6wno z okresleniem dwu
narodow: polskiego i litewskiego (np. Rzeczpospolita Obojga Narodéw,
Komisja Wojska Obojga Narodéw, itp.), jak réwniez, zwlaszcza w tekscie
Konstytucji 3 maja z pojeciem jednego narodu polskiego (np. trzy wia-
dze rzqd marodu polskiego skladaé powinny, stany skonfederowane,
w liczbie podwdjnej Nardd Polski reprezentujgce, itd.). Uzywanie ter-
minu jednego narodu B. Les$nodorski uzasadnia miedzy innymi tym, iz:
»wejm Czteroletni daje wyraz poczuciu pewnej wspdlnoty narodowej
i potrzebie jednosci w walce o niepodleglos¢, wskazuje tez [...] na po-
trzebe narodowej solidarnosci” 3, W odniesieniu do charakteru stosunku
Polski do Litwy wydaje sie, iz uzywanie pojecia jednego narodu nie
mialo wiekszego znaczenia formalnoprawnego. Wskutek catkowitej
w XVIII stuleciu polonizacji szlachty litewskiej pojecie dwu odrebnych
narodéw tracilo coraz bardziej sens, za$ zastepowanie tego okreSlenia
terminem jednégo narodu oznacza¢ mialo przede wszystkim wspdlnote
narodu szlacheckiego (co prawda mozna takze spotkaé sie z rozumie-
niem przez nardod ogolu spoleczenstwa, jak np. w art. XI Konstytucji,
lecz bylo to wyrazem wplywoéw ideologii o$wiecenia na trés¢ Ustawy
Rzgdowej. Dla Litwinéw istotniejsze od zaznaczenia odrebnosci naro-
du bylo zabezpieczenie odrebnosci proregatyw prowincji litewskiej
1 zapewnienie jej réwnorzednej z Korong pozycji prawnoustrojowej w ra-
mach Rzeczypospolitej.

" Po uchwaleniu Konstytucji 3 maja przystgpiono do tworzenia za-
powiedzianych w Ustawie Rzqdowej komisji wielkich. Poniewaz Komisja
Wojskowa Obojga Narodéw zostala powolana do zycia jeszcze w listo-

52 Sprawg alternaty (zmiany miejsca obrad) sejmu zajmowano sie wéwczas
znacznie mniej niz uprzednio, tym bardziej znamienne jest jej utrzymanie.
58 B. Le§nodorski, Dzielo Sejmu, s. 237.
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padzie 1788 r., za§ Komisja Edukacji Narodowej istniala nieprzerwanie
od 1773 r., nalezato zajaé¢ sie sprawag utworzenia dwu pozostatych komi-
sji — Policji i Skarbu.

Powolanie wspélnej Komisji Policji nie budzilo zasadniczych sprze-
ciwow strony litewskiej. Wydaje sie, iz bylo to spowodowane nie tyl-
ko oddziatywaniem na postéw Konstytucji 3 maja, lecz réwniez tym, ze
Komisja owa nie posiadala takiego znaczenia jak odpowiednie magi-
stratury wojska czy skarbu oraz faktem, ze nigdy wczesniej nie istnia-
ty dwie odrebne komisje policji, istnial natomiast od 1775 r. wspélny
departament policji w Radzie Nieustajgcej. Uchwale o powolaniu Ko-
misji Policji Obojga Narodéw podjeto 17 VI 1791 r.

Po njeudanej wecze$niejszej probie stworzenia jednolitego kodeksu
prawa sgdowego (z 1776 r.) powrdcono ponownie do tych planéw na
Sejmie Czteroletnim. Zalecal to zresztg art. VIII konstytucji. 28 VI (tuz
po zakonczeniu sprawy komisji policji) powotano dwie deputacje kody-
fikacyjne: Koronng i Litewskyg. Mialy one zaja¢ sie opracowaniem sy-
stemu prawa sadowego opierajac sie na III Statucie litewskim, Statucie
Yaskiego oraz na innych prawach tak krajowych jako obcych.

Wprowadzenie dwu odrebnych deputacji bylo wynikiem zdecydowa—
nego zgdania postow z Wielkiego Ksiestwa. Litewskiego, mimo iz Statut
litewski_bez sprzeciwéw byl akceptowany przez postéw koronnych jako
podstawa przysztej kodyfikacji, gdyz juz od polowy XVII w. odgrywat
on w polskich sgdach szlacheckich role prawa positkowego, zas przez
polskg literature prawniczg traktowany bywat jako zrodio prawa pol-
skiego %, Litwini jednak, stojgc na stanowisku pelnej odrebnosci swe-
go systemu prawnego byli zdecydowani broni¢ Statutu, ktoérego losy
obawiali sie powierzy¢ w rece jednej deputacji, twierdzac, iz ostateczna
decyzja nie bedzie nalezala woéwczas do nich, zwlaszcza ze w izbie po-
selskiej przewage liczebng mieli postowie z Korony.

W zwigzku z takim stanowiskiem Litwinéw, zasadniczym celem, do
jakiego dazyli tworcy kodyfikacji, bylo opracowanie obu projektéw w ten
spos6b, aby upodobniwszy je co do tresci, tym latwiej mogli naste;prue
doprowadzi¢ do uchwalenia jednego wspolnego kodeksu %,

_ Ostatecznie, jak wiadomo, prace nad Kodeksem Stanistawa Augusta
nie zostaly ukonczone na skutek wydarzen politycznych, jakie nastgpi-
ty w 1792 r. -

Po przerwie wakacyjnej, w pazdzierniku 1791 r:, sejm przystapil do
organizowania Komisji Skarbowej, ostatniej z czterech komisji wiel-
kich powolanych przez Ustawe Rzgqdowg. Litwini szczegdélnie ostro wy-

5 Por. J. Bardach, Statuty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — pomniki
prawa doby Odrodzenia, Kwart. Hist., R. LXXXI, nr 4, 1974, s. 776 - 178.

8 S. Borowski, Kodeks Stanistawa Augusta. Zbiér dokumentéw, Warszawa
1938, s. 66 - 67.
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stapili tu przeciwko polgczeniu dzialajacych wezesniej odrebnych insty-
tucji skarbowych. Nie mogac zlamaé tego oporu postowie z Korony po-
szli na kompromis. Zaproponowali Litwinom réwng liczbe miejsc we
wspblnej magistraturze ®, Na zadanie krola propozycja ta odestana zo-
stala do rozwazenia na sesje prowincjonalng litewsks. Postowie litew-
scy dwukrotnie zbierali si¢ w tym celu . Ostatecznie marszalek kon-
federacji litewskiej Kazimierz Néstor Sapieha przyni6st na sesje 20 X
projekt swej prowincji zatytulowany Zareczenie wzajemne obojga na-
rodow.

Referujgc 6w projekt Sapieha oswiadczyl, iz Litwa: godzi sie mna
.jed,en skarb, na jedng onego administracjg; warunki tylko udzielno$é
jej dowodzqce pragnie mie¢ zachowane. Aby mimo zatrzymania réwmej
liczby ministréw i urzednikéw nadwornych dla prowincji litewskiej,
z temiz samemi tytulami i obowigzkami, jakie Korona kiedykolwiek
mieé bedzie, réwmna i taka potowa 0séb z Litwy jaka bedzie z prowin-
cjow koromnych determinowana skladala kommissjq skarbowq i woj-
skowgq i prezydencja w nich réwnym wymiarem czasu, raz przy Litwie
drugi raz przy Koronie zostawala |[...]. Podsumowujgc 6w akt Sapieha
zaznaczal: Panowaniu Zygmunta Augusta winny narody unig. Panowa-
niu Stanistawa Augusta winne bedq tym silniejsze spojenie z oznakg
udzielnosci swojej .

Po zwalczeniu nielicznej tym razem opozycji, w tym samym jeszcze
dniu Zareczenie wzajemne zostalo jednoglosnie uchwalone ku satysfakeji
posiéw litewskich, a takze samego krola, ktéory wreszcie mogl ogladaé
cho¢ czesSciowy efekt swych zabiegéw i planéw zmierzajacych do scen-
tralizowania i ujednolicenia administracji w panstwie, ktére nurtowaly
go od samego niemalze poczatku panowania .

Zareczenie wzajemne obojga narodéw stanowilo zwarty, niezbyt ob-
szerny tekst. Poza uzasadniajgcym jego uchwalenie wstepem i zakoncze-
niem, dzielilo sie na pie¢ punktéw zawierajgcych gwarancje dla pro-
wincji litewskiej.

Powolujac sie na istniejacy miedzy Korong i Litwg zwigzek unii,
a takze na jednolita dla calego panstwa ustawe rzgdowg — Konstytu-
cje 3 maja, Zareczenie ustanawialo wspdlny zarzgd nad wojskiem i skar-
bem. Postanowienie to obwarowano jednak pewnymi istotnymi warun-
kami.

Po pierwsze zagwarantowano Wielkiemu Ksiestwu Litewskiemu réw-
ng z Korong liczbg przedstawicieli jwe wspélnych komisjach Wojska

58 AGAD, ASW, 22, k. 282.

5 Por. W. Smolenski, Sprawa stosunku Litwy, s. 442.

58 AGAD, ASW, 22, k. 292 - 293.

5 Por. projekt krélewski ze stycznia 1766 r. noszacy tytul: Ucalenie unii Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego z Korong Polskq; Bibl. Czartor., rkp. 817, nr 14, k.
63 - 72. ‘
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i Skarbu. Komisje policji pozestawiono w niezmienionym skladzie (je-
dna trzecia komisarzy z Litwy, dwie trzecie z Korony), [...] jako skutek
dobrowolnego zezwolenia Wielkiegp Ksigstwa Litewskiego, ktére to
ustepstwo nie moglo nigdy w przyszioSci stanowié precedensu przy po-
wolywaniu kolejnych wspolnych instytucji. We wszystkich nowo powo-
fanych magistraturach nalezalo takze zapewnié¢ Litwie réwny ilosciowo
~udziat przedstawicieli.

Po drugie zobowigzywano sie utrzymywaé w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim, takaz samg liczbe ministrow i urzednikéw narodowych 8, jaka
bylaby w Koronie, z tymi samymi tytutami i uprawnieniami.

Po trzecie w komisji wojska i skarbu przewodnictwo obrad nalezeé
mialo odtagd na przemian do Litwy i Korony w tym samym wymiarze
czasu.

Po czwarte kasa skarbowa dochodéw publicznych litewskich pozosta-
wat miata w Wielkim Ksiestwie Litewskim.

Wreszcie po pigte sprawy sadowe Komisji Skarbowej dotyczace oby-
wateli i spraw litewskich rozpatrywane powinny by¢ nadal przez osob-
ny dla Wielkiego Ksiestwa sad skarbowy, zlozony z os6b nie wchodza-
cych w sklad komisji i dzialajacy podiug osobnego dla Litwy prawa.

Wszystkie wymienione zasady uznano ,artykulami aktu umii” Koro-
ny i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, posiadajgcymi takg samg moc jak
wezesniejsze postanowienia unii lubelskiej. Zareczenie stanowi¢ mialo
artykul pactorum conventorum obowigzujacy zaréwno aktualnego monar-
che, jak i jego nastepcow 1. Weszto ono ostatecznie do Konstytucji 3 Maja
jako jej czese sktadowa.

KoHataj oceniajac role i znaczenie tego aktu pisal: Szlachetna, o ra-
czej braterska ofiara prowincji koronnych ulatwila wszystko. Ponowione
zostaly miedzy Litwa i Korong $wiete unii §luby; zapadla pamietna usta-
wa, na mocy ktérej do wszystkich magistratur rzeqdowych polowa obywa-
teli litewskich, a polowa koronnych obierana byé¢ miala; choé Litwa trze-
ciej czedci, ani w ludnosdci, ani w bogactwach, wzgledem Korony nie
wynosi 82, Mozna chyba zgodzi¢ sie z Kollgtajem, ktéry bedac zwolen-
nikiem catkowitego ujednolicenia i zniesienia wszelkich odrebnosci Lit-
wy, z perspektywy czasu ocenal jednak Zareczenie wzajemne jako za-
ciesnienie aktu unii lubelskiej.

Rola Zareczenia przejawiala sie nie tylko w zagwarantowaniu praw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — prawa, coraz bardziej w owym cza-
sie uszczuplanych — lecz takze, a moze przede wszystkim, w ujednoli-

80 Byé moze, iz powinno byé ,nadwornych”. Tak przynajmniej w mowie Sa-
piehy, AGAD, ASW 22, k. 292 oraz u W. Smolenskiego, Sprawa stosunku
Litwy, s. 443.

61 V., L., t. IX, s. 316 [oblatowane do akt 22 X 1791 r.).

2 H Kotllataj, O ustanqwieniu i upadku konstytucji polskiej 3 maja 1971,
Biblioteka Mrowki, t. 146 - 151 (b.r.), s. 324.
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ceniu i scentralizowaniu zarzadu administracjg szczebla centralnego. Nie
przesadzano wprawdzie wyraznie powolywania w przysziosci wylacznie
wspolnych instytucji, lecz' stworzono realne ku temu podstawy, zapew-
niajgc Litwie we wszystkich jednolitych magistraturach réwny z Korong
udzial, Dajge Litwie poczucie pewnej odrebnosci, a przede wszystkim
réwnorzednosci Zareczenie usprawnialo jednoczesnie aparat wykonawczy

w panstwiie. ‘
W zarzadzie lokalnym pozostawiono, jak to bylo dotychczas, odreb-
ne — choé¢ identyczne co do nazwy i zakresu kompetencji — urzedy

zobowigzujac sie¢ przy tworzeniu nowych urzedéw w Koronie takie sa-
me tworzy¢ i na Litwie. Utrzymano w Wielkim Ksiestwie Litewskim od-
rebng kase i jurysdykcje skarbowa.

Litwa zatem, godzac sie na polaczenie komisji skarbowych, zyski-
wala pozycje rowng dwu pozostalym prowincjom koronnym lgcznie 3.
Biorge pod uwage fakt, ze w ciaggu XVIII w. Wielkie Ksiestwo coraz
czesciej traktowane bylo wylacznie jako jedna z 3 prowincji Rzeczypo-
spolitej, mozna sie zgodzi¢, ze Zareczenie stanowito akt bardzo korzystny
dla Litwy i w niczym nie uszczuplajgcy jej rzeczywistych praw i dotych-
czasowych odrebnosci %4,

Obecnie Litwini nie oponowali juz przeciwko uchwaleniu prawa
o wspolnej Komisji Skarbowej, co tez mastapilo na sesji 29 X. Termin
zlgczenia sie obu komisji wyznaczono na dzien 1 II, za§ wybor komisarzy
na marzec 1792 r. %

Komisja sklada¢ sie miata z 2 podskarbich (koronnego i litewskiego),
4 senatorow i 8 postow, po potowie z Korony i z Litwy oraz z 6 plenipo-
tentow miast: 4 z Korony, a 2 z Litwy. Poniewaz prowincja litewska
domagala sig réwnego rozdzialu miejsc takze dla plenipotentow %6 usta-
lono, ze w sprawach dotyczacych handlu i miast litewskich przedstawi-
ciele miast zasiada¢ bedg w réwnej liczbie z Korony i z Litwy .

Dopiero w maju 1792 r. przystapiono do reorganizowania, zgodnie
z postanowieniami Zareczenia, Komisji Wojskowej. Sklad jej w polowie
stanowi¢ mieli odi tego czasu przedstawiciele prowincji litewskiej. Prze-
wodniczy¢ obradom Komisji mieli na przemian hetmani koronny i litew-
ski, a wéréd 14 komisarzy znajdowaé sie mialo 2 senatoréw, 6 komisarzy
wiojskowych i 6 cywilnych, przy czym Matopolska na przemian z Wielko-
polskg wystawia¢ mialy: 2 komisarzy cywilnych i 2 wojskowych jedna,

6 Podobnie ocenia to K. Waga, Zareczenie wzajemne obojga narodéw. Prze- '
glad Wilenski, R. IX, nr 8, Wilno 1926.

84 Dlatego tez trudno zgodzi¢ sie z pogladem B. Leédnodorskiego, jakoby
w dobie Sejmu Wielkiego unia Polski z Litwa zostala zniesiona, por. Institutions
polonaises, s. 31.

6 Por. W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1896, s. 128.

8 AGAD, ASW 22, k. 346,

87 Ibidem, k. 361 - 362.
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zas 2 cywilnych i 1' wojskowego druga. Litwie pozostawiono zatem polo-
we (3) komisarzy wojskowych i nieco mniej (2) cywilnych 8.

Uchwalenie Zareczenia wzajemnggo obojga narodéw stanowilo uwien-
czenie procesu ksztaltowania stosunku Polski do Litwy pod panowaniem
ostatniego kréla Rzeczypospolitej Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
O znaczeniu, jakie przywigzywano.do tego aktu $wiadczy fakt, iz ,,w rocz-
nice koronacji Stanislawa Augusta senatorowie i postowie litewsey z oka-
zji zjednoczenia sik:a:r‘bc’)w' i wojska dali w palacu radziwiltowskim bal,
na ktérym byl obecny kroél i postowie zagraniczni” .

Podsumowujac powyisze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze zwigzek
unijny polsko-litewski przetrwal do konca Rzeczypospolitej szlachec-
kiej 7% cho¢ z pewnoscia w zmienionej, bo zaciesniajacej wzajemny zwig-
zek, formie. ‘

Publicystyka polityczna Sejmu Czteroletniego postulowala wprawdzie
mozliwie napelniejsze scentralizowanie i ujednolicenie wladzy wykonaw-
czej i administracji w panstwie, widzagc w tym s$rodek prowadzacy do
wzmocnienia upadajgcej Rzeczypospolitej. Jednak nie wystepowano otwar-
cie przeciwko unii 1gczacej od kilku wiekow oba narody. Przeciwnie —
starano sie uzasadnia¢ polityke centralizacyjng jako rozwiniecie zasad
unii lubelskiej i zacie$nienie zwigzku unijnego.

Znalazlo to odbicie w prawach kardynalnych z 1791 r. w pelni ak-
ceptujgcych stosunek unii Polski z Litwa.

Co prawda Konstytucja 3 maja pomijata milczeniem sprawe zwigzku
Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, nie znosita jednak — jak s3-
dze — samej unii. Tworcom Ustawy Rzgdowej chodzito przede wszyst-
kim o centralizacje aparatu panstwowego, czego wyrazem bylo powolanie
nowych wspélnych instytucji: Strazy Praw i Komisji Wielkich. Roz-
ciggajac swg wladze na calo$¢ Rzeczypospolitej Konstytucja zaciesniala
zwigzek Polski z Litwg, nie godzila jednak bezposrednio w federalistycz-
ny charakter panstwa. Dowodem na to péZniejsze ustawodawstwo Sejmu
Czteroletniego, zwlaszcza Zareczenie wzajemne obojge narodéw z pai-
dziernika 1791 r.

Zaregczenie wzajemne stanowilo uwienczenie procesu przemian zacho-
dzacych w stosunku Polski do Litwy w omawianym okresie. Bedac pro-
duktem dzialalnos$ci majacej na celu zespolenie wladzy wykonawczej w ca-
tym panstwie, zachowywhalo jednocze$nie odrebnos¢ prowincji litewskiej
i jej prawa. W Zareczeniu Litwa wyrazila ostatecznie swa akceptacje na
centralizacje wiladz, jednak za nie byle jaka cene, bo za prawo do sta-

68 V. L, t IX, s. 457.

% W Smolenski, Sprawa stosunku Litwy, s. 444

70 Podobnie O. Halecki, L’évolution.historique de lunion polono-lithuanien-
ne, Le Monde Slave, nr 5, 1926, s. 292; F. I, Leontowicz K isstorii admini-
stratiwnago stroja litowskago gosudarstwa, Warszawa 1899, s, 38 - 39, czy M. A. Ju-
¢as, Litowskaja szlachta, s. 409.
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nowiska réwnorzednego obu pozostalym prowincjom. Miata by¢ ona trak-
towana nie jako jedna z 3 prowincji, lecz jako réwnouprawniony drugi
czlon unii 71, Nie bez powodu Zareczenie okreslano jako odnowienie aktu
unii. ‘

Trudno juz woéweczas mowié o odrebnym panstwie litewskim, mozna
jednak z pewno$cig przyja¢, ze Rzeczpospolita zachowala swoéj federa-
cyjny charakter 72, Wynika to nie tylko z postanowien Zareczenia wza-
jemnego, lecz takze z faktu zachowania odrebnej administracji lokalnej,
sadownictwa, wreszcie i prawa sadowego, ktére nie zostalo ujednolicone.

Prébujac silniej zaznaczy¢ roéznice, jaka dokonala sie w odniesieniu do
charakteru panstwa w omawianym okresie, mozna stwierdzi¢, ze o ile
Rzeczpospolita byta do potowy XVIII w. swego rodzaju zwigzkiem panstw,
o tyle poézniej, zwlaszcza po 1791 r. nabiera cech charakterystycznych
dla panstwa zwigzkowego: oparcie na wspdlnej konstytucji, posiadanie
wspélnych najwyzszych organéw wiadzy, lecz jednoczesnie szereg od-
rebnoscj prawnoustrojowych 73, Jest to zreszta ewolucja dos¢ typowa dla
tego okresu, jesli wspomnieé tu o tzw. Oesterreichische Gesamtstaatsidee,
ktorej owocem byla Sankcja Pragnatyczna z 1713 r.

Najlepszym dowodem na zywotnoéé idei unijnej niech bedzie fakt, ze
,»Unia przetrwala moralnie rozbiory i mimo wasnigcej polityki zaborcow,
zadokumentowana zostala silniej od pergaminéw i gestych pieczeci sta-
tym w ciggu okresu porozbiorowego obustronnym cigzeniem ludnosci,
chocby przez sam fakt nieustannego uczestnictwa we wspélnych poczyna-
niach wyzwolenczych” 74,

JERZY MALEC (Krakéw)

LE RAPPORT DE LA POLOGNE A LA LITUANIE DANS LES ANNEES DE
LA GRANDE DIETE (1788 - 1792)

Résumé

Le probléme du rapport de la Pologne i la Lituanie dans la deuxiéme moitié
du XVIIIe ne souscitait pas jusqu’au présent un grand intérét des chercheurs.
Les changements qui s’accomplissaient dans ce domaine au cours du XVIIIe s.

4 Por. W. Kamieniecki, Litwa a Konstytucja 3 maja, Warszawa 1917, s. 22.

2 Jerzy Topolski oceniajge dorobek Sejmu Czteroletniego, pisze: ,,Zachowu-
jge federacyjny (polsko-litewski) charakter panstwa, zniesiono dualizm urzedow,
skarbu i wojska”, Dzieje Polski, s. 3817.

7 Por, mna temat charakterystyki zwiazku panstw i panstwa zwigzkowego, J.
Jellinek, Ogélna nauka o panstwie, Warszawa 1921, s. 620 - 646.
M MoScicki, Litwa i Korona w epoce porozbiorowej, Warszawa 1920,
s. 11, :
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n‘obtinrent pas encore une plus large discussion. Dans la littérature historico-
-juridigue prédomine Popinion que la législation de la Diéte de quatre ans
mis fin a lunion nréelle, qui existait depuis plus de deux siécles, et créa un
Etat homogeéne.

L’article présent essaie de faire face a cette tonception. Plusieurs circonstances
parlent en faveur d’une autre vue.

I1 faut considérer le rapport de la Couronne @ la Lituanie aussi bien sous
laspect de la littérature politique de cette époque, que de la législation de la
Grande Diéte. T1 est vrai que les publicistes de 1’époque de la Diéte de quatre
ans postulaient la plus compléte centralisation et unification du pouvoir exé-
cutif et de l’administration dans PEtat, en y voyant le principal moyen de ren-
forcement de la République en train de succomber. Mais méme a cette époque-la
on ne s'élevait pas ouvertement contre 1'Union qui depuis des siécles 1liait les
deux mnations. Tout au contraire —on tachait de justifier la politique centralisatrice
en tant que développement des principes de 1"Union de Lublin, comme resserre-
ment du lien d’union. Ce fait trouva son reflet dans les droits cardinaux de 1791
qui acceptérent pleinement 'union de la Pologne avec la Lituanie.

I1 faut cependant avouer que la Constitution du 3 mai passait sous silence
la question de l'union de la Couronne avec le Grand Duché Lituanien, maf
elle ne supprima pas — comme je le suppose — l'union méme. Les créateurs
de cette Loi de Gouvernement tenaient tout particuliérement a 1a centralisation
d’appareil de I’Efat, ce qui fut démontré par la nomination des nouvelles insti-
tutions commumes: La Garde des Lois et les Grandes Commissions. En étendant
son pouvoir sur la totalité de la République la Constitution resserrait strement
les liens entre la Pologne et la Lituanie, mais elle ne s’attaquait pasdirectement
au caractére fédéral de I’Etat législation ultérieure de la Diéte de 4 ans le
prouve bien, et tout particuliérement Zareczenie wzajemne obojga narodéw (La
garantie réciproque de deux nations) d’octobre 1791.

Dans les temps qui nous interessent Zareczenie wzajemne constituait le cou-
ronnement du processus de transformations qui se produisaient dans le rapport
de la Pologne & la Lituanie. Et tant que produit d’activité qui avait comme but
la Téunion du pouvoir exécutif dans VEtat entier, elle gardait en méme temps
la particularité de Grand Duché et accentuait ses droits. Par Zareczenie la Lituanie
exprima définitivement son acceptation du pouvoir central, toutefois au prix du
droit a la position équivalente aux deux provinces restantes. Elle ne devait pas
&tre traitée comme une de trois provinces, mais en tant que le second membre
de T'union, jouissant des mémes droits. On avait de fortes raisons de considérer
Zareczenie comme renouvellement de l’acte de 1’'Union. Il est difficile de parler
d’'un Etat lituanien séparé a cette époque-la, on peut cependant admettre que la
République garda son caractére de fédération. Cela resulte non seulement des
résolutions de Zareczenie wzajemne mais aussi du fait de conserver une admi-
nistration locale différente, la juridiction ét le droit judiciaire qui ne fut pas uni-
formeé. :

En somme on peut constater que le lien de P'union polono-lituanienne, bien
que dans la forme déja resserrée, persista jusqu’a la. fin de la République no-
biliaire.



