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Projekty zmiany podzialu administracyjnego Ksigstwa
Warszawskiego

Istniejgcy w czasach Ksiestwa Warszawskiego podzial administracy j-
ny stanowil — jak ostatnio wykazano — czeSciowa modyfikacje prus-
kiego podziatu. Odnosi sie to przede wszystkim do czesci ,,popruskiej”
Ksiestwa. Organizacje czesci ,,pogalicyjskiej” oparto rowniez na wzorach
pruskich, doprowadzajgc w ten sposéb do ujednolicenia podzialu admi-
nistracyjnego Ksiestwa Warszawskiego. Réwnoczesnie nalezy zaznaczyé,
iz akty prawne (poczgwszy od dekretu cesarskiego z 14 I 1807 r.)! okre-
$lajace organizacje polityczno-administracyjng Ksiestwa Warszawskiego
uznawaly jg za fymczasows, czemu w znacznej mierze zaprzeczyla rze-
czywistosé. Roéwnoczesnie podjeto réznorodne prace przygotowawcze, ma-
jace doprowadzi¢ do wprowadzenia nowego, trwatego podzialu administra-
cyjnego w Ksiestwie Warszawskim.

W wyniku porozumien miedzynarodowych zawartych w Tylzy, od-
zwierciedlajgcych kompromis francusko-rosyjski doszlo do utworzenia
Ksiestwa Warszawskiego i okreSlenia jego terytorium. Zostalo ono po-
wigkszone o cze$¢ Prus Zachodnich, lezgcy na prawym brzegu Wisty
(przylaczong ostatecznie do departamentu bydgoskiego). Jednoczes$nie zna-
czna czes¢ departamentu biatostockiego dostala sie pod okupacje ro-
syjska w postaci tzw. obwodu bialostockiego. Pozostalg w granicach Ksie-
stwa Warszawskiego czes¢ tego departamentu nazwano departamentem
fomzynskim.

Nadana przez Napoleona konstytucja w art. 642 w rzeczywisto$ci za-
chowala pruski podzial na departamenty i powiaty. Akt -ten sankcjono-
wal zatem podzial administracyjny zmodyfikowany w toku powstania

1 Materiaty do dziejow Komisji Rzqdzqcej z 1807 r. Dziennik Czymno$ci Ko-
misji Rzaqdzqcej, wyd. M. Rostworowski, t. I, Krakéw 1918 (cyt. dalej Ma-
terialy), s. 4, 187, 629 - 630.

2 Dziennik Praw (Ksiestwa Warszawskiego), (cyt. dalej DP), t. I, Warszawa
1810, s. XXXIV - XXXV,
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wielkopolskiego oraz w wyniku zmian politycznych okreslonych w trak-
tatach tylzyckich. Po bezskutecznych probach z konca 1807 r. zmierzajg-
cych do wprowadzenia nowego podz.fi‘alu administracyjnego Fryderyk Au-
gust wydal 19 XII tego roku ? dekret o tymczasowym podziale departa-
mentéw na powiaty i na zgromadzenia gminne. Dokonany w ten sposéb
podziat administracyjny czesci ,,popruskiej”’ utrzymal sie do konca ist-
nienia Ksiestwa Warszawskiego, poza przesunieciem w 1810 r. niektérych
powiatéow do czesci ,,pogalicyjskiej”’. Podzial administracyjny czesci ,,po-
pruskiej” stal sie w zasadzie podstawa organizacji systemu wyborczego
(sejmiki). ‘

Po odzyskaniu na mocy traktatu pokojowego francusko-austriackiego
z 14 X 1809 r. znacznej cze$ci zaboru austriackiego wiadze polskie do-
konaly na tym obszarze zmiany podzialu administracyjnego. Wigzalo sig
to z trescig dekretu krélewskiego z 24 II 1810 r.4 przystosowujgcego po-
stanowienia konstytucji z 1807 r. do warunkdéw nowo przylgczonego tery-
torium. W rzeczywistoSci ograniczono sie w tym wypadku do rozwigzan
wynikajgcych ze stosunku powierzchni oraz liczby ludno$ci miedzy cze-
Scig ,,pogalicyjsky” a ,,poprusky” (2:3). Na tej podstawie przewidziano
zwigkszenie liczby postéw o 40, co pociagneto za sobg podzielenie terenéw
pogalicyjskich na 40 powiatow w obrebie 4 departamentow, tj. krakow-
skiego, radomskiego, lubelskiego i siedleckiego. Podzial na departamenty
i powiaty nowo przylaczonego terytorium ustalil dekret z 17 IV 1810r.5
jeszcze przed zakonczeniem prac przygotowawczych nad wprowadzeniem
go w zycie, co nastapito z dniem 15 VIII 1810 r. W toku tych czynnosci
dokonano przesunie¢ niektérych powiatéw do czesci ,,popruskiej’. Przy-
jete przez wladze naczelne Ksiestwa Warszawskiego rozwigzanie sprzy-
jalo ujednoliceniu podziatu obu czesci skladowych Ksiestwa na podsta-
wie wzordéw czesci ,,popruskiej”.

Tymczasowy podzial czesci ,,popruskiej” oraz przejSciowy w istocie
podzial czesci ,,pogalicyjskiej”’ przetrwal upadek Ksiestwa Warszawskie-
go i zasadniczo niezmieniony utrzymatl sie do czasu utworzenia Kroélestwa
Polskiego, a nastepnie z pewnymi modyfikacjami wynikajacymi ze zmian
politycznych (zwlaszcza w odniesieniu do powiatéw) przetrwal do lat
trzydziestych i czterdziestych XIX stulecia 8. Jednoczesnie na baczniejsza
uwage i analize zastugujg réznorodne, propozycje wysuwane po 1806 r.
wprowadzenia nowego trwatego podzialu, a zmierzajgce czesto do odrzu-
cenia obcych, zaborczych rozwigzan, Wiadze Ksiestwa Warszawskiego nie

3 DP, t. I, s. 22~ 30.

4 DP, t. II, s. 129-132,

5 DP, t. II, s. 143 - 150.

- 6 Ostatnio problematyksa podzialébw administracyjnych w Ksiestwie zajeli sie:
J. Reder, Podziaty administracyjne matopolskich ziem Ksiestwa Warszawskiego,
Annales UMCS, section G, vol. XX, z 11, 1973, s. 221-246; M. Kallas, Podziat
administracyjny Ksiestwa Warszawskiego, CPH, t. XXX, z 2, 1978, s. 94-113.
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zdolaly opracowaé projektu ostatecznego i trwalego projektu podziatu
administracy jno-terytorialnego. Najwazniejszg przeszkoda w tym byla ko-
nieczno$é¢ zajecia sie innymi pilniejszymi sprawami, zwigzanymi z ciggle
zmeniajacy sie sytuacja polityczng i wojskowa w kraju i w Europie. Do-
prowadzilo to do przerwania prac zapoczatkowanych przez Rade Stanu
z koncem 1807 r., a wznowionych w latach 1809/1810 w zwigzku ze zwie-
kszeniem obszaru Ksiestwa Warszawskiego. Z drugiej strony mniektorzy
prefekci, a szczegélnie Rajmund Rembielinski dopominali sie przyspie-
szenia prac nad zmiang podzialu administracyjnego kraju. Od poczatku
istnienia Ksiestwa trwala ozywiona korespondencja (w znacznej czg$ci za-
chowana do naszych czasoéw) zwigzana z zabiegami o zmiany granic kilku
departamentéw oraz o zmiane siedziby wladz departamentu lomzynskiego.
Zarowno przebieg dyskusji w skladzie wladz naczelnych, jak i postula-
ty formutowane w toku zabiegéw o czastkowe zmiany istniejgcego po-
dziatu pozwalajg na sformulowanie podstawowych kryteriow, ktoére po-
winny by¢ spelnione przy zaprowadzeniu nowego, trwalego podzialu ad-
ministracyjnego kraju. W poczynaniach zmierzajacych do okreslenia kon-
cepcji nowego podzialu administracyjnego ujawnity sig daznosci do przy-
wrocenia dawnych jednostek. Z drugiej strony Scieraly sie poglady co
do zakresu modyfikacji pruskiego podziatu administracyjnego. Spory na
ten temat dotyczgce okrelenia nazwy, obszaru oraz siedzib wladz depar-
tamentowych i powiatowych dotyczyly przede wszystkim departamentu
tomzynskiego i bydgoskiego 7 oraz czeSci ,,pogalicyjskiej”’. Wplyw na or-
ganizacje tych departamentéw mialy mnie tylko wladze naczelne, ale row-
niez urzednicy administracji terytorialnej oraz ludnos¢ miejscowa. W zna-
cznie wiekszym stopniu réznice stanowisk ujawnialy sie podczas dyskusji
nad projektami nowego podzialu administracyjnego Ksiestwa Warszaw-
skiego.

Okreslenie podzialu administracyjnego kraju stanowi czes¢ sktadowa
licznych projektéw z lat 1806 - 1815, postulujgcych reformy ustrojowe.
Charakteryzujg sie one znaczng réznorodnoscia rozwigzan. Projekt kon-
stytucji Grzegorza Bielawskiego z 1807 r. 8 przewidywal podziat kraju na
wojewddztwa, powiaty i ziemie. Duze pod wzgledem obszaru woje-
woédztwa nazwano w tym projekcie prowincjami. Autor tego projektu
opowiedzial si¢ za kontynuacja podziatéow terytorialno-administracyjnych
z okresu dawnej Rzeczypospolitej. W przeciwienstwie do tego Hugo Kollg-
taj w swych Uwagach pozytywnie ocenia odejScie od tych stosunkow ad-
ministracyjnych, piszac: Duch prowincjonalizmu upadt na zaowsze w tej

7 Oméwienie tej problematyki M. Kallas, Bydgoski dziemnik departamen-
towy na tle czasopism wurzedowych Ksiestwa Warszawskiego, Prace Komisji Hi-
storii, BTN, Seria C, t. VI, nr 9, 1969, s. 22-26; tenze, Organy administracji
terytorialnej w Ksiestwie Warszawskim, Torun 1975, s. 36.

8 G. Bielawski, Projekt do komstytucji narodu polskiego, Warszawa 1807,
8. 31, 117.
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konstytucji (Ksiestwa Warszawskiego — M.K.), ka2da cze§é ziemi, ktéra
kiedykolwiek przylqczy sie do Ksiestwa Warszawskiego, nie bedzie dzie-
lona wiecej na prowincje ¢ wojewédztwa lecz na departamenty (i powia-
ty), a [...] zmiana za$ nazwisk tych czeéci da szczesliwie zapomnieé¢ wszy-
stkim o ich dawnej niezgodzie i odwiecznej anarchii?, Niezgodnie jed-
nak z rzeczywistoscig H. Kolataj pisze o podziale Ksiestwa Warszaw-
skiego na réwne co do obszaru i ludnosci departamenty. Autor ten w Po-
strzezeniach nad ustawq konstytucyjng Ksiestwa Warszawskiego 10 shusz-
nie spostrzegal, ze 6wczesne departamenty byly zbyt rozlegle 1. Postu-
luje wiec zwiekszenie ich liczby z 10 do 16 - 18 ze zmiang nazwy na
.»Wydzialty”, przy zachowaniu powiatéw (oraz parafii). Cechg charaktery-
styczng propozycji H. Kollgtaja bylo wprowadzenie jednolitego podziatu
kraju pod wzgledem religijnym, edukacyjnym, sadowym, politycznym,
skarbowym i wojskowym, przy czym podstawa tych podzialéw miala byé¢
parafia 12, Parafia jako jednostka podzialu wystepuje takze w obszernym
Projekcie do zmian wladz administracyjnych w powiatach i departamen-
tach 13 (z lat 1810 - 1812), odrzucajacym mnowo wprowadzony przez kon-
stytucje podzial. Wedtug tego projektu kraj mial sie dzieli¢ na wojewodz-
twa i ziemie 4 obejmujgce parafie i ,,whtosci” (dominia). Jan Weglenski
w swym znanym projekcie reformy administracji utrzymywal podziat
administracyjny okreslony w konstytucji z 1807 r.15 Podczas obriad sej-
mowych z 1811 r. poset lubelski Joachim Owidzki stwierdzit, ze obowig-
zujacy podzial kraju nie odpowiada naszej ludno$cil$, co zatem wymaga
wprowadzenia nowego podzialu kraju.

O zywotnosci tego pogladu swiadczy tresé réznych projektow kon-
stytucji dla Kroélestwa Polskiego oraz dla przyszlego Wielkiego Ksigstwa

9 (H. Kollatalj), Uwagi nad terainiejszym polozeniem tej czeSci ziemi pol-
skiej, ktérq od pokoju tyl2yckiego zaczeto zwaé Ksiestwem Warszawskim, Lipsk
(Warszawa) 1808, s. 68, 181 - 183.

10 Biblioteka PAN w Krakowie (cyt. dalej BKr. PAN), rkps 179, k. 54 - 87; rkps
212, k. 38-179.

11 BKr. PAN rkps 212, k. 41. Zwraca uwage propozycja przesuniecia niektérych
powiatéw w departamencie krakowskim i warszawskim, a wiec miedzy cze$cig ,,po-
pruska” a ,pogalicyjska”, co znalazlo wyraz w treSci dekretu krolewskiego z
17 1V 1810 r., DP., t. II, s. 143 - 150.

12 BKr. PAN, rkps 212, k. 71.

13 BKr. PAN, rkps 143, k. 68 - 74. B

14 BKr. PAN rkps 143, k. 68. Wedlug projektu wojewddztwo mialo sie dzie-
1lié w zaleznosci od rozleglo$ci na 2 -3 ziemie, z ktébrych kazda zgodnie z jednym
z wariantéw projektu miala obejmowaé po 3 -4 dotychczasowe powiaty.

15 AGAD, Akta Rady Ministrow (Ksiestwa Warszawskiego), (cyt. dalej ARM),
akta spraw sygn. 29, s. 16 - 24, 1

18 Mowa JW Joachima Owidzkiego posta lubelskiego na sesji sejmowej dnia
18 grudnia 1811 miana, druk wspédlczesny (cyt. dalej Mowa J. Owidzkiego =z
18 XII 1811), Warpszawa 1811, s. 1 -5,
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Poznanskiego. Projekt konstytucji Jana S. Krukowieckiego z 1814 r.17
przewidywal utworzenie rozleglego Kroélestwa Polskiego, obejmujgcego
obok terytorium Ksiestwa wiekszo$é ziem polskich zaboru rosyjskiego,
ktére dzielityby sie na prowincje (11), a kazda z nich obejmowataby po 2
wojewddztwa. Zgodnie z projektem konstytucji Andrzeja Horodyskiego
z 1814 r. w obrebie terytorium Kroélestwa Polskiego miano ztgezyé Ksie-
stwo Warszawskie z Galicja Wschodnig. Panstwo polskie mialo sie dzie-
lic na wojewodztwa (pokrywajace sie z granicami diecezji) oraz na po-
wiaty, ktérych liczba miala by¢ zgodna z liczbg zgromadzen wyborczych 18,
Projekty konstytucji dla czesci ziem polskich, ktéra miata powroéci¢ pod
panowanie pruskie, rowniez zawieraly postulaty dotyczace podziatu te-
go terytorium, stanowigcego prowincje w obrebie monarchii pruskiej, na
wojewodztwa i powiaty. W projekcie Jozefa Nikorowicza 1 ograniczono
sie do wzmianki o podziale tej prowincji na 3 - 5 wiojewddztw. Natomiast
Jozef K. Szaniawski?0 w swym projekcie postulowal podzial kazdego
z dotychczasowych departamentéw na 2 mniejsze wojewodztwa, ktorych
liczba ludno$ci nie przekraczalaby okolo 200 tys. oséb. Wojewodztwo
dzielitoby sie na 4 powiaty, o liczbie ludnosci nie przekraczajacej okolo
50 tys. osob.

Dokonany przeglad propozycji zmian w podzialach administracyjnych
(dotyczgcych takze organizacji wladz) $wiadczy o dazeniu do utrzyma-
nig trojstopniowego podzialu administracyjnego. W wiekszosci stosowano
nazwy jednostek z okresu dawnej Rzeczypospolitej: (prowincja), woje-
wodztwo, powiat, ziemia. Jednoczesénie te z projektow, ktore utrzymywaty
obce nazewnictwo jednostek podzialu administracyjnego, wprowadzaty
znaczne zmiany co do ich obszaru i liczby zamieszkujgcej je osob.

W inych projektach reform ustrojowych oraz w toku dziatan organéow
naczelnych szczegblniejszg uwage zwrocono na okreslenie charakteru po-
wiatu. Komisja Rzgdzgca uchwala z 13 V 1807 r. 2! utrzymata powiaty (28)

17 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Zbiory Specjalne, Papiery Kruko-
wieckiego, sygn. 549, t. I. Rozne papiery polityczne 1806 - 13 III 1829.

18 BKr. PAN, rkps 152, k. 1-40. Projekt do Ustawy Rzgdowej dla krajéw pol-
skich ma przypadek gdyby takowe do Panstwa Rosyjskiego w ksztalcie sprzymie-
rzonego zwigzku 2z zachowaniem calej swojej wewnetrznej udzielno$ci przyigczo-
ne zostaty.

¥ WAP Kielce, Archiwum Malachowskich z Bialaczewa z lat 1456 - 1889, rkps
430, Manifesty, odezwy, listy publiczne (...) treSci politycznej (pisma polityczne)
z czasOw Ksiestwa Warszawskiego, vol niefol.

2 Biblioteka im. Zielinskich w Plockuy, rkps niesygnowany, MySli do konsty-
tucji prowincjonalnej dla Wielkopolski, k. 1 - 15.

21 Materialy, s. 187, 629 -630; zob. tez wczesniejszy akt Najwyzszej Izby Wo-
jennej i Administracji Publicznej z 10 XII 1806 (BKr. PAN, rkps 142, k. 1-2)
i akt Komisji Rzadzacej z 18 I 1807 (AGAD, Akta Komisji Rzadzgcej, akta spraw,
sygn. 14, k. 3).
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w granicach okreslonych przez zaborce pruskiego. Stan ten (poza doda-
niem 2 powiatéw) usankcjonowala konstytucja Ksiestwa Warszawskiego
(art. 35, 66), mimo wystepowania znacznego zréznicowania w obszarze
i liczbie ludno$ci pomiedzy nimi. Komisja Rzadzaca dopuszczala mozli-
wos¢ — w praktyce nie zrealizowang — lgczenia powiatéow w celu obni-
zenia kosztéw utrzymania administracji. W Ksiestwie Warszawskim po-
wiat spelnial funkcje wyborcze oraz administracyjne. W istocie w czesci
spopruskiej” do liczby powiatow (zaokrgglonej do 60) konstytucja dosto-
sowala liczbe sejmikéw, Takie rozwigzanie uwazal za sluszne réwmiez
autor projektu reform wiadz administracyjnych z 1810 - 1812 22. Odwrot-
nie uczyniono w czesci ,,pogalicyjskiej”’, gdzie najpierw okreslono liczbe
postow i sejmikow, i odpowiednio do niej wprowadzono podzial ma 40
powiatow 23, W znanym raporcie ,,deputacji”’ z 20 VI 1810 r. wskazywano,
-2e konstytucja liczbe powiatéw jedynie dla celéw reprezentacji marodo-
wej wskazata 24,

Wielokrotnie uzasadniano celowos¢ lgczenia dla potrzeb administracji
kilku powiatow, ktéore bylyby podporzgdkowane jednemu podprefekiowi.
Dazenie to najsilniej wystgpilo podezas organizacji czesci ,,pogalicyjskiej”.
Zbiezne z pogladami cztonkéw rzgdu krajowego w Warszawie bylo prze-
konanie H. Koltataja o stusznosci decydujgcej roli Rady Stanu w dzie-
le ,,podziatu politycznego” czesci ,,pogalicyjskiej”. Za najwlasciwsze roz-
wigzanie uwazal powolanie przez Fryderyka Augusta komisarzy, ktorzy
by udalj sie¢ w teren i tam dokonali podzialu tej czesci kraju. Czynnosé¢
te powinny poprzedzié nominacje urzednikéw 2. Podstawg okreslenia ob-
szaru powiatow w czesci ,,pogalicyjskiej”’, zdaniem Rady Stanu, mialy
by¢ granice parafii, bedgcych jedna z najbardziej trwalych jednostek
podzialu. Na sesji Rady Stanu z 27 XII 1180$ r.26 minister sprawiedliwo-
sci méwit, ze po uplywie kilkuletniego okresu przejSciowego mozna be-
dzie zrealizowa¢ propozycje zmierzajacg do podporzgdkowania podprefek-
towi 3 dotychcezasowych etatéw. Pozniej na sesji Rady Stanu z 6 IV 1810 r.27
uwazano, ze mozna by 2 powiaty podda¢ jednemu podprefektowi, o co
zresztg wezesniej (1808) wystepowal prefekt departamentu poznanskies
go 8, Identyczne stanowisko wyrazano w raporcie ,deputacji’ z 20 VI

2 BKr. PAN, rkps 152, k. 30.

28 Stwierdzenie ministra spraw wewnetrznych ma sesji Rady Stanu z 29 XII
1809, Projekty Rady Stanu Ksigstwa Warszawskiego 1807 - 1813, wyd. B. Paw lo w-
ski, T. Mencel{cyt. dalej PRS), t. II, cz. 2, Torun 1968, . 324.

24 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, sygn. 108, t. I, s. 56.

2 BKr. PAN, rkps 212, k. 78 - 79.

26 PRS, t. II, cz. 2, s. 324; AGAD, Akta Rady Stanu i Rady Ministréw (Ksie-
stwa Warszawskiego), (cyt. dalej ARS), ksiegi kancelaryjne (cyt. dalej ks. kanc.),
sygn. 86, k. 180 - 186. .

27 AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 367 ,,c”, s. 45.

. 8 BKr. PAN, rkps 143, Projekt wzgledem organizacj subprefektéw w departa-
mencie poznanskim (26 III 1808).
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1810 r.?® oraz podczas obrad sejmu w 1811 r.30 W wodréznieniu od tego
na rzekome rozdrobnienie powiatow w Ksiestwie Warszawskim wskazy-
wal autor druku Do przezacnych postéw i deputowanych na sejm w 1811
roku 31, .

Najbardziej charakterystycznym rysem omawianych postulatow bylo
dazenie do oszczednosci kosztéw utrzymania administracji. Usitowano to
uzyskaé¢ przede wszystkim przez zmmniejszenie liczby urzednikéw admini-
stracyjnych. Rownocze$nie zmierzano do powiekszenia obszaru powiatu
jako jednostki podzialu administracyjnego przy zachowaniu jch granic
dla celéow wyborczych. Odmienne dazenia wystepowaly np. w Prusach,
gdzie przygotowywano reforme administracji, zakladajgca m. in. znacz-
ne zwiekszenie liczby powiatéw. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje
jeszcze fakt, ze Rada Stanu Ksiestwa Warszawskiego uznala w pew-
nym momencie (1808) za zbedny urzad podprefekta. Zmierzano bowiem
do wprowadzenia dwustopniowego podzialu kraju: departament — muni-
cypalno$é (gminy). Jednakze wkrotce stwierdzono brak odpowiedniej licz-
by zawodowo przygotowanych urzednikéw w gminach. Istniejagcy tam
personel administracyjny nie byl w stanie sprosta¢ znacznie wiekszym
obowigzkom. Czynnik ten zadecydowal o odstgpieniu Rady od realizacji
przedstawionej koncepcji 32.

Niezaleznie od rzadowych prac projektodawezych zwigzanych z roz-
winigciem postanowien konstytucji wysuwano postulaty powolania osob-
nych komisji do przygotowania programu reformy administracji. Z pro-
pozycjg wyznaczenia przez krdola w tym celu specjalnej komisji (,,deputa-
cji”’), skladajacej si¢ z przedstawicieli zardéwno czesci ,,popruskiej’ jak
jak i ,,pogalicyjskiej”’, wystapil w grudniu 1809 r. Stanislaw Zamoyski
w trakcie zabiegdw o utrzymanie odrebnosci ustrojowej Galicji 38. Wkrot-
ce pod wplywem narastajgcej fali krytyki dziatalno$ci aparatu panstwo-
wego Fryderyk August dekretem z 20 VI 1810 r. powolal ,,deputacja” dla
»wyszukania sposobow wydoskonalenia systemu administracji” i systemu
podatkowego. Rezultatem prac komisji byl obszerny program reform
ustrojowych w Ksiestwie Warszawskim 3¢, Niezrealizowanie wiekszosci
propozycji zawartych w nim sklonilo opozycje sejmowg do wystgpienia
o powolanie przez kréla nowej komisji w celu przygotowania reformy
dziatalnoSci aparatu panstwowego. Postulat ten wlaczono do stynnego

29 M. Kallas, Projekt reform ustrojowych w Ksiestwie Warszawskim (1810 -
- 1814), ZN UMK, Prawo, t. 10, 1971, s. 84.

8 Mowa J. Owidzkiego z 18 XII 1811.

31 BKr. PAN, rkps 5589, k. 127.

82 Stanowisko Rady Stanu w tej kwestii okre§lono w pidémie do Fryderyka
Augusta z 7 XII 1808, AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 127, k. 66, 73.

88 K. Krzos, Z ksieciem Jozefem w Galicji w 1809 roku. Rzqd Centralny oboj-
ga Galicji, Warszawa 1967, s. 279 - 280.

8 M, Kallas, Projekt reform ustrojowych, s. 77 i n.
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yadresu” z grudnia 1811 r. Poézniej Fryderyk August dekretem z 9 II
1812 r. polecil opracowanie w sekcjach Rady Stanu projekiu obszernego -
zbioru urzgdzen administracyjnych i policyjnych, majgcych stuzyé Ksie-
stwy stosujgc je i do prawa jemu ‘nadanego i do zasad zaprowadzonej
w nim administracji i zwyczajow kraju 3.

Na wniosek ministra spraw wewnetrznych Jana P. Luszczewskiego
na sesji Rady Stanu z 10 XII 1807 r. wystgpiono o to, by krél powotat
specjalng komisje dla zrobienig trwalego podzialu (Ksiestwa Warszaw-
skiego — M.K.) na pewnych zasadach 36, Wczesniej Komisja Rzadzaca na
sesji z 14 IX 1807 r. uznala, iz co do podziatu ostatecznego na departa-
menta pozostawiona rzecz krélowi ¥7. Analizy i oceny wymaga zatem prze-
bieg prac przygotowawczych — zeSrodkowanych poczatkowo przede wszy-
stkim w Radzie Stanu — nad opracowaniem nowego podziatu administra-
cyjnego w Ksiestwie Warszawskim. Rozpoczely sie one z koncem listo-
pada 1807 r.38 Szersza dyskusja na ten temat wywigzala sie na sesji
1 XII 1807 r. Jej podstawe stanowil projeki ministra sprawiedliwosci,
z ktoérego treSciag wcezesniej zaznajomiono szersze grono urzednikoéow,
w tym m. in. Rajmunda Rembielinskiego, A. Horodyskiego i Augustyna
Gorzenskiego 3%, Projekt nie wprowadzal w istocie zmian w skladzie de-
partamentu warszawskiego (9 powiatow) i kaliskiego (12 powiatow) 40.
Zmniejszeniu mial ulec departament poznanski (do 12 powiatow). Uznano
celowos¢ przylaczenia do departamentu bydgoskiego 3 powiatow kujaw-
skich 41, Departament plocki miatby liczy¢ 9 powiatow. Jednakze osta-
teczne uksztaltowanie jego terytorium uzalezniono od okreSlenia przez
krola obszaru departamentu lomzynskiego (sejnenskiego), obejmujacego
9 powiatéw. Kwestie zwigzane z organizacjag tego departamentu omoéwio-
ne sg oddzielnie. W wypadku umieszezenia siedziby wladz departamento-
wych w Sejnach plancwano przylgczenie powiatu ostroteckiego wraz
z poludniows cze$cig departamentu lomzynskiego do departamentu ploc-
kiego, Natomiast powiat lipnowski przeszedtby do departamentu bydgo-
skiego. Wedtug projektu Feliksa Lubienskiego departamenty: warszawski,
plocki, tomzynski (sejnenski), bydgoski liczylyby po 9, a departament
poznanski i kaliski po 12 powiatéw.

Obok ministra sprawiedliwosci J. P. Luszczewski przedstawil Radzie

% AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 127, k. 152.

38 PRS, t. I, z. 1, Torun 1960, s. 60.

37 Materiaty, s. 421.

38 PRS, t. I, cz. 1, s. 53.

3% AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 35, k. 2. B

40 Proponowano zlgczy¢é w jeden powiaty pilecki (siewierski) i lelowski, AGAD,
ARS, akta spraw, sygn. 135, k. 2.

4 Ponadto planowano polgczenie powiatéw Sredzkiego i Sremskiego oraz przy-
lgczenie z departamentu bydgoskiego czes$ci powiatu waleckiego z réwnoczesnym
przekazaniem z departamentu poznanskiego do tego departamentu powiatu wa-
growieckiego. AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 135, k. 2.
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Stanu Uwagi wzgledem podziatu Ksiestwa Warszawskiego na departa-
menty i dystrykty stosownie do konstytucji politycznej i administracyj-
nej*. Zdaniem ministra spraw wewnetrznych Wisla dzieli w sposéb na-
turalny kraj na cze$¢ zachodnig, ktéra nalezaloby podzieli¢ na 4 departa-
menty oraz na cze$¢ wschodnig (,,kraj zawislanski”) obejmujgcy 2 de-
partamenty. Kazdy z departamentéw mial obejmowa¢ 10 powiatow 43.
J. P. Luszczewski o‘p'-owiiexdziwal sie zarazem za pozostawieniem bez zmian
siedziby wiadz we wszystkich depértamentach, poza czeScig dawnego de-
partamentu biatostockiego.

Wkroétce po rozpoczeciu dyskusji na temat proponowanego podziaiu
kroél zazadal (2 XII 1807 r.) opinii Rady Stanu o obu projektach 4. O roz-
nicy zdan wsrod czlonkéw Rady Stanu $wiadezy tres¢ Uwag nad pro-
jektem przedstawionym Najjadniejszemu Panu wzgledem podziatu kraju
na departamenty i powiaty %°, opracowanych przez ministra policji. Usto-
sunkowal sie on krytycznie zwlaszcza do projektu F. Lubienskiego. Wy-
powiadajac sie za tym, aby w miare mozliwosci obszar departamentow
byl zblizony do siebie, za najwazniejsze uwazal dogodne dla ludnosci usy-
tuowanie siedziby wiladz. Zdaniem Aleksandra Potockiego nalezalo w tym
zakresie zmodyfikowaé¢ dotychczasowy pruski podzial. Dlatego wysungt
propozycje przeniesienia siedziby wladz departamentowych z Kalisza do
Piotrkowa. Kilka powiatow bylo oddalonych od Kalisza od 30 do 40 mil,
a Piotrkow zajmujac centralne polozenie w departamencie byt zarazem
polozony blizej stolicy kraju4®. Poniewaz poza Poznaniem, takze pozo-
stale stolice departamentow byly miedogodnie polozone, Rada Stanu nie
przyjeta propozycji ministra policji ze wzgledu na nieuniknione w prakty-
ce zamieszanie w administracji, przewdz akt i upadek tych miast 4. We-
diug projektu ministra policji departament poznanskij liczyt 12, piotrkow-
ski — 10, bydgoski — 11 powiatéw, a pozostate nie zmienilyby dotych-
czasowego skladu.

Wigkszos¢ postulatow ministra policji nie zyskala uznania Rady Sta-
nu, Co wiecej, na sesji z 5 XII 1807 r. przyjeto za pierwszq zasade, aby
ile moznosci powiaty zostaty sie w dawnym ograniczeniu, wyjqwszy gdzie-
by liczbe ich dla dopelnienia sze$¢dziesigt pomnozyé wypadalo, i zeby
bez dzielenia calkiem od jednego do drugiego departamentu przylgczane

42 Kopia tego pisma z 30 XI 1807 r. w AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 135,
k. 4-5. Brak o tym wazmianki w protokole z posiedzenia Rady Stanu z 1 XII
1807. PRS, t. I, cz. 1, s. 53.

48 AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 135, k. 4-5.

4 AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 135, k. 6-9; PRS, t. I, cz. 1, s. 54 (sesja
z 4 XII 1807).

4 Tekst pisma ministra policji z 4 XII 1807 w AGAD, ARS, akta spraw,
sygn. 135, k. 18-19; por. PRS, t. I, cz. 1, s. 56 -57 (sesja z 5 XII 1807).

48 AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 135, k. 18 - 19.

4 PRS, t. I, cz. 1, s. 57.
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lub oddzielane byly 8. Zgodnie z tym, w projekcie Rady Stanu z 5 XII
1807T: r. ograniczono sie do przesunie¢ niektéorych powiatow miedzy sa-
siadujgcymi departamentami. Projektowano zatem podzial departamentu
sejnenskiego na 6, warszawskiego i bydgoskiego na 9 oraz poznanskiego,
kaliskiego i ptockiego na 12 powiatéw 49. Po kilku dniach minister spraw
wewnetrznych o$wiadezyl na sesji Rady Stanu z 10 XII 1807 r., iz nie
moze w podanym projekcie i przedsiewzietym planie uwazaé podziatu
kraju za trwaty i nieodzowny, ktéry by za(razem) dogadzat potrzebom
obywatelskim i administracji krajowej, gdyz niepodobienistwem jest, aby
taki podzial oznaczal sie na stole bez tabel statystycznych [...], i bez
objasnien miejscowych, [...] inna jeszcze trudno$é wynika z niepewnosci
granic 5, Wnioskowa! zatem o tymczasowe utrzymanie dotychczasowego
podzialu na departamenty z dodaniem 2 powiatow do liczby okreslonej
w konstytucji, Stanowisko to zostato zaaprobowane przez Rade Stanu.
W nastepstwie tego opracowany przez ministra spraw wewnetrznych pro-
jekt po ostatecznym przyjeciu przez Rade Stanu 17 XII5 stat sie pod-
stawg dekretu krolewskiego z 19 XII 1807 r. o tymczasowym podziale
kraju. Na podstawie tego aktu departament warszawski liczyl 10, kaliski
— 13, poznanski — 14, bydgoski — 10, ptocki — 6 i tomzynski — 7 po-
wiatow.

W projekcie z 17 XII 1807 r. umieszczono sformulowanie wyrazajgce
stanowisko Rady Stanu, iz nowy trwaly podzial najpéiniej w pét roku
uskuteczniony byé musi 2, to znaczy do polowy 1808 r. Juz po upltywie
tego terminu 19 X 1808 r. prefekt departamentu plockiego zwrécil sie do
Rady Stanu o przyspieszenie prac nad ostatecznym podziatem kraju %3.
Jednym z istotnych uprawnien prefektéw wedilug dekretu z 7 II 1809 r.
o organizacji whadz administracyjnych w departamentach i powiatach by-
to: Ukladanie i wykonanie najstosowniejszego podziatu kraju (§ 15)%4
W rzeczywisto$ci prefekei ograniczali sie do wystapien majacych na celu
zmiang siedziby wiadz powiatowych. Rzadziej zglaszano propozycje doty-
czace zmiany stolic i granic departamentéw, jak w wypadku prefekta
departamentu plockiego i bydgoskiego.

Waznym etapem prac projektodawczych o szerszym znaczeniu byly
postulaty zmiany liczby powiatéw w obszarze departamentéw: plockiego,
tomzynskiego, poznanskiego, bydgoskiego i warszawskiego (sprecyzowa-
ne w 1810 r.). O zwiekszenie liczby powiatéw w departamencie plockim

4 PRS, t. I, cz. 1, s. 56.

49 AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 135, k. 21 - 24.

5% PRS, t. I, cz. 1, s. 59-60; AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 356, s. 105 - 108.

51 AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 135, k. 25-27; sygn. 356, s. 10-14; por.
PRS, t. I, cz 1, s. 70. ’

52 PRS, t. I, cz. 1, s. 70.

58 PRS, t. I, cz. 2, Torun 1962, s. 193 (ses;a z 26 X 1808).

5 DP, t. I, s. 171,
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wystapil R. Rembielinski. Po pozytywnym ustosunkowaniu si¢ do tego
wniosku przez osobng ,deputacje” 55, opinie w tej sprawie wyrazit w
czerwcu 1810 r. minister spraw wewnetrznych. Zostala ona wraz z przy-
gotowanym projektem dekretu krélewskiego zaakceptowana przez Rade
Stanu w sierpniu 1810 r. 58 Sposrad licznych pism zwigzanych z ta propo-
zycja na szczegblniejsza uwage zastuguja poglady ministra spraw wew-
netrznych dotyczgce oceny przeprowadzonego podzialu a\dminis"cracyjnego
kraju %7, J. P. Luszczewski uznawal celowo$é poczynan zmierzajacych do
zapewnienia miejscowej ,,dogodnosci” w poszczegélnych departamentach
(poza Yomzynskim). Zdaniem ministra podzial czeSci ,,pogalicyjskiej” tyl-
ko cze$ciowo odpowiadal, potrzebom administracji. Wyjasniat, ze gléwng
przyczyng zachowania pruskiego podziatu byl brak informacji statystycz-
nych oraz poSpiech zwigzany z rozwinieciem postanowien konstytucji
z 1807 r. W czedci ,,pogalicyjskiej” w przeciwienstwie do ,,popruskiej”’
nie wystepowaly znaczniejsze dysproporcje w liczbie powiatéw w posz-
czegolnych departamentach. Znaczne zrbznicowanie ludnosci i obszaru po-
wiatéw utrudnialo sprawne funkcjonowanie administracji. Trudniej bylo
ja wykonywa¢ w bardziej rozlegltych powiatach o mniejszej liczbie lud-
nosci. Ponadto stwierdzano, ze: ,,Te (powiaty — M.K.), ktére sq w mniej-
szej liczbie (w departamencie — M.K.) jak wskazywata ludno$é, krzyw-
dzq departamenty w reprezentacj; krajowej, to jest ma liczbie postéw
i deputowanych %8, W zwigzku z tym Rada Stanu dazyla do pewnego wy-
réwnania liczby powiatéw w poszczegélnych departamentach. Wymagato
to zwiekszenia liczby powiatéw w departamencie plockim i lomzynskim,
a zmniejszenie ich w poznanskim %, bydgoskim i warszawskim przy nie-
zmienione]j ich liczbie w pozostatych departamentach.

Przy okresleniu nowego ksztaltu departamentéw przyjeto mastepujace
kryteria: liczbe ludnosci, obszar, wysoko$¢ ciezaré6w publicznych oraz
»Tuch handlowy” w powiatach. Zaréwno oplacanie wyzszych podatkéw,
jak i ozywiona wymiana handlowa uzasadnialy zwiekszenie liczby urzed-
nikéw administracyjnych. Szczeg6lng wage przywigzywala Rada Stanu do
zaleznosci miedzy liczba powiatow a liczba reprezentantéw w sejmie. Uz-
nawano, ze wnoszenie wyzszych podatkéw do Skarbu daje prawo do
wiekszej na sejm reprezentacji 8. Zgodnie z powyzszymi zalozeniami we-
dlug stanu z 1810 r. departament poznanski miat liczyé 13 (dotychczas

5% AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 136, k. 54 - 61.

58 AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 136, k. 42-45; sygn. 356, s. 109-117, 121 -
-122.

57 AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 356, s. 105 - 129.

58 AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 356, s. 119.

5% AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 356, s. 122-123. Z dotychczasowych powia-
tow Sredzkiego i §remskiego mial powstaé powiat $remski (departament poznanski).
Z polgczenia powiatu waleckiego i kamienskiego zamierzano utworzyé powiat pil-
ski (departament bydgoski).

% AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 356, s. 119,
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14), krakowski — 11 (11), kaliski — 11 (11), lubelski — 10 (10), warszaw-
ski — 10 ((12), radomski — 10 (10), bydgoski — 9 (10), lomzynski —
9 (7, siedlecki — 9 (9) i plocki — 8 (6) powiatow 81. Projekt ten nie
wprowadzal zmian w liczbie powiaféw departamentow czesci ,,pogalicyj-
skiej” oraz w departamencie kaliskim. Proporcja ta uznana za stuszng
i uzasadniong nie mogla jednakze, zdaniem Rady Stanu, zosta¢ w catosci
zrealizowana. Gléwna przeszkoda by! brak danych statystycznych z nie-
ktérych departamentéw (tomzynski). Nic natomiast nie utrudnialo wpro-
wadzenia zmian w departamencie plockim, ktéry mial obja¢ powiaty:
ptocki, ptonski pultuski, ostrowski, ostrolecki, przemyski i mlawski 62
Ostateczng wersje projektu zmian w skladzie departamentu plockiego
przekazano 21 XI 1810 r. do decyzji krolewskiej$3, Propozycja ta nie
doczekala sie realizacji. Krol w dekrecie z 13 XII 1810 r. %4 zazgdal po-
nownego zajecia sie ta sprawa przez wladze krajowe.

W przededniu rozpoczecia rokowan pokojowych miedzy Francja a Ro-
sjg Komisja Rzadzaca zainteresowala sie organizacja departamentu bia®
lostockiego 95, ktérego znaczna cze$¢ dostala sie pod okupacje rosyjska
jako tzw. obwdd biatostocki. W celu zaprowadzenia wiadz polskich w po-
zostalej czesci tego departamentu wystano peilnomocnikéw Komisji Rzg-
dzgcej. Dla terytorium obejmujacego powiaty: surazki, lomzynski, bieb-
rzanski, wigierski, mariampolski i kalwaryjski utworzono we wrzeéniu
1807 r. Deputacje Administracyjna (na prawach Izby Administracji Pub-
licznej) z siedzibg w kiomzy. Prezesem Deputacji zostal R. Rembielin-
ski 66, ‘

Jednym spoé$réd 6 departamentdéw czeSci ,,popruskiej” wymienionych
w dekrecie z 19 XII 1807 r. o tymeczasowym podziale kraju byl depar-
tament lomzynski okejmujacy 7 powiatéw: lemzynski, tykocinski, bieb-
rzanski, wigierski (sejnenski od 6 V 1808 r.), kalwaryjski, mariampolski
i dabrowski 67,

Od poczagtku grudnia 1807 r. rozgorzal kilkuletni spér dotyczacy ob-
szaru, a zwlaszeza siedziby wladz departamentowych dla czeSci daw-
nego departamentu biatostockiego. Dzialo sie tak mimo rozstrzygniecia
zawartego w dekrecie krolewskim z 19 XII 1807 r. Spér ten zaczeto
ostatnio okresla¢ jako ,lomzynsko-litewski” 68 W 1807 r. wysunieto kilka

61 AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 356, s. 120.

2 AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 356, s. 120.

68 AGAD, ARS, ks. kanc., sygn. 122, s. 35 - 36.

4 AGAD, ARS, ks. kanc., sygn. 43, k. 1.

85 Materialy, s. 261 - 262 (sesja z 24 VI 1807).

% Materialy, s. 413; por. R. Zurko, Z dziejéw organizacji departamentu bia-
tostockiego w 1807, Rocznik Bialostocki, 2, 1961, s. 309 i n.; J. Reder, o.c., s. 226.

67 AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 212, s. 4, 7; DP, t. I, s. 25, 64-65; J. Reder,
o.c., s. 227 - 228.

8 J Reder, o.c, s. 229.
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propozycji okreslajacych obszar i liczbe powiatéw nowego departamentu,
k“to«rych liczba miata wynosi¢ od 6 do 10 8. Najwiecej kontrowersji wy-
wolalo okreslenie stolicy -departamentu. Poczatkowo rozstrzygniecie po-
zostawiono krélowi. Chodzilo o to, czy L.omza bedgca siedziba Deputacji
Administracyjnej ma zosta¢ stolicag departamentu. Poza tym miastem
wskazywano na Sejny, Suwalki, Augustéw i Szczuczyn jako siedzibe
wladz departamentowych. Podczas obrad Rady Stanu w grudniu 1807 r.
minister sprawiedliwosci nie wypowiedzial sie wyraznie na ten temat.
Minister spraw wewnetrznych byl zwolennikiem uczynienia Bomzy sto-
licg departamentu. Rozbieznosci na ten temat wystgpily pomiedzy preze-
sem Deputacji ‘Administracyjnej (za komza) a prezesami powiatéw ma-
riampolskiego | kalwaryjskiego (za Sejnami). Zlozyli oni Radzie Stanu
Prosbe czesci Ksiestwa Litewskiego i Zmudzi w Ksiestwie Warszawskim
bedgcej a do tymczasowego departamentu lomzynskiego przylaczonej ™.
W pismie tym wystepowano o utworzenie odrebnego departamentu ,li-
tewskiego” czy ,nadniemenskiego” ze stolica w Sejnach, obejmujgcego
T7-8 powiatow. Pozostala czes¢ dawnego departamentu biatostockiego
mialaby by¢ przylaczona do departamentu warszawskiego lub plockiego.
Rada Stanu po zapoznaniu sie z tym pismem na sesji z 7 XII 1807 r. 7t
postanowita zasiegngé dodatkowo opinii przedstawicieli ludnosci z tych
terenéw. Ostatecznie Rada Stanu przekazala Fryderykowi Augustowi
projekt podzialu kraju opracowany zardéwno przez ministra sprawiedli-
wosci, jak i przez ministra spraw wewnetrznych, opowiadajac sie za Sej-
nami jako stolicg departamentu.

Po wydaniu dekretu z 19 XII 1807 r. wywigzala sie ozywiona kores-
pondencja woko6l sprawy przeniesienia siedziby wladz departamentowych
z Lomzy. Dla wspélczesnych byl to spor o to, ktére miasto bedzie stoli-
cg departamentu. W trakcie sporu formulowano pewne warunki, jakim
powinna odpowiadaé¢ siedziba wladz departamentowych. W toku tych in-
tensywnych zabiegow w dziesiatkach pism i memorialéw przedstawiano
roznorodne, czesto sprzeczne ze soba argumenty i oceny. Celem akeji pod-
jetej przez przedstawicieli pédlnocnej czeéci departamentu tomzynskiego
bylo przeniesienie tam jego stolicy. Obie czeSci departamentu réznily sie
znacznie miedzy soby pod wzgledem narodowosciowym, spolecznym i eko-
nomicznym woraz poltozeniem geopolitycznym. Okolicznosci te w znacznej

8 Minister sprawiedliwosci postulowal (30 XI 1807) utworzenie departamentu
lomzynskiego lub sejnenskiego liczacego 9 powiatéw. Te liczbe okreslono takze
w propozycjach z 1810 r. dotyczacych zmfan w obszarze wiekszo$ci departamentow
Ksiestwa Warszawskiego. Minister spraw wewnetrznych przewidywal (30 XI 1807)
10 powiatéw, a projekt Rady Stanu z 5 XII 1807 r. — 6 powiatéw na tym tery-
torium, to jest: mariampolski, nowomiejski, kalwaryjski, sejnenski, augustowski
i kolinski. AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 135, k. 3-4, 21; sygn. 356, s. 120.

™ AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 135, k. 16-17; PRS, t. I, cz. 1, s. 53.

1 PRS, t. I, cz. 1, s. 57-58.
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mierze wplynely na marastanie konfliktu miedzy powiatami ,koronny-
mi” a ,litewskimi”. Zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnnicy komzy
jako stolicy departametu w sugestywny sposob przedstawiali ministro-
wi spraw wewnetrznych, Radzie Ministrow, Radzie Stanu oraz krélowi
swoje racje, wspierajac je czesto réznorodnymi informacjami statystycz-
nyumi.

Najwazniejszym argumentem za pozostawieniem siedziby wiladz de-
partamentowych w komzy bylo dogodne polozenie miasta nad splawng
rzeka. Umozliwiato.to w razie niebezpieczenstwa przewiezienie archiwow,
ksiagg hipotecznych i kas. Lomza lezala blizej stolicy kraju niz pozostale
miasta pretendujgce do glownego os$rodka administracyjnego na tym te-
rytorium. Usytuowanie f.omzy na krancach departamentu nie bylo sytua-
cjg wyjatkowa w poréwnaniu z wigkszoscig innych departamentéw. Z ra-
cji swego polozenia f.omza byla jednakze narazona na oderwanie od resz-
ty kraju w wypadku obcego napadu. W miescie tym zaobserwowano ozy-
wienie wymiany handlowej. Rozwijalo sie budownictwo, w znacznej cze-
Sci murowane. W wypadku przeniesienia stolicy departamentu nastgpilo-
by utrudnienie w wykonywaniu administracji. Wskazywano tez na to, ze
okoto 10 tys. drobnej szlachty zamieszkujgcej poludniowg cze$é depar-
tamentu musiatoby odbywa¢ ucigzliwe podréze do Sejn lub Suwalk. Zwo-
lennicy utrzymamia dotychczasowego rozwigzania wskazywali na to, ze
wladze funkcjonujg zgodnie z decyzja krolewsks. Starano sie tez odwo-
tywaé¢ do dawnej $wietnej przeszlosci miasta jako czymnika przemawia-
jacego za utrzymaniem wiadzy departamentowej w f.omzy. Wymienione
tutaj walory miasta byly konsekwentnie deprecjonowane przez zwolen-
nik6w przeniesienia stolicy z fomzy do innego miasta ?2. Chodzilo tu-
taj przede wszystkim o Sejny ?® i Suwatki . W tym wypadku akcen-
towano fakt, ze miasta te lezg na terenie dawnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i znajdujg sie w znacznym oddaleniu od ¥f.omzy. Postulo-
wano utworzenie odrebnego departamentu liczgcego ok. 200 tys. ludnosci.
Poludniowa czes¢ dotychczasowego departamentu lomzynskiego mialaby
zostaé¢ przylgczona do innych (plockiego lub warszawskiego albo sie-
dleckiego). Zapewniano, ze w Sejnach i Suwatkach znajdujg sie odpo-

72 Zob. np. AGAD, RPS, akta spraw, sygn. 135, k. 16 - 17.

78 Zob., m.in. wystgpienia: z 19 VII 1809 do Rady Stanu przedstawicieli po-
wiatéw. ,litewskich” (AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 212, s. 25); z 15 III 1810 —
rada departamentowa lomzyniska do kréla (ibidem, sygn. 212, s. 25-30); z 8 III
1810 — radcy powiatéw ,litewskich” do Rady Stanu (ibidem, sygn. 212, s. 33 - 40);
z 20 VII 1810 i 18 III 1811 pisma J. Godlewskiego do Rady Ministréw i kréla
(ibidem, sygn. 212, s. 49-50, 73 -174; sygn. 160, s. 41-42; sygn. 161, s. 1).

4 Zob. np. pismo J. Godlewskiego do Rady Ministrow z 12 i 16 VII 1810
(AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 212, s. 51-52, 70-71, 75-176); wystgpienie lu-
dno$ci powiatu dgbrowskiego z 2 X 1811 (AGAD, Biblioteka Ordynacji Zamoy-
skich, sygn. 83, k. 705-706); pismo J. Godlewskiego z 3 XI 1811 i 23 III 1812 do
kréla i Rady Stanu (AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 160, s. 17 - 21).
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wiednie gmachy dla wiladz i urzednikéw oraz ze miasta te gérujg pod
wieloma wzgledami nad f.omzg. Zaprzeczal temu prefekt departamentu
tomzynskiego 75. Z drugiej strony ludno$é powiatow ,litewskich” zobowia-
zala sie do oplacania wysokich kosztow (100 tys. zl) przeniesienia siedziby
wladz z Lomzy 7. Zamierzony sposob rozlozenia tej kwoty wywotal jed-
nak protesty ludnosé; poludniowej czeSci departamentu. W odroéznieniu
od Lomzy, Sejny lezace w centralnym punkcie powiatéow ,litewskich”
byty znacznie bardziej oddalone od Warszawy.

Wysuwano takze inne propozycje dotyczace umieszczenia siedziby
wladz departamentowych w Tykocinie, Szczuczynie i Augustowie. Naj-
wlasciwiej bylo umiesci¢c wladze w Augustowie; w miescie brakowalo
jednak odpowiednich gmachéw na cele publiczne. Podobnie rzecz sie mia-
ta z Tykocinami, ktére byly ponadto miastem prywatnym i to polozonym
blisko granicy. Wreszcie warto wskazué, iz wlasciciel Szczuczyna wystapil
w 1808 r. z propozycjg zapewnienia w tym miescie odpowiednich warun-
kow dla wihadz i urzednikow 77,

Rezultatem omawianych kilkuletnich zabiegow bylo wydanie dekre-
tu krolewskiego z 20 XI 1811 r. 7?8, polecajacego ministrowi spraw we-
wnetrznych przedstawienia wykazu czynnosSci zwigzanych z przeniesie-
niem stolicy departamentu do Suwalk. Krol wigzal te sprawe z mozli-
woscig dokonamia zmian granic departamentdw po przylgczeniu czedci
,,pogalicyjskiej”. Juz wcze$niej Rada Stanu zgodnie z dekretem z 20 III
1811 7 miala ustosunkowa¢ sie co do celowo$ci uznania za stolice depar-
tamentu Suwalk. Wsréd czlonkow rzgdu krajowego wystepowaly rozni-
ce zdan. Minister policji opowiadal si¢ za Sejnami. Minister spraw we-
wnetrznych konsekwentnie uwazal za stuszne istniejace rozwigzanie. Ra-
da Stanu na sesji z 19 XI 1811 r. % przyznala racje postulatom strony
Hlitewskiej”. Uznala zarazem za celowe przylgczenie powiatu lomzynm-
skiego i tykocinskiego do departamentu siedleckiego. Po kilku miesig-
sach w wyniku zabiegéw strony ,tomzynskiej” wyszedt dekret z 18 II
1812 r. 8, wstrzymujacy przeniesienie siedziby wladz departamentu do

% Zob. raport prefekta z 4 VIII 1810 (AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 160,
s. 4-14).

7 Rezolucja ministra spraw wewnetrznych z 20 VII 1809 (AGAD, ARS, akta
spraw, sygn. 212, s. 25).

77 Pismo z 20 III 1808 w tej sprawie, w wyniku ktérego minister spraw wew-
netrznych zwrocil sie (1 IV 1808) do wlasciciela miasta o przeslanie odpowiedniej
dokumentacji. AGAD, Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych i Policji I(Kroé-
lestwa Polskiego), sygn. 6275, s. 88 - 89.

% AGAD, ARS, ks. kanc., sygn. 41, k. I12; sygn. 43, k. 12; AGAD, ARS, akta
spraw, sygn. 160, s. 25 - 26, 43; sygn. 212, s. 98-99; por. J. Reder, o.c., s. 229.

7% AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 212, s. 27, 39 - 40.

& Opinia Rady Stanu z 16 XI 1811 (AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 160, s. 5,
16, 27, 33 -40); por. Opisanie departamentu tomsynskiego jaki dzi§ jest (ibidem,
sygn. 212, s. 45 - 46).

81 AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 212, s. 100.
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Suwatk. Od konca 1811 r. zuaczely pojawia¢ sie glosy domagajace sie
podjecia jakiegokolwiek rozstrzygniecia w tej sprawie 82, Swiadczylo to
o wyczerpaniu przez obie strony swoich argumentéw. Znajduje to po-
twierdzenie w Wystawieniu rzeczy wzgledem zanoszonej tyle razy pros-
by od mieszkancéw powiatu dgbrowskiego, sejnefiskiego, kalwaryjskiego
i mariampolskiego o przeniesienie wladz departamentowych z Lomzy do
- Suwalk 83,

Dopiero po kilkuletniej kampanii o zmiane siedziby wladz departa-
mentowych przystgpiono do rzeczowej oceny argumentdw stron uczest-
niczgcych w sporze. Uczynila to sekeja spraw wewnetrznych Rady Stanu
(obradujaca pod przewodnictwem biskupa Jana Pawla Woronicza) w ra-
porcie z 16 XI 1811 r.8 Uznala ona stuszno$¢ postulatow strony ,litew-
skiej”. Sekcja uwazala, ze po przylgczeniu czesci ,,pogalicyjskiej”’ sprawa
dojrzala do rozwigzania. Z polnocnej czesci departamentu miatby powstac
odrebny departament obejmujacy 7 powiatéow, z ktérych kazdy liczytby
po okolo 40 tys. 0soéb. Sekcja wnosila o wprowadzenie w zycie przedsta-
wionej koncepcji w porze uznanej przez rzagd za odpowiednig. Opinia
sekcji zostala zaakceptowana przez Rade Stanu na sesji z 22 XII 1811 r. 8
I ta préoba dokonania zmian w obszarze i granicach departmentu om-
zynskiego nie zostata zrealizowana w praktyce. 4

Tres¢ charakteryzowanych postulatow i sposdb przygotowywania zmian
w podziatach terytorialno-administracyjnych oraz organizacja czeSci ,,po-
galicyjskiej” wskazuja ma ksztaltowanie sie elementéw koncepcji trwa-
tego podziatu kraju w czasach Ksigstwa Warszawskiego. Okre$lano wow-
czas podstawowe warunki, ktérym powinien odpowiadaé¢ trwaly podzial
administracyjny kraju. Za takie warunki uwazano przede wszystkim
polozenie geograficzne, liczbe ludnosci w stosunku do obszaru jednostek
podzialu administracyjnego. Przy obliczaniu wzajemnego ich stosunku nie
brano pod uwage nieuzytkow, lasow i bagien. Dalszym waznym kryterium
byt stopien rozwoju handlu i wytworczosci. Zwracano uwage na liczbe
i pozycje miast. Nie zamierzano takze calkowicie odrzuca¢ istniejgcego,
obcego podzialu administracyjnego. Starano sie dostosowaé podzial dla
potrzeb wyborczych do podzialu dla celéw administracyjnych. Istotnym
warunkiem poprzedzajacym przeprowadzenie zmian w podziatach admi-
nistracy jnych mialo by¢ uwzglednienie opinii ludnosci miejscowe]j oraz
whadz administracyjnych i sgdowych. Zabiegi wokél przeniesienia stolicy
departamentu z Lomzy $wiadczg o krystalizowaniu sie pewnych kryte-
riow przy wyborze siedziby dla wladz.

8 O podjecie odpowiedniej ,rezolucji” wystepowal J. Godlewski i posel po-
wiatu tomzynskiego w pismach z 8 XI 1811 i 23 III 1812 do Rady Stanu (AGAD,
ARS, akta spraw, sygn. 212, s. 97, 101 - 108).

88 Tekst w AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 212, s. 47 - 48, 75 - 76.

8 AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 212, s. 83 - 86.

85 AGAD, ARS, akta spraw, sygn. 212, s. 89 - 94
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Wspomniany juz wezesniej projekt reformy administracji Ksiestwa
Warszawskiego z lat 1810 - 1812 najpelniej przedstawial sposéb przepro-
wadzenia reformy podzialu administracyjnego, ktora nalezy wykonywac
z najwiekszq uwagq na dogodno$é miejscowq z dobrym utrafieniem sto-
sunkéw i komunikacji z Rzadem Najwyzszym i z ustanowieniem prostych
i predkich zwigzkéw z parafiami i szczegélnymi jurysdykcjami po wsiach
i miastach. Autor projektu uwazal za celowe, aby: Nowgq administracje
[...] zaprowadzié przez komisarzy rzqdowych nadzwyczajnych na ten iko-
niec z instrukcjami postanych, aby o jednym czasie w calym Ksiestwie
dali poczqtek jednostajnemu sposobowi traktowania intereséw admini-
stracyjnych i aby dopilnowal; przez czas niejaki porzqdku w nowych ma-
gistraturach 86,

Ostatecznie, mimo tak licznych prob, nie doszlo do wprowadzenia
w Ksiestwie Warszawskim nowego, trwalego podzialu administracyjnego.
Tre§¢ szczegdlowo omoéwionych postulatow w tym zakresie oraz rézno-
rodne przygotowania do reformy podziatlu kraju $wiadcza o wyraznym
ozywieniu polskiej mysli administracyjnej po roku 1806. Na szczegolng
uwage zasluguje postulowany, racjonalny w swych zalozeniach tryb
wprowadzania w zycie nowego podzialu administracyjnego. Pozytywnie
swiadezy o autorach roznych projektéw uwzglednienie zréznicowanych
kryteriow, ktorym miaty np. odpowiada¢ miasta majace stanowic¢ siedziby
wiadz departamentowych. Starano sie takze wykorzysta¢ opinie miejsco-
wej ludnosgei i nizszych wiladz przy ustalaniu najbardziej dogodnych gra-
nic jednostek podzialu administracyjnego. Do dorobku 6wczesnych pro-
jektodawcow mozna by obecnie w pewnej mierze nawigzywaé przy pra-
cach nad ewolucjg wspoéiczesnych podzialéw terytorialno-administracyj-
nych.

MARIAN KALLAS (Torun)

LES PROJETS DU CHANGEMENT DE LA DIVISION ADMINISTRATIVE DANS
LE DUCHE DE VARSOVIE

Résumé

Dans Particle on a discuté le sujet de différents projets des actes constitu-
tionnels et d’autres projets institutionnels dans les temps du Duché de Varsovie. On
fixait tout particulierement lattention syr les éléments de la conception, d’une
division administrative stable. On avait 'impression qu’en 1807 la situation qui
permettait préparer les principes d’une nouvelle division territoriale s’est presenté.
Dans les cercles gouvernants cependant on se vite rendu compte que cette tiche
est particuliérement difficile et exige un travail énorme. Donc on se contenta,

8 BKr. PAN, rkps 158, s. 81 - 82.
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pour le moment, de modifier insensiblement la division prussienne existante, ce
qui fut sanctioné par la constitution du 22 juillet 1807.

On a remis 4 plus tard les préparatifs d’introduction de la division admini-
strative définitive. Les circonstances d’algrs et surtout des changements rapides de
la situation militaire et politique mn’étaient pas favorables pour développer les
travaux sur les changements territoriaux. Néanmoins on entreprenait quelques
fois des essais des changements partiels de la région, des siéges du pouvoir et
du nombre de districts a I'intérieur de quelques départements, On tragca aussi
des circonstances du litige de plusieures années, nommé ,lomzynsko-lituanien”,
concernant le déplacement du siége de département de Lomza 4 une autre ville.
11 s'agissait alors tout particuliérement de Sejny ou Suwalki. Le probléme de
déterminer les plus importants critéres de la division durable du pays était une
importante qualité des travaux projetés de cette période. Une certaine partie de
ces critéres n’a rien perdu de son actualité.



