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Kryzys parlamentaryzmu w Polsce
w teorii i publicystyce socjalistycznej w latach 1926 - 1930

Demokracja parlamentarna stanowi do dzi§ najbardziej postepows
forme rzgdéw w kapitalizmie. Problem jej ksztaltu ustrojowego, rozwig-
zan- instytucjonalnych, zajmowal w przesziosci ruchu robotniczego na-
czelne miejsce w dziatalnosci programowej i politycznej.

Do wprowadzenia ustroju parlamentarnej demokracji w Polsce przy-
wigzywali ogromng wage socjaliSci polscy. Programy Polskiej Partii So-
cjalistycznej od 1892 r. az do poczatku lat trzydziestych XX w. jedna-
kowo ujmowaly te kwestie. W przekonaniu wiekszosci socjalistow demo-
kracja parlamentarna miata otwiera¢ spoleczenstwu, a w szczegdlnosci
klasie robotniczej, mozliwo$¢ oddziatywania na polityke panstwa. Dzieki
udzialowi w wyborach, posiadaniu reprezentacji w parlamencie, dzieki
instytucjom demokracji bezposredniej, tj. inicjatywie ludowej i referen-
dum ludowym, masy pracujgce czulyby sie zwiagzane z wlasng panstwo-
woscig !. Ponadto przewidywali, ze w ramach tej formy panstwa ka-
pitalistycznego w Polsce mozliwie jak najszybciej nastgpi pelna eman-
cypacja proletariatu i przejmie on wladze w sposéb legalny, pokojowy
-— na drodze ,rewolucji w majestacie prawa” — jak mawial F. Perl,
jeden z czotowych ideologéw i dziataczy PPS. '

Z utrwalaniem sie po pierwszej wojnie $wiatowej w Europie Srodko-
wej i Wschodniej modelu parlamentarnej demokracji wigzala swoje aspi-
racje spolteczne i polityczne powazna czes¢ proletariatu, a takze chlopstwo,
inteligencja i cze$ciowo drobnomieszczanstwo. Wyrazano powszechnie na-

1 Por. I. Daszynski O formach rZdqdu, Warszawa 1906, s. 24 in.; K. Kel-
les-Krauz Demokracja w mowoczesnym ustroju panstwowym, w: Pisma wy-
brane, t.II, Warszawa 1962, s. 427in.; L. Wasilewski, Wspdbiczesne panstwo
konstytucyjne, Warszawa 1905, s. 47, 108. E. Pomorski (J. Moraczewski)
Lud a sejm, (Krakéw), 1900; B. A. J. (B. A. Jedrzejowski), Powszechne glo-
sowanie, BezpoSrednie prawodawstwo ludowe, Krakéw 1905; F.P. (F. Perl), Sy-
stemy wyborcze najwaziniejszych panstw konstytucyjnych, Warszawa 1907.
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dzieje, ze republika parlamentarna stanowié bedzie skuteczng zapore
dla skrajnej lewicy, jak i skrajnej prawicy spolecznej oraz zaspokoi spo-
teczno-polityczne dazenia szerokich warstw spotecznych 2 Socjalisci pol-
scy nie idealizowali ustroju republiki parlamentarnej. Nie uznawali go
za panaceum na wszystkie dolegliwosci i konflikty kapitalizmu. ,,Zdawa-
lismy sobie od poczatku sprawe — pisal w okresie ksztaltowania sie
ustroju politycznego Polski — tworca projektow konstytucyjnych PPS,
wybitny parlamentarzysta M. Niedziatkowski — iz parlamentaryzm nie
jest ani ostatnim stowem teorii prawnokonstytucyjnej, ani idealnej”’ 3.
Ale podobnie jak teoretycy socjaldemokracji niemieckiej i austriackiej,
zwlaszeza K. Kautsky, M. Adler i O. Bauer *, twierdzili, iz parlamentar-
na demokracja w poréwnaniu z innymi systemam;j ustrojowymi, np. pre-
zydencjonalnym, monarchicznym, reprezentuje wiele wartoSci i zalet,
a przede wszystkim:

1) stanowige wypadkows, i to elastyczng, interesow i dgzen zbioro-
wych, klasowych, pozwala calemu spoteczenstwu braé udziat w kierowa-
niu sprawami panstwa,

2) tworzac ,,zapore” przeciwko dyktatorskim systemom rzgdzenia umo-
zliwia réwnoczesnie proletariatowi udzial w decydowaniu o polityce zew-
netrznej i wewnetrznej panstwa;

3) stanowi ,,szkole” wychowania mas ludowych i umozliwia im przy-
gotowanie sie do sprawowania wladzy;

4) stwarza warunki do integracji narodu i wyksztalcenia sie w ma-
sach pracujgcych odpowiedzialnosci za losy narodu i panstwa;

5) stwarza mozliwo$¢ parlamentarnego zdobycia wiladzy przez klase
robotniczy i jej sojusznikow i pokojowego przeksztalcenia formacji kapi-
talistycznej w socjalistyczng.

W pierwszym dziesiecioleciu II Rzechyp‘ospohte] wiekszos¢ socjali-
stéw polskich opowiadata sie za funkcjonowaniem panstwa burzuazyj-
nego w ramach ustroju demokracji parlamentarnej, uzupelnionej o in-
stytucje demq‘kra‘cji bezposredniej i ,,0budowanej” instytucjami ldemo:

2 O upowszechnianiu sie systemu demokracji parlamentarnej oraz o przy-
czynach jej zatamania sie i upadku w okresie miedzywojennym w krajach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej piszg m. in.: J. Zarnowski i inni autorzy w pra-
¢y Dyktatury w Europie Srodkowo-Wschodniej 1918 - 1939, Wroctaw 1973, s. 5 i n;
P. Lossowski, Kraje Baityckie na drodze od demokraéa’z‘ do dyktatury (1918 -
- 1934), Wroclaw 1972, s. 163 i n.; J. Tomicki, Ruch robotniczy wobec rezimoéw
dyktatorskich w Europie Srodkowo-Wschodniej, Z pola walki, 1979, nr 3, s. 61-
-178. .

3 M, Niedzialkowski, Rzqdy parlamentarne, cz. 2, ,Trybuna”, nr 11-12
z dn. 30 XII 1919, s. 333.

4 Por. K. Kautsky, Demokratie oder Diktatur, Berlin 1918; Rewolucya pro-
letariacka i jej program, Warszawa 1924, s. 63 i n.; M. Adler, Demokratie und
Riitessystem, Wien 1919; O. Bauer, Droga do socjalizmu, Krakéw 1919, s. 3 i n;
Bolszewizm a socjalna demokracja, Warszawa 1920, s. 59 i in.
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kracji spotecznej. Dawala temu wyraz w projektach konstytucyjnych,
w programach partyjnych, w pracach teoretycznych oraz w bogatej pu-
blicystyce socjalistycznej.

Ustr6j polityczny Polski odbiegal znacznie od koncepcji prawnoustro-

jowych PPS. Niemniej socjaliSci wywarli powazny wplyw na ksztalt
i strukture aparatu panstwowego w tych jego elementach, ktére przy-
wyklis$my okresla¢ jako postepowe i demokratyczne.
' Miedzy innymi dzieki akcji lewicy spolecznej w Konstytucji marco-
wej zagwarantowano stosunkowo demokratyczny charakter parlamentu
1 praw wyborczych, przyjeto zasade politycznej odpowiedzialnosci rzgdu,
zabezpieczono masom pracujacym prawa polityczne, wolnosciowe i so-
c:jalne, zagwarantowano takze prawa mniejszosciom narodowym, uznano
$wiecki charakter panstwa, oparto konstrukecje ustroju w duzej mierze
na instytucjach samorzadu spotecznego. Te rozwigzania ustrojowe pro-
ponowali socjalisci i PSL ,,Wyzwolenie” 5.

Socjalisci” oceniajge Konstytucje marcowa, utrwalajaca ustréj parla-
mentarnej demokracji stwierdzali, iz dzieki tym zdobyczom demokratycz-
nym mozna ,powita¢ Konstytucje niniejszg jako duzy krok naprzdd, ja-
ko zwyciestwo, czeSciowe przynajmniej demokracji, jako wyraz woli na-
rodu, ktory wszed! na wielkie szlaki rozwoju demokratycznego”. Aczkol-
wiek nie solidaryzuja sie z catoscig Konstytucji, uwazaja jednak ,,za swoj
obowigzek stwierdzi¢ w obliczu kraju i catej klasy robotniczej, ze z dniem
uchwalenia Konstytucji Polska staje w rzedzie nowozytnych panstw de-
mokratycznych” 8, Nie zadowalala ich uchwalona Konstytucja. Zapowia-
dali kontynuowanie walki o dalszg demokratyzacje, a rownoczeénie jej
obrone przed atakami prawicy spolecznej. W sytuacji, gdy sily prawi-
cowe podjely krytyke funkcjonowania demokracji parlamentarnej, a po
maju 1926 r. przystapily do przeprowadzania zmian ustrojowych panstwa,
hie pozostawali bierni wobec tych poczynan. Wystapili przeciwko wszel-
kim zamachom na demokratyczny ustréj i wprowadzaniu systemu totali-
tarnego sprawowania wladzy. Podjeli polemike z réznymi kierunkami te-
oretycznymi i politycznymi podejmujagcymi krytyke demkoracji parla-
mentarnej i zgdajacymi jej likwidacji.

Pierwszoplanowsg sprawa, jaka nurtowala spoleczenstwo polskie zwia-
szcza po przewrocie majowym, byla kwestia stabosci systemu ustrojowego
ustanowionego Konstytucjg marcowa. Moéwilo sie powszechnie woéwcezas
o tzw. kryzysie demokracji parlamentarnej lub jej podstawowej instytu-

5 Koncepcje ustrojowo-polityczne socjalistéw omawiajg m. in: S. Kruko w-
s ki, Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977, s. 108 i n.; K. Wiech,
Polska Partia Socjalistyczna 1918 - 1921, Warszawa 1978, s. 286 i n.; M. Sliwa,
Poglgdy Mieczystawa Niedziatkowskiego na kwestie ustroju politycznego Polski
w latach 1918 - 1921, Studia Hist. 1979, z. 1, s. 25 - 42.

8 Sprawozdanie Stenograficzne Sejmu Ustawodawczego, pos. 221, z dn. 17 III
1921, 1. 4-5 (cyt. dalej SSS).
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cji, tj. kryzysie parlamentaryzmu. Trudno jest wyjasnié zrédla i przy-
czyny upadku w czesci spoleczenstwa polskiego zaufania do tego syste-
mu politycznego. Tym bardziej iz zjawisko to mialo charakter ogélno-
europejski, a mawet ogélnoswiatowy. Przyczyny totalnej, czasem wrecz
agresywnej, krytyki ustroju parlamentarnego, prowadzonej zaréwno
przez prawice spoleczng jak i lewice rewolucyjna, tkwily w zjawiskach
spoleczno-ekonomicznych i polityeznych okresu miedzywojennego.
Pierwsza wojna $wiatowa oraz kryzysy ekonomiczne oslabily wyraznie
mechanizm gospodarki kapitalistycznej, przyniosty masilenie sprzecznosci
klasowej i wzrost mnastrojéw rewolucyjnych, co wpltywalo ma ostabienie
wiary w spoleczenstwach w skutecznos$¢ ustroju demokracji parlamentar-
nej. Ponadto po pierwszej wojnie $wiatowej panstwo burzuazyjne stane-
o przed nowymij zadaniami ekonomicznymi i socjalnymi wywolanymi ko-
niecznoscig ingerencji panstwa w sfere stosunkéw spoleczno-ekonomicz-
nych. Podniosty sie wowczas glosy zadajace wzmocnienia uprawnien rzg-
du w celu umozliwienia mu wykonywania zwiekszonej roli organizacyj-
nej i ostabienia dotychczasowej roli parlamentu.

Na kryzys demokracji parlamentarnej w Polsce ztozyly sie réwniez
przyczyny wynikajace z funkcjonowania tego ustroju w warunkach Pol-
ski, kraju o zacofanej strukturze ekonomicznej. Okazuje sie bowiem, ze
system ten funkcjonuje sprawniej w spoleczenstwach rozwinietych eko-
nomicznie i ustabilizowanych politycznie 7. Istniejgce konflikty spoleczne
dajg sie rozwigzywa¢ w ramach tej instytucji prawnopolitycznej. Spo-
leczenstwo polskie za§ przed 1914 r. bylo spoleczenstwem stabo rozwi-
nietym pod wzgledem ekonomicznym w pordéwnaniu np. z krajami za-
chodniej Europy. Stosunkowo niski poziom jego rozwoju ulegl wyraznemu
pogorszeniu na skutek dziatan wojennych. Nastapilo ogblne zubozenie lu-
dnos$ci. Przed nowo powstalym panstwem staneto wiele zadan do wyko-
nania. Nalezalo od podstaw zbudowat¢ aparat panstwowy, jak: wojsko,
policje, sgdownictwo, administracje; rozZzbudowac system o$wiaty oraz uru-
chomié zdewastowane ma skutek dzialan wojennych przemyst i rolnictwo.
Proces odbudowy kraju opoézniat brak kwalifikowanych kadr oraz brak
wzorcow interwencyjnego dzialania panstwa 8. Niesprzyjajacym czynni-
kiem dla funkcjonowania demokracji parlamentarnej bylo réwniez rozbi-
cie sejmu, uwarunkowane skomplikowana struktura klasowa i narodowo-
$ciowa oraz ponad wiekowa niewola narodowa. Poszczegolne stronnictwa
sejmowe tworzyly grupy niejednolite pod wzgledem ‘pochodzenia spotecz-
nego, wyksztalcenia, gloszonych pogladéw i koncepcji programowych.

7 Por. H. Jablonski, Opinia, parlament, prasa, Warszawa 1947, s, 225 i n.

8 Por. A. Ajnenkiel, Koncepcje zmiany Konstytucji marcowej przed prze-
wrotem majowym, Czas. Prawno-Hist., 1967, z. 1, s. 139-141; J. Holzer, Mozaika
polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1974; J. Zarnowski, Spoteczen-
stwo Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1973.
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W konsekwencji prowadzilo to do cigglych roztamoéw i recesji w klubach
sejmowych. Uklad sit w sejmach pozwalal na utworzenie tylko jednej
koalicji — centrowo-prawicowej. Niezdolno§é partii centrowych do kom-
promisu z lewicg spoleczng, zwlaszcza z socjalistami, uniemozliwiala
utworzenie koalicji centrowo-lewicowej i w konsekwencji skazywata Pol-
ske na trwaly kryzys polityczny. Przeciw parlamentaryzmowi opowie-
dzialy sie najbardziej wplywowe sily polityczne kraju, to jest Narodowa
Demokracja i oboz pitsudczykowski ®.

Spoteczenstwo polskie, pozbawione przez tak diugi okres wlasnej pan-
stwowosci, nie miato do$wiadczenia w zakresie funkcjonowania parla-
mentaryzmu. Do sejméw Polski odrodzonej przenoszono nawyki i tra-
dycje z dziatalnosci poselskiej w parlamentach panstw zaborczych. Stad
m. in. wéréd stronnictw sejmowych wystepowala tendencja przeciwsta-
wiania sie rzadowi, niecheé¢ brania odpowiedzialno$ci za jego dziatanie
oraz daznosé do obalenia rzgdéw. Poslowie w wiekszosci nie znali blizej
systemu pracy parlamentarnej. Stan ten wtiasciwie okreslat ‘A. Pragier,
dziatacz socjalistyczny, ktory pisat: ,,Ogromna wiekszo$¢ postow nie sty-
kala sie dotad z zadnym warsztatem pracy publicznej w skali panstwo-
wej. Mala garstka wnosila dlugie doswiadczenie z parlamentu austriackie-
go i Sejmu Galicyjskiego, szczuplejsza jeszcze z parlamentu niemieckiego.
Kroélewiacy nie mieli doswiadczenia sprzed wojny, nabyli go, ile mogli,
w samorzgdach utworzonych w czasie okupacji niemieckiej i austriac-
kiej” 0. Ponadto na funkcjonowanie parlamentaryzmu wptywaty para-
lizujgco rozwigzania instytucjonalne, przyjete w Konstytucji marcowej.
Dominujgcg pozycje parlamentu w systemie organéw wzmocniono je-
szCze przez niewyposazenie wladzy wykonawczej w prawo rozwigzywa-
ia sejmu oraz premiera w uprawnienia, zapewniajgce mu utrzymanie
spoistosei rzadu.

Konstytucja marcowa nie zadowalala zadnego z obozow i kierunkéw
politycznych. Systemowi parlamentarnemu w jej ujeciu przeciwna byta
zaréwno lewica rewolucyjna, jak i prawica spoleczna. Komunisci kryty-
kowali ja, poniewaz przyniosta rzady terroru i bezprawia, a klasy po-
siadajgce — bo widzialy w parlamentaryzmie przerost demokracji, kult
niekompetencji i sejmokracje oraz instytucje nie zapewniajgcg w pel-

9 Ogdlnie o parlamentaryzmie lat dwudziestych ipiszg: M. Pietrzak, Rzqdy
parlamentarne w Polsce 1919 - 1926, Warszawa 1969; A. Ajnenkiel, Sp6r o mo-
del parlamentaryzmu polskiego do roku 1926, Warszawa 1972, Parlamentaryzm
II Rzeczypospolitej, Warszawa 1975; K. Grzybowski, Pieédziesiqgt lat 1918 -
- 1968 z przedm. K. Opaika, Krak6éw 1977; s. 63-143; J. Bardach, B. Le$no-
dorski, M. Pietrzak, Historia panstwa i prawa polskiego, wyd. 3, Warszawa
1979, s. 485 i n. :

A Pragier, Czas przesziy dokonany, Londyn 1966, s. 227; por. tez W. K o-
nopczynski, Sejm 1922 -1927 bez ostonek, Krakéw 1928, s. 7; W. Witos, Mo-
je wspomnienia, t. III, Paryz 1965, s. 16 i n.
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ni 1ch panowania ekonomicznego 1!, Parlamentowi nie szczedzono zadnych
zarzutéw, pospolitych obelg. Podwazano w ten sposoh w spoleczenstwie
zaufanie do tej formy ustroju.

Krytycy demokracji parlamentarhej proponowali réznorodne reformy
ustrojowe odbiegajgce od zasad ustroju politycznego utrwalonego w Kon-
stytucji marcowej. Przedstawienie zaréowno tych propozycji, jak i wszy-
stkich uwag krytycznych pod adresem systemu parlamentarnego prze-
kraczatoby ramy artykuiu, dlatego prezentuje najbardziej typowe i naj-
czelciej spotykane zarzuty i kierunki reform. Mozna w nich wyréznic
dwa nurty. Pierwszy z nich podejmowal krytyke demokracji parlamen-
tarnej ze wzgledu na podrzedng role wiladzy wykonawczej w systemie
organizacji funkcjonowania wiladzy w panstwie. Postulowano zastgpic¢
ja takim systemem ustrojowym, w ktérym prezydentowi zapewniona by-
taby silna wladza. W tym celu proponowano wybor prezydenta w sposéb
posredni (system elektorski), wyposazenie go w prawo rozwigzywania
parlamentu oraz wprowadzenie Trybunatu Konstytucyjnego. Prezydent
wyposazony w szerokie uprawnienia mial by¢ czynnikiem hamujacym
i neutralizujgcym ewentualny radykalizm parlamentu 2. Drugi nurt kry-
tyczno-reformatorski nie podwazal zalozen systemu ustrojowego Kon-
stytucji marcowej. Dowodzil tylko, ze zle skonstruowany system rzgdow
parlamentarnych nie mdéglt sie utrwali¢c w praktyce. Nalezy wigc wpro-
wadzi¢ do konstrukecji ustroju okreslone poprawki. Postulowano prze-
prowadzenie zmiany ordynacji wyborczej, wyposazenie glowy panstwa
w prawo rozwigzywania parlamentu oraz w celu zapewnienia wiekszej
stabilnosei rzgdu proponowano wprowadzié utrudnienia w zakresie
uchwalania rzgdowi votum mieufnosei 3.

Obydwa jednak kierunki krytycznoreformatorskie upatrywaty zrodia
stabogei ustroju parlamentarnego w blednej konstrukecji teoretyczne]
przyjetej przez Konstytucje marcows. Przede wszystkim poddawano
krytyce system wyborczy do parlamentu, a giownie zasade proporcjo-
nalnosci.” E. Dubanowicz, wspottwoérca Konstytucji z 1921 r., pisal: ,Ko-
rzeniem zla w ustroju panstwa jest piecioprzymiotnikowe prawo wyhbor-
cze: niedorzeczne, niemoralne, przeciwne porzadkowi w przyrodzie, prze-
ciwne naturze i rozumowi ludzkiemu, prawo zgubne dla cywilizowanego

A Czubinski, Préby wprowadzenia nowej Konstytucji w sejmie II Ka-
dencji, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu 1967, nr
6, s. 258.

12 Por, Nasza Konstytucja, Krakow 1922 (zwlaszcza wystgpienie S. Estreiche-
ra, W. L. Jaworskiego, M. Rostworowskiego); por. tez Ankieta o Kon-
stytucji z 17 marca 1921, pod red. W. L. Jaworskiego, Krakéw 1924; S. Car,
Z zagadwien konstytucyjnych Polski, Warszawa 1924, s. 52 i n. .

13 Por. E. Dubanowicz Rewizja Konstytucji, Poznan, 1926, s. 37, 70; W.
Makowski, Zmiana Konstytucji, Warszawa 1926, s. 3; A. Peretiatkowicz,
Kryzys parlamentaryzmu, Ruch Prawn. i Ekon. 1923, z. 1; B. S iwik, Demokracja
a parlamentaryzm, ,Droga”, 1926, nr 1. )
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rozwoju ludzkiego, zabdjcze dla panstwa” . Dowwodzono, iz proporcjo-
nalny system wyborczy sprzyja upowszechnieniu demagogii, poniewaz
partie ptol/‘ityczne, chege uzyskaé /j‘ak najwiekszg liczbe glosow, ukazujg
wyborcom cele porywajace, a jednoczesnie odlegle i niemozliwe do zre-
alizowania. Demagogia towarzyszy roéwniez ich dzialalnosci na forum
parlamentu. Przyczyn braku statej wiekszoSci w sejmie poszukiwano
réwniez w systemie proporcjonalnym . Ponadto stawiano zarzut, iz
w warunkach funkcjonowania demokracji parlamentarnej wystepuja
przerosty ,kultu niekompetencji’, tendencji oligarchicznych, ,partyj-
nictwa”, demoralizacja oséb sprawujacych wladze 6. Poddawano krytyce
stabos¢ whadzy wykonawczej, ktéra wynikala — ich zdaniem — =z wipro-
wadzenia w Polsce ,,absolutyzmu” parlamentarnego oraz ze sposobu wy-
boru gtowy panstwa i wyposazenia prezydenta w zbyt skromne uprawnie-
nia, Wypowiadano sie rowniez przeciwko przyjetej w Konstytucji mar-
cowe] zasadzie politycznej odpowiedzialnosci rzgdu 17.

Szczegdlng role w krytyce demokracji parlamentarnej w Polsce spel-
nit organ polityczno-ideologiczny obozu pilsudczykéw — ,,Droga”. Od po-
czatku istnienia pisma prowadzono na jego lamach intensywng kam-
panie przeciwko ustrojowi parlamentarnemu, sejmowi i wszystkim stron-
nictwom parlamentarnym, a przede wszystkmi przeciwko PPS. Glos za-
bierali nie tylko jawni zwolennicy totalitarnych metod rzadzenia, ale
rowniez niechetnie usposobieni wobec parlamentaryzmu prawicowi czlon-
kowie PPS, np.: T. Hotowko, Z. Dreszer, M. Malinowski. Wypowiadali sie
takze B. Siwik i Z. Zakrzewski, ktorzy z pozycji teorii tzw. socjalizmu
bezpanstwowego i syndykalizmu podejmowali krytyke parlamentarnej
demokracji 8. '

4 E Dubanowicz Naprawa ustroju panstwowego Polski, w: Ustréj pan-
stwa, Warszawa 1927, s. 4; tenze, Z zagadnien konstytucyjnych, Lwow 1930, s. 4;
‘po‘r. tez: T. Dzieduszycki, O zawodowy ustroj panstwa i nowoczesne podsta-
wy jego sprawno$ci, Warszawa 1928, s. 73; S. Grabski, Panstwo narodowe,
Lwow 1929, s. 163; W. Komarnicki, O praworzqdno$é i nowy ustréj panstwo-
wy, Wilno 1928, s. 37.

15 A, Peretiatkowicz, Reforma konstytucji polskiej, Warszawa 1929, s, 32;
W.Komarnicki, o, s. 61; T. Hot6 wk o, Dlaczego trzeba zmieni¢ Konstytucje,
Warszawa 1930, s. 16.

K Bart el, Kilka uwag o praktyce parlamentarnej w Polsce, Warszawa
1929; Niedomagania parlamentaryzmu, Warszawa 1928; T. Hotdéwko, O zmiane
Konstytucji, Warszawa 1926, s. 33; E. Kwiatkowski, Istotne zatozenia w walce
o nowy ustréj, Warszawa 1925, s. 7; W. Makowski, Na drodze do reformy Kon-
stytucji, Warszawa 1929, s. 35-55; T. Seidler, Rozwazania ustrojowe, Warszawa
1929, s. 117.

17 Por. m. in. S. Bukowiecki, Przed rewizjga Konstytucji, Warszawa 1928, s.
36 i n; W. Stpiczynski, Polska, ktéra idzie, Warszawa 1929; M. Szerer,
Rzqd czy prezydent, Warszawa 1929, s. 49 i n.; K. Switalski, Ich rewizja Kon-
stytucji, Warszawa 1930, s. 28 i n.

8 Por. D. Natecz ,Droga” jako platforma ksztattowania sie ideologii pit-
sudczykéw, Przegl. Hist.,, 1975, nr 4, s. 586-608; J. Borkowski, Partie robo-
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Socjalisci upatrywali w krytyce ustroju parlamentarnego daznos¢ do
jego likwidacji i wprowadzenia prawicowych dyktatorskich systemoéow
rzadzenia. Odpierajac zarzuty oponentéw parlamentarnej demokracji
i propozycje zmian ustrojowych w?Polsce, uwazali, ze w dyskusji nad
zjawiskiem kryzysu parlamentaryzmu nalezy ustali¢c weze$niej, w jakim
stopniu te forme panstwa wprowadzono w zycie oraz w jakich warun-
kach spoteczno-ekonomicznych i kulturalnych kraju ona funkcjonuje.
Kierujgc sie powyzszymi zalozeniami metodologicznymi byli jednymi
z nielicznych wsréd autoréw i publicystéw poszukujgcych przyczyn nie-
domagan parlamentaryzmu polskiego nie tylko w niewlasciwej konstru-
-keji instytucjonalnoprawnej, ale i wi ukladzie sit spoleczno-politycznych,
i w warunkach ekonomicznych. W ocenie socjalistow zjawisko kryzysu
parlamentaryzmu nie bylo problemem tylko polskim, ale bardziej pow-
szechnym, bo europejskim, zwigzanym z przejsciowym charakterem okre-
su powojennego ! oraz wynikajagcym stad rozproszkowaniem Zycia poli-
tycznego i réznorodnoscia opinii rozdzierajacych 6wezesne spoleczenstwa.
Wybitny parlamentarysta — M. Niedzialkowski pisal: ,kryzys parlamen-
taryzmu istnieje w samej rzeczy o tyle, o ile pozostaje w Scistym zwigz-
ku z ogélnym kryzysem politycznym, spolecznym, gospodarczym, kultu-
ralnym naszej epoki. Okolicznosei specjalne nadajg mu w réznych pan-
stwach swoiste zabarwienie albo swoiste napiecie, nie rozstrzygaja wszak-
ze o zagadnieniu. Usunaé go catkowicie srodkamj sztucznymi, ustawo-
wymi ograniczeniami itp. — niepodobna’ 20, Jest on skutkiem — dodawat
— ,kryzysu rzeczywistego, o wiele glebszego, kryzysu samych podstaw
ustroju kapitalistycznego, kryzysu, ktéry zarysowal sie juz przed woj-

tnicze w S$wietle pitsudczykowskiej ,,Drogi”’, Z pola walki, 1979, nr 1, s. 171-198;
M., Sliwa, Z powojennych koncepcji tzw. socjalizmu bezpanstwowego. Poglqdy
Bronistawa Siwika, Studia Filoz.,, 1979, nr 6, s. 123-133; S. Ajzner, Zwigzek
Zwigzkéw Zawodowych 1928 - 1939, Warszawa 1979, s. 24 i n. :

19 Socjalisci uzywali okre$lenia ,,0kres przejSciowy” m.in. dla oznaczenia po-
wojennej fazy rozwoju kapitalizmu, charakteryzujacej sie istnieniem stanu réwno-
wagi klasowej burzuazji i proletariatu, rozbiciem, wielonurtowo$cia ruchu robotni-
czego, upadkiem liberalizmu, wzrostem w Europie Srodkowej i Wschodniej roli
ruchu ludowego, zrdéznicowaniem wewnetrznym pod wzgledem doktrynalnym bur-
zuazji. W rozwou powojennego kapitalizmu uwidoczniajg sie ponadto dwie ten-
dencje: wzrost przewagi kapitalu finansowego nad przemyslowym i rolnym oraz
daznosé do koncentracji kapitalu w skali miedzynarodowej i podzialu miedzyna-
rodowego rynku zbytu. Czynniki te odpowiednio wplywajg na zjawisko tzw. kry-
zysu parlamentaryzmu. Oprécz takiego rozumienia ,,0kresu przejSciowego” interpre-
towali go takze jako faze w rozwoju rewolucji socjalistycznej, oddzielajgcej ka-
pitalizm od socjalizmu. Por. M. Niedziatkowski, Teoria i praktyka socjali-
zmu, wobec mowych zagadnieri, Warszawa 1926, s. 118 i in.; Demokracja Parla-
-mentarna w Polsce, Warszawa 1930, s. 45-47; M. Porczak, Walka o demokracje
w Polsce, Warszawa 1929, s. 109 i n.; Z. Zaremba, PPS w Polsce niepodle-
gtej, Warszawa 1933, s. 85 i n.,, BezdroZa kapitalizmu i drogowskazy przysztosci,
Warszawa 1933, s. 5 i n. -

2 M Niedziatkowski Teoria i praktyka socjalizmu, s. 136.
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ng, a ktérego proces rozwojowy wojna przyspieszyla i poglebila zara-
zem” A,

Nieznany z nazwiska publicysta ,,Robotnika” wyjasnial, iz zjawisko
kryzysu parlamentaryzmu jest Scisle zwigzane z przeobrazeniem sie ka-
pitalizmu wolnokonkurencyjnego w kapitalizm monopolistyczny, co po-
woduje wzmozony wyzysk warstw posrednich, ktére pozostaja w obie-
ktywnej don sprzeczno$ci. W warunkach za§ parlamentarnej demokracji
wzrasta 0w antagonizm oraz uswiadomienie warstw posrednich. W kon-
sekwencji ustréj ten nie zapewnia juz panowania klasowego ,,0ligarchii
kapitalistycznej” 22, Na tej podstawie socjaliSei wnioskowali, iz dla nich
trudnosci demokracji parlamentarnej nie sg ani przykra niespodzianks,
ani objawem jakiego$ specjalnego, swoistego kryzysu, sg one bowiem
skutkiem kryzysu samych podstaw ustroju kapitalistycznego. Zakwestio-
nowalj zatem poglad czesto wypowiadany przez oponentéw ustroju parla-
mentarnego, iz system rzadéw parlamentarnych zawiodl! z powodu nie-
prawidlowej konstrukeji prawniczej przyjetej przez Konstytucje marco-
w3a. Co prawda przyznawali, iz Ustawa Zasadnicza nie jest wolna od wad,
brakéw, ale traktowanie jej jako gléwnego zrddla wszelkiego zla, dgzenie
do jej zmiany po kilku zaledwie latach po jej uchwaleniu i w sytuacji
gdy nie wszystkie jej postanowienia znalazty zastosowanie, niema realne-
go i obiektywnego uzasadnienia. Kampania przeciwko Konstytucji przy-
nosi niepowetowang szkode, poniewaz przyczynia sie do jej sponiewiera-
nia i,zohydzenia w oczach spoteczenstwa’’. Wystepowanie przeciwko Kon-
stytucji, ktéra uzmystawia powage i godno$¢ Rzeczypospolitej oraz jest,
czynpikiem integrujgcym naréd i dzielem wiekowej walki wyzwolenczej
ludu polskiego, ostabia panstwo, podwaza niepodleglos¢ 2. Powolywali sie
takze na stynne stwierdzenie F. Lassalle’a, wygloszone w odczycie o isto-
cie konstytucji w 1862 r., iz ,,zagadnienia konstytucyjne sg przede wszy-
stkim zagadnieniami sity a nie prawa; rzeczywista konstytucja kraju znaj-
duje sie tylko w istniejgcym r»ealnym faktycznym ustosunkowaniu sit;

21 JTbidem, s. 116. Por. takze: L Daszynskq Sejm, rzqd, krél, dyktator, War-
szawa 1926, s. 17 i n.; Uchwaly XXI Kongresu PPS oraz dyskusja polityczna Kon-
gresu, w: Sprawozdanie z XXI Kongresu PPS, Dabrowa Gornicza-Sosnowiec, 1-4
XI 1928 r., Warszawa 1928, s. 40 i n.; Podobnie jak socjaliSci kwestie t¢ ujmowa-
li dzialacze PSL ,Wyzwolenie”. Zob. S. Thugutt, W obronie parlamentaryzmu,
Warszawa 1928; Walka o nowy Sejm, Wywiad 2z v-ce marszatkiem Senatu J. Wo-
Znickim, ,,Robotnik”, nr 1 z dn. 1 I 1928, s. 2.

2 H, K., Kapitalizm a demokracja. Kilka uwag, ,,Robotnik”, nr 105 z 15 IV
1928, s. 2.

28 Por. A, Préchnik, Poniewieranie? Komnstytucjq, ,,Robotnik” nr 237 z dn.
25 VIII 1928, s. 1; J. S., Teoria i praktyka komstytucyjna, ibidem, nr 205, z dn.
24 VII 1928, s. 1; H . Lieberman, Niefortunni wybitni znawcy Konstytucji, ibi-
dem, nr 329 z dn. 30 XI 1926, s. 3; O wolno$é i wiadze dla ludu. Mowy postow
socjalistycznych tow. Nzedzuztkowskzego i_Liebermana przeciw reakcyjnemu pro-
jektowi Konstytucji bloku bezpartyynegb czylz sijedynki’, Warszawa (b.r.w.), s. 9.
iin )
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konstytucja pisana tylko wtedy ma znaczenie i trwatos$¢, jezeli stanowi
$cisty wyraz rzeczywistego ustosunkowania sit w spoleczenstwie” *.
W okresie zalamania sie parlamentaryzmu, gdy Konstytucja marcowa sta-
la sie przedmiotem ataku sit prawi‘ﬁowych, sadzili, iz stanowi ona najko-
rzystniejszg dla proletariatu forme ustroju panstwowego i nalezy prze-
ciwstawié sie wszelkim prébom jej ograniczania i likwidaciji.

Poddajgc analizie przyczyny krytyki demokracji parlamentarnej
w Polsce upatrywali je socjaliSci w tym, iz wiekszos¢ spoleczenstwa pol-
skiego nie miata stycznosci z ta forma ustrojows; byla wiec sklonna da
jej nadmiernego idealizowania. Polacy nie interesowali sie takze szerzej
problematyks prawa panstwowego przed pierwsza wojna sSwiatows.
Ustréj parlamentarno-demokratyczny funkcjonowal przez ~diugie lata
w panstwach zachodniceuropejskich, totez jego trudnogci i wady byty
przedmiotem licznych prac, niestety nie znanych w Polsce. W konse-
kwencji demokracje parlamentarng powitano z ogromnym entuzjazmem
i Wiarai 0 jej nieograniczonych mozliwosciach rozwigzywania konfliktowe
spolecznych i politycznych. Narastajace rozczarowanie wobec parlamen-
taryzmu poglebialy umiejetnie niektére ugrupowania polityczne i prasa.
Propagowaly poglad, ze za istniejace trudnosci w dziedzinie gospodarczej,
socjalnej kraju, odpowiedzialny jest parlamentarny system rzadéw, partie
polityczne, poslowie itp. Szczegdlng role w krytyce parlamentaryzmu
odegrat J. Pilsudski — autokrata, militarysta, ktoremu w przesziosci obce
byly demokratyczne urzadzenia ustrojowe i demokratyczne metody wy-
konywania wiladzy. Po przewrocie majowym pragngc uzasadni¢ whasne
dziatania zamachowe i odwroci¢c uwage opinii kraju od problemoéw spo-
leczno-gospodarczych wzmogt atak na instytucje partii politycznej, parla-
mentaryzmu, konstytucji itp. % Dzialacze PPS upatrywali zZrodia krytyki
pariamentaryzmu takize w specyficznych postawach i zachowaniach po-
litycznych Polakéw, uksztattowanych w atmosferze wolnosei szlacheckie]
(liberum veto) oraz w warunkach braku wlasnej panstwowosci w okresie
porozbiorowym. Konstatowali, iz ,narodem polskim rzadzi¢ jest bardzo
trudno [...]. Bunt przeciw wiadzy stal si¢ nakazem najwyzszej moral-
nosci dla Polaka” 26, Jednoczesnie przeciwstawiali sie przeprowadzaniu

24 Zob. m. in. S. Posner, Demokracja i jej wrogowie, Warszawa (1925), s. 3;
M. Porczak, Walka o demokracje, s. 117.

2 Por. przemoéwienie parlamentarne M. Niedziatkowskiego, SSS, pos. 292 z dn.
16 VII 1926, 1. 24; M. Niedziatkowski, Demokracja parlamentarnd w Polsce,
0.C.,, s. 42-43; Nasz stosunek do Jozefa Pitsudskiego, -, Robotnik”, nr 278 z dn.
1 X 1929, s. 1; H. Diamand, O politycznych sympatiach decyduje stanowisko
klasowe, ibidem, nr 228 z dn. 21 VIII 1927, s. 3; Jakie warstwy obejmuje demo-
kracja? ibidem, nr 7 z dn. 7 I 1928, s. 1; M. Porczak, Dyktator Jozef Pitsudski
i ,,Pitsudczycy”, Krakow 1930, s. 9 i n.; I. Daszynski, W pierwszq rocznice prze-
wrotu majowego, Studium polityczne, Warszawa 1927, s. 14 i n.

% ] Daszynski, Sejm, rzqd, krol, dyktator, o.c., s. 77; A, Préchnik,
Demokracja a przyszto$é Polski, ,Robotnik”, nr 209 z dn. 28 VII 1928, s. 1.
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analogii miedzy sytuacjg polityczng u schylku I Rzeczypospolitej a sy-
tuacjg okresu parlamentarnego II Rzeczypospolitej. Twierdzili, ze takie
poréwnanie jest ahistoryczne i moze tylko usprawiedliwia¢ dyktatorskie
dazenia niektérych grup politycznych. Wnioskowali, iz nie jest konieczne
wprowadzanie autoa‘yfarnej formy ustrojowej, aby opanowac skutecznie]
perturbacje mlodej polskiej niepodlegtosci i w miare stabilizacji warun-
kow zmierzaé do demokratyzacji i parlamentaryzacji ustroju. Rzady dy-
ktatorskie, rzgdy jednostki sg zazwyczaj nietrwate, ograniczaja samodziel-
nos¢ spoteczenstwa, ostabiajg poczucie prawa w spoleczenstwie, paralizu-
ja krytyke, uniemozliwiajg ujawnienie sie zréznicowanej opinii spoleczen-
stwa i prowadzg do ostrych przesilen w panstwie 27.

O sile i potedze panstwa nie decyduja szerokie uprawnienia i sprezy-
stos¢ dziatania wladzy wykonawczej, ale poczucie obywatelskie spoleczen-
stwa, poczucie odpowiedzialnosci obywatelskiej i $wiadomos$¢ obowigz-
kow i praw wobec panstwa. Potega wspodlczesna panstwa polega za$ na
zidentyfikowaniu obywatela z panstwem, a to mozliwe jest tylko w wa-
runkach parlamentarnej demokracji. Poglad ten wyrazil dobitnie A. Pra-
gier na forum sejmu w dyskusji budzetowej: ,wladza panstwowa nie
wisi w powietrzu, lecz jest tylko nadbudows tej wladzy, jaka thwi w sa-
mym migzszu panstwa, w masie jego obywateli; najbardziej precyzyjnie .
zorganizowang administracja panstwowa, majaca wszystkie karteczki
réwno poprzylepiane na drzwiach urzedéw i termometry w pokojach
réwno porozwieszane j kalamarze napelmione do odpowiedniej wysokosci,
jest diabla warta, jezeli spoleczenstwo nie jest zdolne do rzadzenia sie
i nie tworzy mocnej podstawy, ulatwiajacej dzialanie administracji pan-
stwowej. Minely juz czasy oswieconego absolutyzmu” 28. Koncepcji obozu
sanacyjnego ,,silnego rzadu” przeciwstawiali koncepcje ,,silnego panstwa’”
osiggalng tylko w warunkach demokratyzacji i parlamentaryzacji ustro-
ju politycznego. Z utrwaleniem demokracji parlamentarnej wigzali na-
dzieje utrzymania niepodlegio$ci Polski i dokonanie przej$cia do socja-
lizmu na drodze pokojowej. Nic tedy dziwnego, iz w latach 1926 - 1930
glowng uwage w swojej dziatalnosci skupili wokoét obrony ustawodawcze]j

7 Por. m. in. art. w ,Robotniku”: J. M. Borski, Wddz, nr 228 z dn. 21
VIII 1927, s. 1; H. Diamand, Co ma zastqpié¢ sejm?, nr 191 z dn. 10 VII 1928,
s. 1; Autokracja — sejmokracja — demokracja, nr 192 z dn. 11 VII 1928, s. 1;
A. Préochnik, Rzqdy jednostkowe, nr 207 z dn. 26 VII 1928, s. 3; J. Krze-
stawski (J. Cynarski), Socjalizm a praworzqdnosé, nr 235, A. Proéch-
nik, Przekomaé czy zmusié, nr 186 z dn. 4 VII 1929, s, 3, z dn. 23 VIII 1928,
s. 1; oraz M. Porczak, Walka o demokracje, s. 108 i in.; przemoéwienie parla-
mentarne S. Posnera, Sprawozdanie Stenograficzne z 12 pos. Senatu Rzeczy-
pospolitej z dn. 5 III 1929, t. 48 - 50.

28 SSS, pos. 318 z dn. 5 II 1927, 1. 11; por. takze: Silny rzqd, ,,Robotnik”, nr
187 z dn. 10 VII 1926, s. 1; I. Daszynski, Silny rzqd, ibidem, nr 36 z dn. 5 II
1928, s. 2-3; H. Diamand, Pomieszanie pojeé, ibidem, nr 163 z dn. 13 VI 1928,
s. 1; Suwerennodé, ibidem, nr 209 z 26 VII 1929, s. 1.
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i kontrolnej funkecji sejmu, niezaleznosci parlamentu wobec whadzy wy-
konawczej, zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania wiadz panstwo-
wych opartych na systemie rzgdéw parlamentarnych i samorzgdzie spo-
lecznym w Polsce. Zlikwidowanie parlamentaryzmu oznaczalo dla nich
likwidacje demokracji w ogéle. Brenili takze demokratycznego sposobu
wylaniania reprezentacji parlamentarnej spoleczenstwa, a zwlaszeza sy-
stemu proporcjonalnego w ordynacji wyborczej?®. Podnosili, iz gtosowa-
nie na listy wyboreze i system proporcjonalny posiada wiele zalet, a prze-
de wszystkim spelnia wazng funkcje wychowawcza, poniewaz uczy wy-
borcéw myslenia politycznego, sprowadza walke wyborcza na teren walki
0 programy, a nie walki osobistej, umozliwia dobér wlasciwych kandy-
datéw na poslow, zapewnia przez partie masowy kontakt spoleczenstwa
z parlamentarzystg, umozliwia realizacje zasady rowmnosci politycznej ja-
ko podstawowej zasady demokracji. Tymczasem system wiekszoSciowy
i system glosowania indywidualnego ogranicza zasade mreprezentacii,
umniejsza role programu politycznego w walce wyborczej i uniemozliwia
pelng realizacje demokracji 3, Zbytniej za$§ atomizacji parlamentu mo-

? Por. m. in. art. w ,Robotniku”: H. Bezmaski (S. Posner), Dola i nie-
dola demokracji, nr 193 z dn. 16 VI 1926, s. 1; M. Niedziatkowski, Jeszcze
o kryzysie demokracji parlamentarnej, nr 213 z dn. 5 VIII 1926, s. 1; J. M. Bor-
s ki, Jaki wtasciwie mamy wustrdj, nr 269 z dn. 30 IX 1926; S. Posner, Sztandar
wolnoéci, nr 341 z dn, 12 XII 1926, s. 1; Z sejmem czy bez sejmu, nr 198 z dn.
21 VII 1927; M. Niedziatkowski, Sejm i rzqd, nr 132 z dn. 15 V 1927, s. 1;
Sejm obecny i sejm przyszly, nr 180 z dn. 3 VII 1927, s. 1; S. Posner, Sejmo-
wladztwo, nr 212 z dn. 4 VIII 1927, s. 1; J. M. Borski, Zia szkota, nr 253 z dn.
15 IX 1927, s. 1; A. Pragier, Przyszto$é demokracji, nr 284 z dn. 16 X 1927,
‘s, 1; J. M. Borski, Blaga pod ostong tajemniczoéci, nr 4 z 4 1 1928, s, 1; M.
Niedziatkowski, Pod znakiem rewizji konstytucji, nr 8 z dn. 8 I 1928,
s, 3; nr 62 z dn, 2 IIT 1928, s. 2; J. M. Borski, Walka o podstawy demokracji,
“nr 203 z dn. 22 VII 1928, s. 1; A. Ciolkoisz, Rzgd odpowiedzialny przed sejmem,
nr 218 z dn. 6 VIII 1928, s. 1; J. M. Borski, W ggszczu sprzecznodci, nr 245
z dn. 20 IX 1928, s. 1; M. Niedziatkowski, Podobienstwa i roinice, jNa-
prz6d”, mr 67 z dn. 22 III 1929, s. 1; Polityka demokracji, ,Robotnik” nr 252 z dn.’
5 IX 1929, s. 1; Powrdt do demokracji parlamentarnej, ibidem, nr 258 z dn. 1 IX
1929, s. 1; W obronie demokracji i Sejmu Rzeczypospolitej, ibidem, nr 312 z dn.
6 XI 1929, s. 2; Deklaracja Centrolewu, ibidem, nr 95 z 6 IV 1930 s. 1. Por. takze:
W obronie demokracji. Przeméwienie senatora St. Posnera na posiedzeniu plenar-
nym senatu w dniu 31 VII 1926 r. Warszawa 1926; I. Daszynski, Polityka
Polskiej Partii Socjalistycznej, ,,Pobudka” nr 1 z dn. 31 X-1926, s. 2. oraz mowy
parlamentarne: I Daszynskiego, SSS, pos. 49 z dn. 9 II 1928 1. 3-6; M. Nie-
dzialkowiskiego, SSS, pos. 52 z dn. 22 II 1929, 1. 18-25; H. Liebermana,
SSS, pos. 38 z dn. 15 I 1929, 1. 26 - 29, i pos. 54 z dn.- 17 II 1829 1. 24 - 34, 54 - 64.

% Por. m. in. J. M. Borski, ,,Beztwarzowa” ordymacja wyborcza, ,Robotnik”,
nr 205 z dn. 28 VII 1926, s. 1; Ordynacja wyborcza, ibidem, nr 296 z 27 X 1926,
s. 1; A. Pr6chnik, Nowy atak ma proporcjonalno$é, ibidem, nr 44 z dn. 14 II
1927, z. 1; K. Czapinski, Nowy atak. Sprawa ordynacji wyborczej do sejmu,
ibidem, nr 46 z dn. 16 II 1927, s. 1; J. Turek, Walka o ordynacje wyborcza,
yPobudka” nr 17 z dn. 24 IV 1927, s. 10; A. Préchnik, Strach przed demo-
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zna zapobiec przez zdobycie przez dany kierunek polityczny wigkszo$ci
w spoteczenstwie, odpowiedni regulamin pracy sejmu i podniesienie po-
ziomu kultury politycznej spoleczenstwa.

Socjalisci ustosunkowujac sie do tezy przeciwnikéw demokratyczno-
-parlamentarnego ustroju, iz oznacza on triumf zasady niekompetencji,
udowadniali, iz zjawisko to jest niezalezne od systemu rzaddéw i mie jest
problemem wylgcznie demokracji parlamentarnej. Uwazali, ze w zwigzku
ze wzrastajgcg rolg 1 funkcjami panstwa w ksztattowaniu stosunkoéw spo-
tecznych i ekonomicznych spoleczenstwa, uwidoczniajacy sie brak kom-
petencji parlamentu w tej dziedzinie mozna doraznie zmniejszy¢ przez
wprowadzenie do konstytucjonalizmu nowych instytucji, czyli czynnika
fachowego, w postaci Naczelnej Izby Gospodarczej i Izby Pracy. W przy-
szlo$ci za$ problem ten moze by¢ zlikwidowany dzieki mozwojowi o$wia-
ty, ksztalcenia, podniesienia poziomu kultury i cywilizacji.

W podobny sposéb rozprawiali sig z zarzutem ,,demagogii” i ,partyj-
nictwa”. Demagogie definiowali jako przystosowanie sie taktyki politycz-
nej lub pojedynczego dziatacza politycznego do chwilowych nastrojow
mas. Sprzeciwiali sie tezie, ze demagogia stanowi immanentng ceche de-
mokracji parlamentarnej. Przytaczali liczne przykiady z historii ustro-
jow panstwa swiadczace o tym, iz demagogia wystepowala i wystepuje
w kazdym wustroju. Przyznawali jednak, ze w latach powojennych nabra-
la ogromnego rozmachu wskutek obnizenia sie moralnoseci spotecznej spo-
wodowanego dziataniami wojennymi oraz wskutek ogolnego kryzysu ide-
owego spoleczenstwa i niskiego poziomu umystowego ludzi kierujgcych
$rednim i nizszym szczeblem aparatu panstwowego i partyijnego. Prze-
zwyciezenie jej uznawali za warunek powodzenia ruchu socjalistyczne-
go. Dlatego podnosili znaczenie wychowawczego oddzialywania ruchu so-
cjalistycznego na masy 31, Ostateczne rozwigzanie problemu demagogii le-
zalo, ich zdaniem, w ogélnym postepie spolecznym w kazdej dziedzinie.

Odnos$nie do zarzutu ,,partyjnictwa” dowodzili, ze ,nie bylo, nie ma
i nie bedzie na $wiecie takiej formy rzadow, ktéra by byla wolna od ja-
kiegokolwiek rodzaju walki ,partyjnej’, ,intryg partyjnych’” itp. Wska-
zywali jednak na zasadnicze réznice wystepujace miedzy partig politycz-
ng zwigzang z funkcjonowaniem demokracji parlamentarnej a ,,partig”
w systemach despotycznych czy cezarystycznych, poniewaz ,,demokracja
ulatwia i umozliwia powstanie wielkich partii politycznych, stuzacych
wielkim interesom klasowo-gospodarczym, wielkim idealom, wielkim za-
gadnieniom”. Partie polityczng w nowoczesnym tego stowa rozumieniu

kracjg, ,Robotnik”, nr 120 z dn. 30 IV 1928, s. 1; J. M. Borski, Racjonalizacja.
ustawodawstwa, ibidem, nr 208 z dn. 27 VII 1928, s. 1; System angielski, ibidem,
nr 238 z dn. 26 VIII 1928, s. 1; Profesorskie gadanie, ibidem, nr 248 z dn. 5 IX
1928, s. 1; M. Niedzialkowski, Przed decyzjami Okregowych Komisji Wy-
borczych, nr 325 z dn. 24 X 1930, s. 1.

3t Por, M. Niedziatkowski, Teoria i praktyka socjalizmu, s. 90 -92.
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okreslali ,,jako kazdg mniej lub wiecej $cistg organizacje ludzi, ktérzy
dazg wspélnie do wladzy w panstwie, czy tez osiagniecia okreslonego ce-
lu politycznego w imie wspélnych ckreslonych idealow, na podstawie
wspolnych interes6w, potrzeb i dgzen klasowych” 32, System partyjny
za$ jest wyrazem zewnetrznym podzialu spoleczenstwa na klasy spoleczne
i prady ideowe. Podkreslajgc klasowy aspekt partii politycznej dowo-~
dzili, iz dopoki istnieje spoteczenstwo klasowe, dopoki istnieje kapitalizin,
dopdty bedzie istniatl system partyjny. Najlepsze warunki dla jego fun-
kcjonowania stwarza demokracja parlamentarna, poniewaz dzieki gwa-
rancji praw i wolno$ci politycznyeh umozliwia realizacje zasady wolnej
gry sil politycznych, stanowiacej fundament systemu partyjnego.

Zrodla krytyki ,,partyjnictwa” odnosili do kryzysu kapitalizmu, kto-
remu nie mogg zaradzi¢ partie burzuazyjne, przezywajace zalamanie ide-
owe. Przyczyny za$ rozbicia zycia politycznego w Polsce wigzali z krot-
kKim okresem istnienia panstwowo$ci i przechodzeniem spoleczenstwa
przez ,,0kres przejsciowy od niewoli narodowej do niepodleglosci”. Gl6-
wny jednak problem partii tkwil, ich zdaniem, w tym, ze ,ani w nauce,
ani w praktyce nikt mie potrafil przeciwstawié¢ ,partii’ jako metodzie po-
litycznego organizowania spoleczenstwa -— niczego lepszego i w ogole
niczego ,innego’. Doswiadczenie historyczne jest tutaj bezsporne: tam,
gdzie zanikaly albo stably partie, przychodzita zawsze i wszedzie na ich
miejsce klika — a klika — to uwosobienie wszystkich wad i rzeczywiscie
ujemnych stron partyjnictwa f[...] wyzwolone spod wszelkiej kontroli
publicznej” 33.

Wskazujge na Scisty zwigzek partii politycznych z demokracjy paria-
mentarng polemizowali z zarzutem narastania w warunkach systemu par-
lamentarnego tendencji oligarchicznych. Wykazywali, iz demokratyczno-
-parlamentarny ustr6j panstwa, w przeciwienstwie np. do systemu mo-
narchicznego czy mawet prezydenckiego, nadal zjawisku oligarchii za-
barwienie mniej jaskrawe, poniewaz uzaleznia elite wladzy od opinii pu-
blicznej, zmusza jg do ustepowania przed wola spoleczenstwa oraz Wmo-
zliwia kazdemu obywatelowi udzial w ksztaltowaniu stosunkéw wiladzy.
Dzieki demokracji parlamentarnej i systemowi wielopartyjnemu elita

32 M. Niedziatk owski, Demokracja parlamentarna w Polsce, s. 50; No-
we formy czy stare ztudzenia, ,Robotnik”, nr 282 z dn. 13, X 1926, s. 1; A. Orzel-
sk i, Nadpartyjnoéé, ibidem, nr 354 z dn. 27 XII 1927, s’ 1; H . Diamand, Par-
tyjnictwo, ibidem, nr 25 z dn. 25 I 1628, s. 3. Nalezy nadmieni¢, iz socjalisci pierw-
si w polskiej literaturze socjologicznoprawnej opracowali problematyke partii po-
litycznej, zob. Z. i F. Grossowlie, Socjologia partii poiitycznej, Warszawa 1929.

33 M. Niedzialtkowski, Pogromeca partyjnictwa, ,Robotnik”, nr 205 z dn.
23 VIII 1929, s. 1; por. takze K. Czapinski, ,Elitaryzm” Stara idea w nowej
szacie, ibidem, nr 181 z dn. 2 VII 1928, s. 1; I. Daszynski, Sejm, rzad, krdl,
dyktator, s. 18 i n.; W pierwszq rocznicg przewrotu majowego, s. 60-61; J. H.
Rettinger, O program konstruktywny dla Polski ,Robotnik”, nr 204 z 16 VII
1930, s. 2.
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wiadzy jest zmienna, a wplyw na pansiwo maja masowe organizacje
spoteczensiwa a nie przerozne kliki i koterie. Udowadniali takze, ze zja-
wisko braku stabilizacji ekip kierowniczych jest niezalezne od systemu
rzagdow. Niestalo§¢ rzgdu nie jest specyficzng cechg demokracji parla-
mentarnej. Krotkotrwalose zas polskich gabinetéw nie wynikala ze zlej
korstrukeji konstytucjonalizmu czy zlych obyczajow sejmowych, lecz
z obiektywnych przyezyn braku stalej wiekszoscli w parlamencie, co jest
wynikiem braku wiekszoici w spoteczenstwie; rzady przedmajowe upada-
ly, z wyjgtkiem dwdch gabinetow, pod ciezarem -wiasnej nieudolnosci albo
kontrakeji burzuazji. Inng z przyczyn przesilen rzgdowych widzieli w bra-
_ku odpowiednich predyspozycii u csdob wykonujgeych cbowigzki premie-
ra lub ministra. Istniejgca chiwiejnose rzgdéw w warunkach demokracji
parlamentarnej redukowana jest jedng z jej zalet, a mianowicie zdol-
noscig do elastyczrego, szybkiego reagowania na zmiany w strukturze
spolecznej, politycznej i kulturalnej kraju. W konkluzji stwierdzali, iz
wady parlamentaryzmu sg wadami spoleczenstwa, wynikajacymi z wa-
runkow spoteczno-ekonomicznych kraju.

Amalizujge za$ fortmy ustrojowe momnarchii konstytucyjnej, systemu
prezydencjalnego 1 ustroju radzieckiego, dochcdzili do wniosku, iz kazda
z tych form ma wiecej brakéw i ujemnych stron anizeli system parlamen-
tarny. Ponadto nie ma najistotniejszej zalety demokracji parlamentarnej
w postaci zdolnosci reagowania na zmiany w ukladzie sil klasowych w
spolcczenstwie. Zaleta jej tkwi w tym, iz ,jest ona — jak dowodzil M.
Niedziatkowski — formg najbardziej elastycznag, najoardziej subtelns,
przy kloérej gra sil klasowych latwo znajduje swo6j wyraz’ 3. Porowny-
wal on oObrazowo spoleczenstwo kapitalistyczne do kotia z gotujsca sieg
wodg. Whadza polityczna bedgca w sprzecznosci z ukladem sit w spole-
czenstwie, stanowi jak gdyby hermetyczna pokrywke kotla. Wystarcza
ona ma pewien tylko okres dla przytlumienia wrzenia, bowiem wraz z na-
sileniemn antagonizrndéw klasowych w spoleczenstwie nastepuje wybuch
niszczaey nie tylko pokrywke, ale caly kociol — czyli spoteczenstwo i pan-
stwo. Demokracja parlamentarna natomiast jest luzna ,,pokrywka”, klapa
bezpieczenstwa, reaguiges na ,Kazde ci$nienie pary, kazdy wytrysk wo-
dy”. Dzigki niej mozliwe jest zachowanie calosci kotla (panstwa).

Krytykowali wszelkie proby tworzenia elementéw stalosci w stosun-
icach polityeznych ¢ spotecznych na drodze zmiany organizacji 1 kom-
petencii parlamentu. Przestrzegali, ze ich realizacja prowadzi do ,,zalu-
towaria kKotla pelnego wrzgcej wody”, a tym samym stwarza niebezpie-
czenistwo dla panstwa. Wprowadzenie za$§ pozaparlamentarnych form

4 M. Niedziatkowski, Teoria i praktyka socjalizmu, s. 116; por. takze
Program Konstytucyjny Demokracji. Referat tow. Niedziatkowskiego, ,,Robotnik”
nr 11 i 12 z dn. 12 i 13 I 1830, s. 1-2, oraz Sejm R.P. Okres II. Druk nr 777
s. 118.
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ustrojowych w postaci systemu prezydencjalnego czy faszystowskiego
uwazali za niebezpieczne eksperymenty, ktérych urzeczywistnienie ,;moze
bardzo drogo Polske kosztowaé”. Podnoszona przez socjalistow zdolnosé
demokracji parlamentarnej do szybkiego i elastycznego reagowania na
ukiad sit klasowych stanowi czesto zapominang istotng zalete tej formy
ustrojowej. Dzigki swej elastycznosci sprowadza bowiem powazng czes¢
konfliktow klasowych na grunt parlamentarny, pokojowy i w ten sposob
tagodzi walke klasowg i umozliwia utrwalenie niepodlegtosci Polski. Do-
konujge reformy ustroju politycznego panstwa powinno sie weze$niej
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: ,Jaki ustréj polityczny daje Polsce naj-
wiecej szans i najwiecej tatwosci przejécia — bez wstrzasnien katastro-
falnych dla niej jako dla Panstwa niepodlegtego — do nowych, socjali-
stycznych form organizacji spoleczno-gospodarczej i do nowych, socjali-
stycznych form zycia kulturalnego”35. Z tego wiec punktu widzenia —
konstatowali — nalezy rozpatrywaé¢ wartodei i zalety ustroju republikan-
sko-parlamentarnego.

Wiekszo$¢ socjalistow nie wypowiadala sie jednak szerzej w kwestii,
do jakiego stopnia rozwoju demokracja parlamentarma moze neutralizo-
wa¢ antagonizmy klasowe spoteczenstwa i spelnia¢ rolg klapy bezpie-
czenstwa czy katalizatora sprzecznosci klasowych., Mniejszos¢ za$ socja-
listéw polskich zorganizowana w Niezaleznej Socjalistycznej Partii Pracy
wychodzila z zalozenia, ze niezaleznie od formy ustroju panstwa burzu-
azyjnego toczy sie nieublagana walka klasowa, a system demokracji
parlamentarnej stanowigcy pseudodemokracje, stwarzajacy tylko pozory
demokracji, realizuje faktyczng dyktature burzuazji. ,,Obecny kryzys par-
lamentaryzmu — pisano w programie partyjnym — jest bankructwem de-
mokracji burzuazyjnej, niezdolnej do opanowania i uregulowania zycia
gospodarczego i zaspokojenia potrzeb szerokich sfer ludnosci” 8. Tyiko
w drodze walki rewolucyjnej i ustanowienia dyktatury proletariatu mo-
zliwe jest rozwigzanie trudnych problemoéw epoki. Jednocze$nie w sfor-
mulowanym programie zgdan minimum niezalezni socjalisci postulowalj
likwidacje senatu, wprowadzenie instytucji referendum ludowego i pelni
swobdd politycznych oraz oparcie ustroju panstwa na podstawie samo-
rzgdu spolecznego. Totez zwolennicy obrony parlamentarnej demokracji
z Boleslawem Drobnerem na czele, stanowigcy wiekszos¢ w NSPP podje-
i w maju 1928 r. uchwale o polgczeniu sie z PPS. Inna grupa lewico-
wosocjalistyczna, zorganizowana od 1926 r. w Polskiéj Partii Socjalistycz-
nej Lewicy (pod koniec lat dwudziestych przeksztalcila sie z samodziel-

3% M. Niedziatkowski, Demokracja parlamentarna w Polsce, s. 53.

38 Program Niezaleznej Socjalistycznej Partii Pracy, uchwalony na Konferen-
cji partyjnej w Lodzi dnia 1 stycznia 1926 roku, Krakéw 1926, s. 8, 11; por. takie
K. Kawecka, Niezalezna Socjalistyczna Partia Pracy 1921-1937, Warszawa 1969,
s, 2221 n.
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nie dzialajgcej organizacji w partie kierowang przez Komunistyczng Par-
tie Polski) propagowala teze, ze ,,w Polsce, jak i wszedzie parlament
burzuazyjny, demokracja parlamentarna, jest ta forma, przez ktorg kapi-
talifci i obszarmicy rzgdzg milionowymi masami robotniczymi i chlopski-
mi” %7, Stronnictwa lewicy sejmowej, zwlaszcza PPS, okreslala mianem
»lokajow gingcego Kapitalizmu” i ,,jednym z koélek aparatu dyktatury fa-
szystowskiej”. Walke wyborcza i dzialalno$¢ parlamentarng traktowala
jako ,trybune” popularyzacji programu socjalizmu rewolucyjnego, walki
o rzad robotniczo-chltopski i ustanowienie Polskiej Republiki Socjalistycz-
nej.

W obozie socjalistycznym wystepowalo zatem pewne zréznicowanie
opinii w kwestii kryzysu parlamentaryzmu. Uwarunkowane one byly
odpowiednig interpretacjg programu walki o socjalizm. Prawicowi czion-
kowie PPS, zwigzani ideowo z J. Pilsudskim i niewiele juz majacy wspol-
nego z programem socjalstycznym, opowiadali sie za ogramiczeniem parla-
mentarnej demokracji i wprowadzeniem autokratycznego systemu rzg-
dzenia. Lewica socjalistyczna, okreslajgca sie jako ,niezaleznj socjalisci”
albo ,,socjali§ci rewolucyjni”, nie zawsze dostrzegata korzysci dla prole-
tariatu, wynikajgce z funkcjonowania demokratycznego systemu parla-
mentarnego i nie zawsze widziala potrzebe jego obrony przed atakiem
prawicy spolecznej. Jedynie wiekszo$¢ socjalistow zorganizowana w PPS
stala jednoznacznie i konsekwentnie na gruncie obrony parlamentaryzmu.
Socjalisci proponowali konkretng reforme demokracji parlamentarnej. Po-
wtarzali pewne swoje propozycje rozwigzan ustrojowych z okresu Sej-
mu Ustawodawczego. Aby zapewni¢ prawidlowe dziatanie parlamentar-
nej demokracji w spoleczenstwie kapitalistycznym, pozbawionym stalej
wigkszosci politycznej proponowali we wniosku rewizji Konstytucji mar-
cowej, zgtoszonym sejmowi w dniu 4 III 1929 r. wspoélnie z PPS |\ Wyzwo-
lenie” i Stronnictwem Chlopskim 38, wprowadzi¢ do jej konstrukeji in-
stytucje w postaci Naczelnej Izby Gospodarczej i Izby Pracy oraz insty-
tucje demokracji bezposredniej i utrudnienia w zakresie rozwigzywania
rzgdu.

Instytucje demokracji bezposredniej i w pewnym stopniu Izba Pra-
cy mialy stanowi¢ przeciwwage burzuazyjno-demokratycznego parlamen-
tu, stepia¢ jego klasowy, niekiedy nawet antyproletariacki charakter oraz
utatwia¢ przeprowadzenie reform spoteczno-ekonomicznych. Miaty one
rowniez spelnia¢ okreslone funkcje wychowawcze w stosunku do mas lu-
dowych. Wprowadzenie tych instytucji do konstrukeji ustroju poli-

37 Platforma wyborcza PPS Lewicy podczas wyboréw do Sejmu i Senatu w
dniach 4 i 11 marca 1928 r., w: PPS Lewica 1926 - 1931. Materialy Zrdédiowe. Oprac.,
wstgpem i przypisami opatrzyl L. Hass, Warszawa 1963, s. 115 i n.

% Zob. Sejm R.P. Okres II. Druk nr 555; por. takze: Odezwa PPS do ludu
pracujqcego miast ¢ wsi, ,,Robotnik”, nr 1 z dn, 1. T 1928, s. 1; B. Glowacki,
Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej 1929 - 1935, Warszawa 1979, s. 53 - 55,
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tycznego unicmozliwialoby monopolizacje idei suwerennosci narodu w re-
kach jego reprezentantéw. Izba Pracy — quasi parlament robotniczy,
dzialajagca w ramach NIG posiada¢ miala prawo ,inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie wszystkich spraw dotyczacych stosunkéw pracy przed icl
ostatecznym uchwaleniem w sejmie. W tych samych sprawach Izba Pra-
cy bedzie miala prawo zwracaé sie do ministra opieki spotecznej i ochro-
ny pracy z interpelacjami, na ktére minister musi odpowiedzie¢” 39.

Problem niestalo$ei rzgdéw proponowali socjalidci uregulowaé przez
wprowadzenie ograniczen w zakresie stosowania votum nieufnosci. Na
wzér konstytucji Czechostowacji z 1920 r. postulowali przyjecie specjal-
nej procedury uchwalania wniosku votum nieufnosci. Wniosek musiat
by¢ podpisany co najmniej przez 25 postéw; mogt by¢ rozpatrywany do-
piero po 8 dniach od zgloszenia; przechodzi¢ mial wzgledng wiekszos¢ glo-
sow. Utrzymanie w konstrukcji ustroju politycznego zasady politycznej
odpowiedzialnosci rzadu miate utatwiaé, ich zdaniem, obalanie rzadow kez
wywolywania wstrzaséw w zyciu wewnatrzpanstwowym. Ponadto w pro-
gramie naprawy demokracji parlamentarnej utrwalonej w Konstytucji
marcowej projektowali zniesienie semnatu, a w celu uregulowania proce-
su legislacyjnego wprowadzenie Komisji Kodyfikacyjnej; wyboru zas
prezydenta powinno dokonywaé¢ Zgromadzenie Narcdowe zlozone z po-
dwojnej liczby o0séb w stosunku do skiadu parlamentu, wybrane na pod-
stawie ordynacji wyborczej do sejmu.

Socjalisci propagujac koncepcje pokojowe drogi do socjalizmu, kto-
rej niezbednym warunkiem urzeczywistnienia jest konieczno$¢ istnienia
formy panstwa w postaci ustroju demokratyczno-parlamentarnego i pra-
widlowe jego funkcjonowanie, przeciwstawiali sie wszelkim zamachom na
ustroj polityezny Polski sformulowany w Konstytucji marcowej. Bronige
tej formy ustrojowej, bronili koncepcji pokojowej przejscia od kapita-
lizmu do socjalizmu, parlamentarnego i ewolucyjnego budowania spo-
leczenstwa bezklasowego. Walczac o zachowanie demokratycznego ustro-
ju w Polsce, nie pragneli wcale powrotu do stosunkéw prawnoustrojo-
wych sprzed przewrotu majowego, poniewaz zdawali sobie sprawe z fa-
ktu, iz system ten w postaci, w jakiej upadt w maju 1926 r., nie zdoby?
aprobaty spoteczenstwa. Stad juz po 1930 r. wysuneli nowg koncepcje
walki mie o demokratyzacje ustroju kapitalistycznego, ale walki juz bez-
posrednio o socjalizm. Aczkolwiek w wiekszo$ci przewidywali nadal
przejecie wladzy przez proletariat srodkami d»emof‘k‘r:étywc,znymi, bo w wy-
borach parlamentarnych, a wiec na tej drodze, ktéra juz po wyborach
brzeskich okazata sie metoda nieskuteczna i nierealns.

Obrona demokracji parlamentarnej w warunkach jej totalnej kry-
tyki i likwidacji odgrywala postepows role. Nie podjeli jednak socjali-
$ci szerzej problemu roli tej formy ustrojowej jako tarczy ochraniaja-

% Sejm R.P. Okres II. Druk nr 555, s. 2.
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cej kapitalistyczny system stosunkow spoleczno-ekonomicznych i poli-
tycznych. Podnosili raczej te wartoséci i walory demokracji parlamentar-
nej, ktére umozliwiaty proletariatowi walke o socjalizm na drodze poko-
jowej i utrwalenie niepodleglosci Polski.

Zastugg PPS dla polskiego ruchu robotniczego i w ogole dla spotle-
czenistwa polskiego pozostalo to, iz byla silg polityezng II Rzeczypospo-
litej, majacyg jasno 1 wyraZnie sprecyzowany koncepcje budowy demo-
kratycznego i pnos'xte,powegio u,stroj'u panstwowosci polskiej. Dzieki jej
aktywnej postawie w okresie zalamania sie parlamentaryzmu moégt on
przetrwac¢ nastepne dziesieciolecie, ale juz tylko jako dekoracja auto-
rytarnych rzadéw sanacji. Socjalisci w wiekszosci pragneli zatem dokona¢
parlamentaryzacji ustroju, widzac w tym najpewniejsza droge do de-
mokratyzacji wladzy panstwowej i spoleczenstwa. Usitowali ugruntowac
w polskiej kulturze politycznej tradycje parlamentaryzmu, demokratyz-
mu 1 republikanizmu.

MICHAE SLIWA (Krakéw)

LA CRISE DU PARLEMENTARISME EN POLOGNE DANS LA THEORIE ET
DANS LA LITTERATURE SOCIALISTE — DANS LES ANNEES 1926 - 1930

Résumé

La majorité des socialistes polonais attachait une grande importance a Vaf-
fermissement du systéme de la démocratie parlementaire en Pologne. Ils suppo-
saient gu’il crée les meilleurs conditions pour consolider l’'indépengdance polonaise
et facilite la prise du pouvoir aux masses par voie de la paix et de la démocratie.
C’est pourquoj apreés le coup d’Etat de 1926 les socialistes jouérent un réle remar-
quable dans la défense du parlamentarisme en Pologne. Ils voulaient ex-pxldduer
les causes des perturbations dans le fonctionnement de la démocratie parlemen-
taire en Pologne et les raisons de la critique du c6té d’'une importante partie de
la société polonaise. Ils examinaient l"événement de la crise du parlementarisme
& base du développement des rapports socio-économiques et politiques du pays et
d’Europe a cette époque-la. Ils démontraient que la crise du parlementarisme est
le symptéme et P'effet de la crise du capitalisme en général. Ils voyaient les sources
de la critique de la démocratie parlamentaire en Pologne dans le mangue de la tra-
dition démocratique et parlementaire dans la culture politique polonaise; dans
les attitudes des Polonais qui étaient formées dans le passé; ainsi que dans la
différenciation exceptionnelle de la société polonaise sous le rapport de la natio-
nalité, de ’économie sociale et de la politique. Ils combattaient aussi les reproches
des adversaires de la démocratie parlementaire polonaise qui lui imputaient: le
culte d’incompétence; la popularisation de la démagogie et d’esprit de parti dans
la vie sociale et étatique; l'apparition de tendances oligarchiques dans I'Etat etc.

Cependant la gauche socialiste — organisée dans Niezalezna Socjalistyczna
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Partia Pracy (Indépendant Parti Socialiste du Travail) et Polska Partia Socjalis-
tyczna Lewicy (Parti Socialiste Polonais de la Gauche) qui constituait la minorité
du mouvement socialiste polonais, jugeant de démocratie parlementaire en tant
que pseudodémocratie qui réalise la réelle dictature de la bourgeoisie, ne voyait
pas la nécessité de défendre le parlementarisme contre l’attaque de la droite
sociale, Elle postulait cependant des méthodes révolutionnaires de la liquidation
du capitalisme en omettant les conditions socio-€économiques de cette époque.
Pourtant la majorité des socialistes désirait réaliser le parlementarisme des insti-
tutions en Pologne, en y voyant la voie la plus sre vers la démocratisation du
pouvoir d’Etat et de la societé. Elle s’efforcait de consolider des traditions de
parlementarisme, démocratisme et républicanisme dans la culture politique po-
lonaise.
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