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Obowiazek sluzby wojskowej zastawnikéow krolewszezyzn
w pietnastowiecznej Polsce

Wraz z objeciem tronu przez dynastie Jagiellonow pojawia sie w Pol-
sce nowy Sposob eksploatacji domeny ziemskiej panujgcego. Zaczyna sig
masowo stosowaé¢ oddawanie krolewszezyzn w zastaw . W literaturze zo-
stala wysunieta przez Kazimierza Tymienieckiego teza o lennym charak-
terze feudalnego zastawu 2. Zostala ona przyjeta, ale w poézniejszych opra-
cowaniach dotyczacych krélewszczyzn nie rozwinigto jej3. W efekcie
wspotegzystuje z innym, przeciwstawnym stanowiskiem, przyjmujacym,
ze zastaw kroélewszczyzn byl nowozytng operacjg finansows, Stuig-
eg do uzyskania kredytu ¢ Obserwujemy nawet niezZbyt przekonywajace

1 Tak stwierdza S. Kutrzeba, Starostowie, ich poczqtki i rozwéj do kotnca
XIV wieku, Krakéw 1903, Roczniki Akademii UmiejetnoSeci, Wydz. Hist.-Fil,, t. 45,
s. 292-293; W. Kierst, Wielkorzqdy krakowskie w XIV -XVI stuleciu, Przegl.
Hist.,, t. 10 (1910), s. 143, ujmuje pojawienie sie zwyczaju zastawiania krélewszczyzn,
jako konsekwencje przywileju koszyckiego. J. Lucinski, Majgtki ziemskie pa-
nujgce w Matopolsce do 1385 roku, Poznan 1967, s. 96 stwierdza: ,rozleglejsze sto-
sowanie zastawé6w przed 1385 r. wydaje sie malo prawdopodobne”. W kolejnej pracy
tegoz autora czytamy: ,Zastawy w polowie XIV wieku byly prawdopodobnie zja-
wiskiem bardzo rzadkim. Pojawily sie one na szerszg skale od schylku tego stule-
cia, od poczatku panowania na tronie polskim nowej dynastii, jako wynik zlej go-
spodarki skarbowej”, Rozwéj krolewszczyzn w Koronie od schytku XIV wieku do
XVII wieku, Poznan 1970, s. 33.

2K. Tymieniecki, Wplywy ustroju feodalnego w Polsce $redniowiecznej,
Roczniki Dziejéw Spol. i Gospod., R. 3, 1934, s. 104 - 109.

3 Np. A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskiej w Pol-
sce 1504- 1548, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1967, s. 56; J. L ucinski, Rozwéj kré-
lewszezyzn w Koromnie, s. 30. Jednak w Historii panstwa i prawa Polski, pod red. J.
Bardacha teza ta nie znalgzla uznania.

4J. Rutkowski, Historia gospadarcza Polski (do r. 1864), Warszawa 1953,
s. 70; A. Sucheni-Grabo wska, Odbudowa domeny krélewskiej, s. 20 - 21, 33,
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proby pogodzenia tych dwéch koncepcji, przez wydzielenie plaszczyzny
prawnej i gospodarczej transakcji zastawnych: ,Kazimierz Tymieniec-
ki uznal zastaw na ziemi za miodsze chronologicznie i wystepujace po
lennie stadium struktury feudalnej, ktérej cechy instytucja zastawu prze-
jeta w swym schemacie organizacyjnym [...]. O ile jednak taka koncep-
cja jest stuszna i przekonywajgca w plaszczyznie poje¢ prawnych, o tyle
w odniesieniu do stosunkéw gospodarczych stanowi¢ musiala masowo
praktykowana na ziemi domeny monarszej antychreza paradoksalng efe-
meryde styku $redniowiecznej gospodarki naturalnej z nowozytng towa-
" rowo-pieniezng. Szeroki zakres kredytu wyrazal bowiem tendencje wia-
sciwg dla doby ekonomiki towarowo-pienieznej” 5.

Jednoczesnie w polskiej literaturze powszechnie, acz bezzasadnie,
przyjmuje sie, ze dobra krélewskie oddane w zastaw nie ponosily zad-
nych ciezaréw ma rzecz panstwa i mie wnosily zadnych dochodow “do
skarbu &, Poniewaz rozpatrzenie kwestii dochodéw tak w gotéowee, jak
w postaci naturaliow plyngcych z zastawionych krolewszezyzn wymaga
odrebnego opracowania, ograniczamy sie tu do zasygnalizowania pro-
blemu. ’

W mniniejszym studium poprzestaniemy tez jedynie na wspomnieniu,
ze ostatnio wysunieta zostala teza, iz oddane w zastaw dobra kroélewskie
pelnitly funkeje uposazenia urzednikéw kroélewskich 7. Jaki byl natomiast
udzial zastawionych krélewszczyzn w ponoszeniu ciezaréw obrony kraju?
Czy obcigzal on tenutariuszy zastawnych?

42 56; J. Lucinski, Rozwdj krélewszczyzn w Koronie, s. 30 stwierdza: ,,K. Tymie-
niecki wskazal, ze zastawy mialy ceche swoistego lenna. Jednakze trzeba polozyé
nacisk na role ekonomiczng zastawdéw. Na pierwszy plan wysuwa sie ich rola jako
$rodka kredytowego”. Zwroémy tu jednak uwage, na mozliwo$é jednoczesnego wy-
korzystywania tej samej instytucji do realizacji réznorodnych celéw, niekiedy nawet
w ramach jednej i tej samej transakeji, zob. J. Lucinski, Rozwdj krélewszczyzn
w Koronie, s. 30 i n.

5 A Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskiej, s. 56.

8 ,Jest rzecza oczywista, ze dobra zastawne, oprocz jednorazowo udzielonej kré-
lowi kwoty pozyczki, do czasu ich wykupienia, zadnych dochodéw do skarbu nie
dawaly”, W. Patucki, Drogi i bezdroza skarbowoéci polskiej XVI i pierwszej po-
towy XVII wieku, Wroclaw—Warszawa—Krakoéw-—Gdansk 1974, s. 14, Tak tez:
J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, s. 70; W. Rusinski, Rozwdj go-
spodarczy ziem polskich, Warszawa 1973, s. 109; A. Sucheni-Grabow sk a, Od-
budowa domeny krélewskiej, s. 49-50; taze, Monarchia dwéch ostatnich Jagiello-
néw a ruch egzekucyjny, cz. I, Geneza egzekucji débr, Wroctaw 1974, s. 126; J. L u-
cinski, Rozwéj krélewszczyzn w Koronie, s. 32 i n; J. Senkowski, Skarbo-
wo$¢ Mazowsza od kofica XIV wieku do 1526 r., Warszawa 1965, s. 54.

Jedynie K. Tymieniecki wyraza odmienne zdanie: ,,W stosunku do zasta-
woOw mozna ‘polozy¢ nacisk mna cel gospodarczej korzys$ei ze strony oddajgcego, ale
ten nie byl obcy catkowicie rozdawnictwu lenn”, Wplywy ustroju feodalnego, s. 105 -
- 106.

7 Zob. J. S. Matuszewski, Urzednicy komisaryczni i ich uposazZenie w Pol-
sce péinosredniowiecznej, Sprawozdania z Czynnos$ci i Posiedzen TN, EL6dZ 1981.
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Obowigzek stuzby wojskowej dzierzycieli débr krélewskich nie stal
sie do tej pory przedmiotem blizszego zainteresowania literatury histo-
rycznoprawnej. Ze stosunkéw z zakresu prawa prywatnego wiemy, Ze
zastawnicy biorgc w zastaw prywatne wsie szlacheckie, w zawieranej
umowie formutowali odpowiednig klauzule regulujaca obowigzek stuzby
wojskowej z dobr stanowiagcych przedmiot transakeji. Zasadg bylo prze-
rzucenie tego ciezaru badz na wlasciciela, badZ na dotychczasowego po-
sesora oddawanych w zastaw dobr8. W praktyce efektem tego bylo
uwolnienie posiadaczy zastawnych od obowigzku udzialu w pospolitym
. ruszeniu. Jak wygladato stanowisko zastawnika doébr krélewskich w tym
wzgledzie? Czy w stosunkach publicznoprawnych na tenutariuszu za-
stawnym krélewszczyzn spoczywa ciezar stuzby wojskowej, czy tez jest
on od tego obowigzku uwolniony?

Kwestia ta mabiera dodatkowo wagi, gdy uwzglednimy spér wyste-
pujacy w literaturze, dotyczacy interpretacji przepisu o zakazie zastawu
starostw grodowych, sformulowanego w statutach nieszawskich. Jego
istota odnosi sie do rozstrzygniecia, czy w akcie tym kroélewszczyzny zo-
staly obcigzone ciezarami zwigzanymi z obronnoscig kraju?, jak powo-
tuja sie pozniej dzialacze ruchu egzekucyjnego. W konsekwencji mialo
to stanowié podstawe do uchylania sie szlachty od wiszelkich — poza
pospolitym ruszeniem — $wiadczen zwigzanych z utrzymaniem sil mi-
litarnych kraju.

K. Tymieniecki, w powolywanym juz studium, wykluczy!l istnienie
obowigzkéw wojskowych zastawnikéw domeny krélewskiej 0. Poszed?
on chyba w tym wzgledzie za ustaleniami Stanistawa Kutrzeby. Twier-
dzenie tego ostatniego uczonego sformulowane zostalo na podstawie zro-
del, ale w opracowaniu trakiujacym marginesowo interesujgcg nas kwe-
stie 11, Teza, iz tenutariusze doébr krolewskich byli wolni od udzialu w po-
spolitym ruszeniu, uzasadniona zostala w sposéb mastepujacy: ,Mowi
ordynacja wojenna z r. 1506, ze do lat dziesieciu sa obowigzani do wy-
prawy zaréowno ci, ktérzy trzymaja w zastawie dobra krélewskie, jak nie-
ktorzy urzednicy [...]. Ze stéw statutu widoczna, iz z reguly tych oséb

8 Zob. J. S. Matuszewski, Obowigzek stuzby wojskowej z dobr ziemskich
w Polsce do kofica XV w., Czas. Prawno-Hist., t. XXVII, 1976, z. 2, s. 145 i n.

9 Np. za nalozeniem w statutach mieszawskich tego obowiazku opowiada sie
A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskiej, s. 33- 36; taze, Ge-
neza egzekucji débr, s. 22 - 23. Przeciw takipj interpretacji wypowiedzial sie W. P a-
luc k1 Drogi i bezdroza skarbowodci, s. 30°i n.

0 Z zastawami nie lgczyly sie specjalne zobowigzania wojskowe, co bardz1e3
od.powxadalo epoce, w ktérej rozpowszechnilo sie wojsko zaciezne”, K. Tymie-
niecki, Wplywy ustroju feudalnego, s. 105.

S Kutrzeba, Materialy do dziejéw pospolitego ruszenia z lat 1497 i 1309,
Arch. Kom. Hist., t. IX, Warszawa 1902.
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nie pociggano do stuzby wojskowej a teraz wyjatkowo zniesiono ten
przywilej na lat 10 tylko” 12. Poniewaz rozumowanie S. Kutrzeby opie-
ra sie — mnaszym zdaniem — na nieporozumieniu, to i wniosek zen wy-
plywajacy okazuje sie niepoprawny. W omawianej ustawie wojskowej,
bedacej powtorzeniem tekstu z 1503 r. 1% znajdujg sie dwa postanowienia
dotyczgce zastawnikow. Pierwsze z nich odnosi sie do tenutariuszy dobr
prywatnych, nie kréolewskich. Ma ono ma celu pociggniecie do udzialu
w wyprawie tak wiasciciela, nawet jesli nie jest on aktualnie posiadaczem
débr, jak i rownoczesnie czasowych dzierzycieli tytulem zastawu czy dzier-
zawy: tamen quia hac vice de comsensu nostro tales libertates, praero-
gativae et exceptiones, etiam perpetude sunt ad decennium suspensae,
tdeirco statutum conclusumque est, quod uterque istorum, tam obligans
et arendans, quam obligatorius et arendatorius, ire ad bellum tenea-
tur 4, Tylko w odniesieniu do tego fragmentu mozna uznaé, ze zawie-
szeniu na okres 10-letni mlegaja wszelkie obowigzujace do tej pory .zasa-
dy, a wiec i ta, ze na wlasciciela mozna natozy¢ obowigzek zastepu stui-
by wojskowej 5. Ale nie mozna przypusci¢, ze chodzi tu takze o dobra
krolewskie, a ich dysponent — panujacy — zostaje okreslony jako obli-
gans et arendans. Teza ta jest niedopuszczalna, tym bardziej iz jednoczes-
nie w tejze ustawie wojennej czytamy: Item nullus praetextu litterarum
regalium, ad cuiuscunque instantiam et quacumque ratione bonorum re-
galium obligatorum ac praetextu officiorum quorumcumque regalium et
terrestrium, ut burgrabii, zupparii, tribuni, exactores et zupparum officia-
les 152 censeatur esse a publica defensione absolutus et exemptus, ita
tamen quod litteraliter per mos quomodocumque in praeiudicium iuris
communis exempti personaliter ire temeantur, nisi essent mnotorie infir-
mi 18, Ten wlasnie tekst moze by¢ jedynie podstawag do rozwazan o obo-
wigzkach wojskowych tenutariuszy krélewszczyzn. Powolanego poprzed-
nio nie mozna mawet pomocniczo wykorzysta¢ dla maszej kwestii; a tylko
powigzaniem tych dwoéch postanowien mozna wyjasni¢ stanowisko Ku-
trzeby. Przepis bowiem odnoszgcy sie do zastawnikéw krolewszczyzn
i urzednik6w nie pozwala na zadne watpliwosci. Zwolnienia od obowigzku
stuzby wojskowej udzielane litteraliter przez kréla na rzecz wymienio-
nych w akcie osob, dokonywane s3 in praeiudicium iuris communis. Za-

2 Tbidem, s. 244. Na potwierdzenie swej tezy Kutrzeba powoluje jeszcze tekst
nr 351, zawarty w Materiatach do dziejéw, z ktorego wynika, ze konfiskacie za nie-
stuzenie wojny ulegly dobra prywatne, exceptis tamen bonis regalibus, que posside-
ret. W tym miejscu podkre§lmy, ze nie znamy tytulu dzierzenia przez obwinionego
owych krélewszezyzn, ani innych szczegdlow tej sprawy.

13 Akta Aleksandra (1501 - 1506), wyd. F. Papée, Krakow 1927, nr 157.

4 Akta Aleksandra, s. 524. ’

15 Zob. J. S. Matuszewski, Obowigzek stuzby wojskowej, s. 155 - 156.

15a W tym miejscu uwaga wydawcy: ,, U gory: ad decennium tantummodo”.

18 Akta Aleksandra, s. 261 oraz 523/524; zob. tez: Polskie ustawy ¢ artykuty woj-
skowe od XV do XVIII wieku, wyd. S. Kutrzeba, Krakéw 1937, nr 6.
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tem to nie sytuacja wyjatkowa, ze zastawnikow doébr kroélewskich pocig-
ga sie do sluzenia wojny — to regula. Natomiast wyjatkowy charakter
majg zwolnienia udzielane przez kréla, i one to zostaja w omawianym
przypadku na 10 lat uchylone 7.

Jednak akty ustawodawcze nie moga byt wykorzystane jako argu-
menty rozstrzygajace. Nasze stanowisko zalezy ostatecznie od tego, jakie
informacje znajdziemy w zZrodtach praktyki 18.

I

W aktach praktyki juz od poczgtku XV stulecia znajdujemy wzmian-
ki odnoszace sie¢ do stuzby wojskowej tenutariuszy doébr kroélewskich.
Przyjrzyjmy sie im blizej.

W roku 1403 dokonano przezastawu dwoéch wsi krélewskich w Mato-
polsce. W informujgcej o tym zapisce sgdowej zamieszczono nastepujgcy
klauzule: insuper idem P. (podzastawca) eundem Stanislaum (podzastaw-
nik) pro qualibet expedicione regali vel terrestri, de predictis villis in-
tervenire et a transitu eiusdem liberare habebit, quociens fuerit oportu-
num 19, To zatem identyczne zastrzezenie, jak masowo spotykane przy
transakcjach zastawnych i umowach dzierzawy dotyczacych .dobr szla-
checkich. W obu przypadkach nabywajacy dzierzenie (dobr krolewskich
lub prywatnych) przerzuca na kontrahenta obowigzek stuzby wojskowej,
ciazacy ma tenucie stanowigcej przedmiot umowy 20.

Dla stwierdzenia udzialu w pospolitym ruszeniu tenutariuszy kro-
lewszezyzn ‘Wielkopolski wykorzystamy positkowo wiadomosé z uchwa-
lonego w 1403 r. laudum: Item statuerunt ut supra, quod omnes et sin-

17 W proponowanej interpretacji tekstu upewnia nas nota umieszczona na mar-
ginesie: De officialibus vel a rege a bello absolutis, S. Kutrzeba, Polskie ustawyiar-
tykuly wojskowe, nr 6. Wskazuje ona wyraznie, ze postanowienie zawieszajgce
zwolnienie z obowigzku wojskowego tyczy tylko os6b przez krdéla w ten sposob
uprzywilejowanych. Inni tenutariusze kroélewszczyzn, nie uzyskawszy zwolnienia
krolewskiego, i tak sg do stuzby zobowigzani.

Podobnie jako wskazéwke interpretacyjng mozemy potraktowaé kolejne posta-
nowienie omawianej ustawy: Officiales vero quibuscunque officiis obligati bona
hereditaria seu regulia habentes et motorie infirmi secundum facultatem bonorum
suorum loco sui expediant et expeditionem suam prout ceteri palatinis suis repre-
sentent sub penis supradictis (Akta Aleksandra, s. 261). I w tym tekscie nie ulega
watpliwosci, ze te same reguly co do zastepstwa w pospolitym ruszeniu dotycza _
chorych posiadaczy d6ébr dziedzicznych i tenutariuszy débr krélewskich. Trudno zas
‘przypuscié, by zdrowi dzierzyciele krélewszczyzn na wojne chodzié nie byli zo-
bowigzani. ’

18 Na tymczasowy i cze$ciowy charakter ustawy wojskowej z 1506 r. zwraca
uwage F. Pap ée, Akta Aleksandra, s. 522 przyp. 1.

19 SPPP II, wyd. A. Z. Helcel, nr 958.

%0 Zob. J. S. Matuszewski, Obowigzek stuzby wojskowej, s. 150 - 151.
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guli kmethones villarum tam regalium quam terrigenarum in tali casu
— —, modo simil;i cum armis — — absque mora cum eorum dominis
procedere tenebuntur 21, Informacja jest posrednia, ale niewatpliwa: chlo-
pi mieszkajacy we wsiach krolewskich maja sie uda¢ na wojne ze swoimi
panami, czyli tenutariuszami.

Kolejna wzmianka w zrodlach zanotowana zostala w roku 1411. Przy
zmianie warunkéw umowy zastawu (dopisanie przez kréla aktualnemu
zastawnikowi dalszej sumy) wspomina si¢ o obowigzku wojskowym cig-
zgcym na tenutariuszu. Przedmiot kontraktu — zamek olsztynski — juz
przed rokiem 1411 znajdowal sie w zastawnym dzierzeniu Szczekockich.
W wystawionym w tym roku przez Jagielle dokumencie czytamy: Illo
eciam mon obmisso specialiter, sed adiecto, quod predictus Iohannes (ze
Szczekocin) bonos clientes familiaresque pro defensione graniciarum terre
nostre in pretacto castro tenere debebit et servare 2. Zauwazmy tu z jed-
nej strony, ze obowigzek wojskowy cigzy! na zastawniku uprzednio, z dru-
giej zas, ze mimo zwiekszenia sumy zastawnej, nie zostal on uchylony.

Znajac przedstawiony dokument bez trudnosci mozemy tez przyjac,
ze wydana w 1456 r. uchwala zjazdu korczynhskiego, dotyczgca udzialu
w wyprawie na kazde wezwanie starosty krakowskiego tenutariuszy
wskazanych w niej zamkow, nie naklada na nich takiego obowigzku, tyl-
ko precyzuje wymiar juz cigzgcego. Jednoczesnie ustala sie odpowie-
dzialno$¢ majatkowg za szkody wyrzgdzone przez nieprzyjaciél w kro-
lestwie tych tenutariuszy, ktérzy sie od takiej ekspedycji uchyla 2. Ta-
kie rozstrzygniecie zwigzane jest z tym, ze uchwala dotyczy zamkoéow
bedgcych straznicami pogranicza $laskiego. Dla nas istotne, ze poza Li-
powcem, Stawkowem i Siewierzem — majetnosciami nalezgcymi do zmar-
tego niedawno kardynala Olesnickiego — pozostale: Dobczyce, Lancko-
rona, Bedzin, Rabsztyn, Ojcow, Lelow, Olsztyn, Krzepice, to tenuty
krolewskie oddane w dzierzenie zastawne 2. Z wszystkimi zwigzany jest
okreslony obowigzek wojskowy.

22 A, Pawinski, Sejmiki ziemskie, Warszawa 1895, Dodatek, s. XLV, nr 142. .

2 KDMP 4 nr 1129 z 1411 r. )

28 Jus Polonicum, wyd. J. Bandtkie, Warszawa 1831, s. 303.

24 Dobczyce — w zastawie u panéw z Brzezia, J. Lucinski, Rozwdj krélew-
szezyzn w Koronie, s. 118, przyp. 17; Lanckorona — w zastawie u tychze, KDMP, 4,
nr 1454 z 1444 r. i SPPP, II, nr 4347 z 1489 r.; Bedzin — tenuty zastawng Szafran-
cow, SPPP, II, nr 3705 z 1463 r., por. tez Stownik historyczno-geograficzny woje-
woédztwa krakowskiego w $redniowieczu, cz. I, 1980, z. 1, s. 56; Rabsztyn — zastaw-
nikiem Jan Teczynski, Inventarium ... in Archivo Regni in Arce Cracoviensi ...,
wyd. E. Ryk aczews ki, Lutetiae Parisorum 1862, s. 206 (z 1446 r.), s. 208 (z 1465 1.);
Ojcow — zastawnikami Jan i Mikolaj Baliccy, Zbiér Dokumentéw Matopolskich
(ZzDM), t. 8, nr 2‘286, z 1441 r.,, MRPS, t. 1, nr 866 z 1472 r.; Lelow — tenutg Koniec-
polskich, KDMP, 4, nr 1255 z 1428 r. i MRPS, t. 1, nr 1148 z 1474 r.; Krzepice — za-
stawnikiem Hincza z Rogowa, Archiwum Sanguszkéw, t. 2, nr 156 z 1457 r.; Olsztyn
— zastaw w rekach Szczekockich, SPPP, II, nr 4067, z 1471 r.

Pomijamy tu wystepujgce w teksécie Barwald, gdyz — naszym zdaniem — trud-

\

\
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Kolejng informacje posrednig o obowigzku stuzby wojskowej z débr
zastawnych znajdujemy réwniez w aktach dotyczacych sporu Marcina
Zawiszyca z biskupem Zbigniewem Oleénickim. Wéréd szeregu zarzutéw

stawianych przez Zawiszyca biskupowi krakowskiemu, jeden brzmi na-
stepujgco: Martinus Zawischicz asseruit et dixit, quod dominus Episcopus
cognitis pecuniis, dedisset eas super terram Cszepusiensem ad obligacio-
nem, et Regnum Poloniae ab invasione hostium defendere et protegere
promississet et obligasset ®, Zatem — jak sie domy$lamy — wynikajacy
z przejecia w zastaw ziemi spiskiej obowiazek wojskowy nie zostal we-
dlug oskarzyciela przez Oleénickiego wykonany. Trudno bowiem inaczej
wyjasni¢ sensownie znaczenie tego zarzutu 2. W odpowiedzi strony poz-
wanej nie znajdujemy ani stowa o tym, ze na oddanych w zastaw dobrach
krélewskich taki obowigzek nie cigzy, czego oczekiwalibysmy, gdyby taka
wlasnie zasada obowigzywata. Czemuz by zreszta woéwczas taki zarzut stu-
zyl? Replika brzmi nastepujgco: dominus autem noster Rex bona sua
— — domino Episcopo, non obligacionis, ut dominus Martinus asseruit,
sed ad extenendas pecunias suas condicione optima et meritata (sic) tra-
didit et inscripsit; in qua eciam inscripcione continetur, quod dominus
Episcopus gwarra generali vel particulari in regno Hungare eminente, ter-
ram defendere aut protegere, vel gentes armatas tenere non obligatur; et
omnia huiusmodi in inscripcione regali, quam tunc produxit, lacius demon-
strat. Wobec powyzszego oskarzyciel przyznaje: Ego mon temeo neque
astruo, quod dominus Episcopus teneret terram Cszepusiensem in obliga-
cionem, aut Regnum Polonie propter ejus tenutam protegre debet ?7. Wi-
dzimy zatem, ze Zawiszyc odstepuje od oskarzenia, gdy Ole$nicki udo-
wodnil, iz juz w chwili przejecia w zastaw ziemi spiskiej zostal przez
kréla uwolniony od o?b:owiqzkc')\w wojskowych wszelkiego rodzaju. Ze ta-
ka forma umowy ma charakter szczegdlnego uprzywilejowania poteznego
biskupa wskazuje uzycie zwrotu conditione optima et meritata. Przy-
znanie tych wyjatkowych warunkéw wigza¢ nalezy przede wszystkim
z faktem, iz jest to zastaw do wydzierzenia. Wierzyciel dochodami z te-
nuty amortyzuje wyplacong krélowi sume. W tej sytuacji wykonywanie
przezen obowigzkéw wojskowych groziloby tym, iz na calej transakeji
Oleénicki moze stracié.

no ustalié czy byl on wiasno$cig prywatng, czy krélewska, zob. Stownik historyczno-
-geograficzny wojewddztwa krakowskiego, t. I, cz. 1, s. 24 i powolane tam Zrédla.

25 SPPP, II, nr 3147, z 1443 r. )

2% Z Rymaszewski, Zastaw w $wietle praktyki sqdéw malopolskich w-XV
wieku, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lbdzkiego, ser. I, £.6dZz 1962, z. 26, s. 121
uwaza, ze stawiony zarzut w istocie stanowil oskarzenie o lichwe. Przy zastawie do
wydzierzenia nie wydaje si¢ to przekonywajgce, tym bardziej ze zaden z tekstéow
o lichwie nie wspomina, a wyraznie moéwi sie o zobowigzaniu do obrony; por.
tu: J. S. Matuszewski, Zastaw nieruchomoéci w polskim prawie ziemskim do
korica XV stulecia, ZNUL, ser. I, nr 53, £.6dZ 1979, s. 23 i n.

27 SPPP, II, nr 3147.
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Przedstawiona sprawa przemawia wyraznie za tym, ze ciezary mili-
tarne dotyczyly powszechnie tenutariuszy zastawmych krolewszczyzn.

W dokumentach ustanawiajgcychyzastaw dostrzegamy klauzule doty-
czgce sluzby wojskowej zastawnika. Wystepujg one co prawda sporadycz-
nie, gdyz z reguly formularz dokumentu zastawnego tych kwestii nie do-
tyczy. W odnotowanych przypadkach obowigzek sluzby wojskowej roz-
strzygany bywa w dwojaki, przeciwstawny sposéb. Albo wyraznie wska-
zuje sie, ze ciezar taki zostal na zastawnika nalozony, albo dowiaduje
sie o zwolnieniu zastawnika z wykonywanego obowigzku.

Charakterystyczne, ze w pierwszym przypadku z reguly klauzula na-
kladajgca obowigzek stuzenia wojny nie jest stwierdzeniem ogoélnym, ale
zawiera ustalenie konkretnego wymiaru, do wykonywania ktérego zo-
bowigzany jest zastawnik: volumus, ut ydem cum tribus hastis iuxta reg-
ni nostri consvetudinem nobis servire sunt astricti 8. Zasadnie tedy mo-
zemy przyja¢, ze mamy tu jedynie do czynienia ze sprecyzowaniem wy-
miaru powszechnie obowigzujgcych powinnoseci wojskowych — iuxta reg-
ni nostri consvetudinem — a nie z ich nalozeniem 2°.

Powszechnie znane s przypadki udzielania przez panujacych indy-
widualnych zwolnien szlachcie zobowigzanej do udziatu w pospolitym ru-
szeniu 3. Przyczyny tego mogg by¢ rozmaite: choroba, jakies obowigzki
w ziemi, zaslugi wobec wladcy 3. Wyjatki te potwierdzajg regule, ze
, W Tazie pospolitego ruszenia obowigzany byl do stuzby wojskowej kaz-
dy, kto znajdowal sie w tejze chwili w posiadaniu débr podlegajacych
prawu ziemskiemu” 32, Czy zatem odpowiednie klauzule uwalniajace za-
stawnikow débr krolewskich od udzialu w pospolitym ruszeniu nalezy
traktowac odmiennie? Nie przemawia za tym nic. Ofrzymujemy wiec ko-
lejny argument wskazujacy na istnienie reguly pociggania zastawnikow
krolewszczyzn do udzialu w pospolitym ruszeniu. Wyjatkiem od niej be-
dzie klauzula w rodzaju: Insuper eciam dictos Syenkones ab omni expe-.

28 KDWP, 3, nr 1840, z 1385 r. Por. tez: ZDM, t. 6, or 1789, z 1414 r., ZDM:
t. 7, nr 1903 z 1421 r., nr 1922 z 1422 r.,, Mat. Archiw. Metr. Litew. nr 49 z 1424 r.
inr 64 z1427r.

20 Zupelnie wyjatkowo pojawia sie klauzula nie zawierajgca ustalenia wymiaru
omawianego obowigzku: hoc tamen addito, -quod prefatus Albertus ad quamlibet
expeditionem bellicam mnobis personaliter servire debet ac .cum suis successoribus
tenebitur, ZDM, t. 8, nr 2236 z 1440 r.

® Np. S. Kutrzeba, Materialy do dziejéow pospolitego ruszenia, s. 249 253.

31 Np. Nicolaum S. et plebanum in S. propter summam certam in bonis regalibus
_haerentem, per ipsos dimissam, liberos facit ab omere- servitii bellici ad vitae tem-
~ pora, Index actorum saeculi XV ad res publicas Poloniae spectantium, wyd. A. Le-
wicki, Krakow 1888, nr 4837 z 1497 r. :

2 S, Kutrzeba, Materialy do dziejéw pospolitego ruszenia, s. 242. Wiemy, ze
obowigzek ten mégt obejmowaé alternatywnie réwniez wilascicieli dobr znajdujacych
sie w posiadaniu oséb trzecich.
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dicione bellica — -— absolvimus et liberos dimittimus per presentes 33,
I wlasnie zwolnienia tego typu zostaly na okres 10 lat zawieszone przez
wspomniang wyzej ustawe wojskowa z 1506 r.

Charakterystyczny jest stosunek wladcy do obowiazku wojskowego
tenutariuszy krolewszczyzn. Dostrzegamy wyrazng troske panujgcego
o to, by przy okazji transakecji krolewszczyznami nie zapominano o cig-
zacych na nich powinnosciach wojskowych. Krél w obawie by w wyniku
takiej dyspozycji dobra nie dost:ally sie w rece osdby, ktéra np. zostala
zwolniona od obowigzku wojskowego, lub ktéora wypelni¢ go nie jest
w stanie, zastrzega dla siebie prawo udzielania zgody mna wszelkiego ro-
dzaju rozporzgdzenia dokonywane przez tenutariuszy: Sed neque eadem
bona poterit vendere, aut permutare quoquomodo sine consensu nostro
speciali. Et in casu, quo ibi personaliter non resideret, aut ipsa venderet,
aut commutaret aliquo modo praeter mostrum consensum, tunc ex eo
ipsa bona sine cuiusvis pecuniae solutione ad nos et nostros successores
redirent et redire debent ipso facto 3¢, Przewidziana jest tu sankcja kon-
fiskaty, tak jak w przypadku niewypelnienia obowigzku wojskowego
w ogble 3 Znamy konkretne przypadki udzielania przez kréla konsensu
tego rodzaju. Wyraznie mowa w nich o obowigzku wojskowym. Gdy
w roku 1483 Kazimierz Jagiellonczyk udzielil zezwolenia na sprzedaz
czynszu ma wyderkaf ze wsi krélewskiej, dokonanej przez jej tenutariu-
sza Rafala z Jarostawia, marszalka, na rzecz instytucji koscielnej, sfor-
mulowane zostalo mastepujgce zastrzezenie: Hoc tamen specialiter pre-
sentibus interiecto, quod hec census prescripti reformacio, non debebit
servicio nostro bellico, ad quod prelibatus Marsalcus de bomis, in quibus
censum eundem inscripserat, obligatur ex privilegiis suis, in aliquo de-
rogare. Cui quidem servitio idem Marsalcus satisfacere tenebitur et erit
astrictus 3%, 'W innym przypadku krolewska zgoda na przezastaw krélew-
szezyzny uzalezniona zostala od zobowigzania sie zbywcow do dalszego
pelnienia stuzby wojskowej3?.

Wole wiladcy pociggnigcia do udzialu w zapowiadanej wyprawie tenu-
tariuszy krélewszczyzn stwierdzamy w uniwersatach zwolujacych pospo-
lite ruszenie. Na przyklad Kazimierz Jagiellonczyk tak okreslit krag ad-
resatéw swego uniwersalu z 1465 r.: universis et singulis baronibus, dig-
nitariis, officialibus, capitaneis, tenutariis, terrigenis, nobilibus, advocatis

38 AGZ,t. 9, nr 122 z 1498 r. I w tym przypadku racja dla zwolnienia bylo zrze-
czenie sie przez zastawnikéw na rzecz kréla polowy sumy zastawnej; zob. tez np.
MRPS, t. 3, nr 814 z 1503 . '

34 ZDM, t. 8, nr 2190 z 1436 r.

35 OczywiScie wymoég zgody kroélewskiej na dyspozycje tenutariuszy nie zostal
wprowadzony wylgcznie dla ochrony intereséw wojskowych.

# AGZ, t. 19, nr 259 z 1483 r. oraz nr 258.

37 MRPS, t. 3, nr 533 z 1502 r.
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aliisque regni mei subditos ad expedicionem bellicam serviendum obli-
gatis 3, Wymieniono tu grupy zwyczajowo zobowiazane do stuzenia woj-
ny. :
Inne teksty stwierdzajg wyraZnie pociggniecie do odpowiedzialnosci
tych tenutariuszy-zastawnikow, ktorzy uchylili sie od powinnosci wojsko-
wych. Sankcje sg takie same, jak wobec posesjonatéow dobr prywatnych
nie stuzgcych wojny. I tak wsrod dobr skonfiskowanych przez kréla za
brak udzialu w pospolitym ruszeniu, a nastepnie nadanych w roku 1490
osobie trzeciej, znajdujemy roéwniez krolewskie dobra zastawne 3. Za
czasow Olbrachta wérod masy konfiskat dokonywanych po nieszczesliwej
‘wyprawie motdawskiej, odnotowujemy nadania skonfiskowanych dobr
krélewskich! Oczywiscie — to dobra nadane przez kréla dotknietemu kon-
fiskatg w zastaw. Teraz za§ majetnosci te sg nadane dobrze zastuzonym:
Eidem palatino Calissiensi bona nobilium — — ac obligacionem in villa
nostra regali M. 4% W roku 1498 mialo miejsce nastepujgce nadanie: Petro
K. cubiculario nostro obligacionem Katherinam Z. dicta Z. super villa
nostra D. in terra et districtu Siradiensi sita, tenentis modo obligatorio
usque ad exempcionem ville etc. 4! Zastawnicy, ktorzy nie wypelnili cig-
zgcego na nich obowigzku udzialu w wyprawie ukrani zostali pozbawie-
niem przystugujgcych im dotychczas praw do krolewszezyzny. Zgodnie
z ksztaltujgcym sie obowigzkiem rozdawnictwa dobr skonfiskowanych
wladeca musi mada¢ nawet swoje wlasne majetnosci 2. Zanim przejdzie-
my do podsumowania zebranych wiadomosci, rozstrzygniemy jeszcze jed-
ng watpliwose.

Iv

Wsrod dokumentéow zastawnych wystawianych przez Jagiellonow spo-
tykamy znaczng liczbe aktéw pochodzgcych przede wszystkim z ostat-
nich lat panowania Wiadystawa Jagielly, z lat sprawowania wiadzy przez

38 Codex Epistolaris Saeculi decimi quinti, t. III, wyd. A. Lewicki, Krakéw
1894, nr 102. Mozna przypuszczaé, ze tenutariis — to okreSlenie obejmujace trzy-
majgce jakim$ tytulem prywatne wlosci szlacheckie. Te¢ grupe jednak ~— naszym
zdaniem — wskazujg wyrazy nastepne: tenrigenis, nobilibus. Jest to uzasadnione,
tym bardziej ze tenutariuszy wymienia sie' tuz po starostach, a przed ziemianami,
z ktorych wiekszo$é to wlasciciele dziedziczni. Dlaczegbdzby mieli ustgpowaé pierw-
szenstwa dzierzawcom i zastawnikom?

39 Mat. Archiw. Metr. Litew. nr 210: bona nostra regalia, villas scilicet — —,
que super nos proptereo iusto jure devolute sunt, quod ex eisdem bellicas expedicio-
nes — — servire neglexerit, dedimus et donavimus.

# S Kutrzeba, Materialy do dziejéw pospolitego ruszenia, nr 94 z 1497 r.

4 Ibidem, nr 316.

2 K. Gozdz-Roszkowski, Rozdawnictwo skonfiskowanych doébr ziemskich
w prawie polskim XV - XVI wieku, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974,
s. 18 i m.
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Warnenczyka i z pierwszych lat rzagdow Kazimierza Jagiellonczyka, za-
wierajacych wyjatkowg klauzule. W szeregu aktow dotyczacych nadan
zastawnych débr lezgcych na Rusi nalozono na zastawnikéw obowigzek
rezydencji w tenucie zastawnej. PodkreSla sie w uzytych sformutowa-
niach, ze tenutariusz musi zamijeszkiwaé¢ na Rusi, na Podolu czy nawet
w imiennie oznaczonej wsi: hoc etiam addito, ut'ibi residentiam persona-
lem facere teneatur 43, Nie sg to jednak klauzule, ktorych bezposrednim
celem, jak to niekiedy przyjmuje sie, jest troska panujgcego o zaludnie-
nie kresow 4. Zbyt czesto bowiem wigzg one expressis verbis obowigzek
rezydencji osobistej ze zZbrojng obrong ziemi: hoc etiam addito specialiter,
quod predictus Nicolaus ratione donationis predictae (darowizna 40 grzy-
wien zapisanych przez kréla na wsi Chreptiow) ibidem in terra Podoliae
propter defensionem terrae predictae residentiam temebitur facere per-
songlem 45, Sadzimy, ze tam, gdzie mowa o obowiazku osobistej rezyden-
cji zastawnika w tenucie zastawnej, zawsze intencjg kroéla jest wzmoc-
nienie obronnosci ziem kresowych. Wiladca zdaje sobie sprawe, ze zasie-
dlenie tych terenéw jest mozliwe pod warunkiem zapewnienia im
bezpieczenstwa. Obecno$¢ szlachcica-rycerza ma znaczenie tylko ze wzgle-
du ma jego role militarng, a nie gospodarcza. Dla kolonizacji potrzebni
sg chlopi. Wobec powyzszego kazda z omawianych tu klauzul musi by¢
interpretowana jako wustalenie obowigzku stuzby wojskowej na kresach.

Musimy teraz znalezé wyjasnienie przyczyn, ktére powodowaly wpro-
wadzenie takich wlasnie zastrzezen do omawianej grupy dyspozycji za-
stawnych krola, skoro wyzej stwierdzalidmy, ze obowigzek expeditionis
bellicae servitium stanowit regule przy zastawie domeny ziemskiej panu-
jacego. Dlaczego akurat na Rusi kazdemu zastawnikowi nalezy przypo-
mina¢ o Obowigzku stuzby wojskowej? Dlaczego przy zastawach na tere-
nie Wielkopolski i Malopolski krél nie wspomina o udziale w pospolitym
‘ruszeniu przez matozenie obowigzku osobistej rezydencji?

W odpowiedzi przede wszystkim trzeba podkreslié pewne réznice
w sytuacji zastawnikéw na kresach i zastawnikow débr w centralnie po-
lozonych ziemiach polskich. Ze zrozumialych wzgledow szlachta kresowa
byla obarczona o wiele powazniej obowigzkami obronnymi. Rozumiemy
tez, ze chetnie unikano by udzialu przede wszystkim w wyprawach prze-
ciwko Tatarom, przez przeniesienie swej stalej siedziby do spokojniejszej
ziemi 46, Tenutariusze krdélewszczyzn polozonych w wasko rozumianej

48 ZDM, t. 8, nr 2397 z 1442 r. lub ZDM, t. 8, nr 2449 z 1443.

# Tak A. Janeczek, Polska ekspansja osadnicza w ziemi lwowskiej w XIV -
- XV w., Przegl. Hist., t. 64, 1978, z. 4, s. 598.

4 ZDM, t. 8, nr 2227 z 1439 r.; specialiter tamen adiecto, quod in terris Russiae
residentiam faciat personalem pro defensioneque ipsarum cum allis terrigenis inten-
dat, ZDM, t. 7, nr 2151 z 1443 r.

46 Takie rozwigzanie przyjmuje sie w tek$cie malopclskim statutéw nieszaw-
skich: st in duabis terris aliquis bona haereditaria habuerit, sique illa terra, in qua
residentiam habet et domicilium, non movebitur ad expeditionem, ille etiam non
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Koronie nie mieli mozliwosci uchylania sie od stuzby wojskowej w taki
" sposob, gdyz terenéw mniej narazonych na konieczno$¢ zbrojnej obrony
niz centralne ziemie polskie nie bylo. Stad w ich interesie lezato usytuo-
wanie swego domicilium wtasnie w Wielkopolsce czy Malopolsce. Dlate-
go krol ich do tego nie musial zmusza¢ przy okazji oddania im w zastaw
krolewszezyzn potozonych ma tych terenach. Natomiast by zapobiec uchy-
laniu sie zastawnikow z kreséw od powinnoSci wojskowych przez wypro-
wadzenie sie z tych stale zagrozonych obszaréw, trzeba bylo w dokumen-
cie zastawnym wyraznie stwierdzi¢: domicilium zastawnika z mocy decy-
zji kréla znajduje sie na Rusi. Ilekro¢ zatem rozsylane bedg w tej ziemi
wici, zastawnik musi i$¢ na wojne.

Zauwazmy jeszcze, ze literalna interpretacja omawianych klauzul do-
prowadzi¢ moze do absurdu. Jak bowiem wywiaze sie z obowiazku oso-
bistej rezydencji zastawnik, ktory trzyma w zastawie na Rusi dwie albo
wiecej wsi? 47 Jak to pogodzi¢ z zamieszczanym niekiedy w dyplomach
postanowieniem: quod in eisdem bonis tenebitur residentiam facere per-
sonalem, — — si non resideret personaliter ibidem — — tunc eadem
_bona absque cuiusvis pecuniae solutione ad nos redirent ipso facto? 48
Tylko przyjecie zaproponowanego wyzej rozwigzania pozwala na sensow-
ne wyjasnienie. W- sytuacji, gdy wojskowos¢ panstwa opiera si¢ ma szla-
checkim pospolitym ruszeniu, organizacja obrony ziem narazonych na
czeste najazdy nieprzyjaciol! byla w inny sposéb praktycznie niemoz-
liwa.

v

Zdajemy sobie sprawe, ze zebrane informacje zZrodtowe nie maja cha-
rakteru masowego. Jest to jednak material rozrzucony chronologicznie
w ciggu calego interesujgcego mas okresu, zas wyplywajace zen wnioski
pozwalajg tylko na jedng komkluzje: tak z aktéw prawodawczych, jak
i z dokumentow praktyki wynika istnienie powszechnego obowigzku stuz-

tenebitur moveni, nisi ipsum expeditio bellica in illa terra arestaverit, quae terra
tune moveretur ad bellum, Ius Polonicum, s. 286. Zob. R. Hube, Pisma, t. II,
.Warszawa 1905, s. 158; S. Kutrzeba, Materialy do dziejéw pospolitego ruszenia,
s. 245. i

47 Np. Michal Buczacki zostal zobowigzany do osobistej rezydencji na mocy po-
nad 20 dokumentéw stwierdzajaeych nadania o rozmaitym charakterze krélewszczyzn
rozrzuconych na terenie catej Rusi, por. Bona regalz:-d omerata in terris Russige. Lu-
stratio 1469, wyd. A. Jablonowski, Zr6dla dziejowe, t. XVIII, cz. 1 B, War-
szawa 1902, s. 60, 61, 62, 63. ‘

48 ZDM, t. 8, nr 2187, z 1436 r.; por. tez: ZDM, t. 7, nr 2093 z 1431 r., ZDM, t.8,
nr 2211 z 1439 r.; Matric. Regni Poloniae codices saeculo XV conscripti, wyd. A. M y-
stowskii W.Graniczny, Warszawa 1914, nr 58 z 1448 r.
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by wojskowej cigzacego ma zastawnikach dobr krélewskich. Charakter
obowigzku nie réznit sie miczym od odpowiednich cigzaréw zwigzanych
z prywatnymi majetnosciami szlacheckimi. Tak samo powszechnie szlach-
ta posesjonaci i tenutariusze zastawni krdélewszczyzn muszg bra¢ udziat
w wyprawach wojennych. Takie same tez grozg kary za brak uczest- .
nictwa i zapewne za udzial niewlasciwy. ;

Krolewszczyzny oddane w zastaw — zgodnie ze $wiadectwem zrodet
— juz od poczatku XV w. ponosily ciezary wojskowe. Dlatego nie na-
lezy wigza¢ wprowadzenia takiego obowigzku ze statutami nieszawskimi.
Co najwyzej, szlachta mogla o tym zwyczaju przypomniet. Natomiast
egzekucjonistom powolujacym sie na te statuty chodzilo o ,,obrone pan-
stwa w wypadku zagrozenia zewnetrznego, konkretnie o pokrywanie
kosztow obrony potocznej” 4%. Dotyczgcy bezposrednio kiesy szlacheckiej
problem znalezienia $rodkéw na oplate zacieznych pojawia sie dopiero
w czasie trwania wojny 13-letniej. Jak moglta wiec szlachta rozstrzygngé
go juz w chwili, gdy wojna dopiero sie zaczynala?

Na krolewskich dobrach zastawnych cigzyl powszechny obowigzek
stuzby wojskowej. Do wypelnienia go byli zobowigzani dzierzacy kro-
lewszczyzny zastawnicy. Uzyskujemy w tej informacji kolejny element
potwierdzajacy teze K. Tymienieckiego o lennej genezie wyksztalconego
w Polsce zwyczaju zastawiania krélewszczyzn. Do systemu lennego na-
wigzuje zZastaw nie tylko przez ,przeniesienie praw zwierzchnich i ju-
rysdykeji na osobe zastawnego posesora, dziedziczenie w praktyce naj-
czeséciej tych praw z sukeesjg wierzytelnosei” 5. Jako cecha wspdlna tak
dla klasycznego lenna, jak i polskiego zastawu, pojawia sie takze funkcja
uposazenia urzedniczego. A w koncu — co mozemy na podstawie niniej-

szego studium stwierdzi¢é — cechg taka jest obowiazek stuzby wiojsko-
wej: na wezwanie seniora — z lenna, na wezwanie krola — z oddanych

w dzierzenie zastawne kroélewszczyzn.

9 W. Palucki, Drogi i bezdroza skarbowo$ci polskiej, s. 28.
% A, Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskiej w Polsce,

s. 56.






