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JANUSZ SONDEL (Krakéw)

Z problematyki rzymskiego prawa morskiego

(Uwagi na manginesie pracy A. J. M. Meyer-Termeer’ a, Die
Haftung der Schiffer im griechischen und rémischen Recht, Zutphen
1980, ss. X+290)

Problematyka antycznego prawa morskiego juz od dawna cieszy sie
nieslabngcym zainteresowaniem romanistéw, co. zreszty — zwlaszcza
w odniesieniu do okresu powojennego — daje sie zauwazy¢ i na gruncie
_polskim 1. Przyczyn tej popularnosci nalezy niewatpliwie poszukiwac
w fakcie, ze handel monski w zyciu spoteczno-ekonomicznym Rzymu,
jak i innych panstw $rédziemnomorskich odgrywal ogromng role 2. Dzie-
ki temu w basenie Morza Srédziemnego doszlo réwniez do wyksztalce-
nia szeregu specyficznych instytucji prawnych, a mawet odrebnej gatezi
prawa. Liczne i rozlegle kontakty handlowe sprzyjaty bowiem wytwo-
rzeniu pewnych powszechnie przyjmowanych we wzajemnym obrocie za-
sad postepowania, ktérych zrédiem byly lokalne zwyczaje handlowe.

1 Oprécz recenzji H. Kupiszewskiego z C. H. Brechta, Zur Haftung
der Schiffer im antiken Recht, ZSS, t. 81, 1964, s. 454 - 460, odnotowaé tu mozna
wiele opracowan, ktére na og6t dotyczyly jednego z czterech nastepujacych zagad-
nien: 1) lex Rhodia de iactu, 2) actio omeris aversi, 3) przewozu morskiego, oraz
4) pozyczki morskiej. O pracach ad 1-3) bedzie mowa nizej (uw. 4-5, 7, 10 i 13),
natomijast w odniesieniu do pozyczki morskiej nalezy wymieni¢: H. Kupiszew-
skiego, Sul prestito marittimo mel diritto romano classico: profili sostanziali
e processuali, Index, t. 3, 1972, s. 368-381; W. Litew skiego, Romisches Seedar-
lehen, Iura, t. 24, 1973, cz. 1, s. 112-183, oraz miedrukowang rozprawe doktorska
J. Dmow ski-e'g o, a takze recenzje tego autora z pracy A. Biscardiego,
Actio pecuniae traiecticiae. Contributo alla dottrina delle clausole penali (CPH,
t 28, 1976, z. 2, s. 309 -310). Wydaje sie, ze taka zbiezno§é tematéw jak wlaénie
w dziedzinie prawa morskiego nie wystepuje w zadnym innym dziale prawa
rzymskiego.

£ Charakterystyczna jest tutaj wypowiedz Ulpiana w D. 14, 1, 1, 20: — — quia
ad sumam rem publicam mavium exercicio pertinet.
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Stqc'l tez dla poznania drég ksztaltowania sie instytucji prawa morskie-
go jednego tylko panstwa, konieczne staje sie poznanie stosunkéw eko-
npmicznych i polityeznych innych panstw i to przynajmniej w ciggu
kilku wiekow. Niejednokrotnie jednak podobiefnstwa w zakresie praw-
nego uregulowama‘ poszczegdlnych kwestii, chociaz czesto jedynie zew-
netrzne, prowadzily do zbyt pochopnych wnioskéw o oddzialywaniu je-
dnych systeméw prawnych ma inne, przy czym luki w materiale zrédlo-
wym oraz enigmatyczno$¢ przekazow stwarzaty dogodng podstawe do
tworzenia najrézniejszych teorii. Te ostatniag uwage odnies¢ mozna mie-
dzy innymi do problemu, ktéry juz od diuzszego czasu stanowil przedmiot
sporéw, a mianowicie czy znana Digestom justynianskim instytucja zrzu-
tu morskiego jest rdzennie rzymska, czy tez zostala ona przejeta z inne-
go systemu, w szczegblnosci z prawa rodyjskiego, jak na to zdaje sig
wskazywaé nazwa dotyczacej jej ustawy. Préba oparcia bowiem obowigz-
ku odszkodowawczego jako konsekwencji zrzutu morskiego na prawie
rodyjskim nie jest w doktrynie romanistycznej kwestia bynajmniej tak
bezsporna, jak wynikatoby to ze stéw Paulusa przytoczonych w D. 14,
2, 13, przy czym rozbiezno$é pogladéw na ten temat wystapila réwniez
w romanistyce polskiej. W szczegdlnosci wiec Wactaw Osuchowski, kto-
ry zapoczatkowal badania z tej dziedziny artykultem opublikowanym
w roku 1950 w jezyku wloskim ¢ oraz w roku 1951 w jezyku polskim 5,
stwierdzil, iz nie da sie utrzymaé teza o unormowaniu zagadnienia zrzu-
tu morskiego w prawie rzymskim za pomoca przepisow prawa rodyj-
skiego. Odno$na regulacja prawna bowiem, zdaniem tego Autora, byla
swoistym tworem rzymskich jurystéw, a nie wynikiem recepcji®.
Calkowicie odmienne stanowisko zajgl. natomiast Stanistaw Plodzien,
ktory w monografii? poswieconej lex Rhodia de iactu rozpatrywal ten
problem nie tylko z punktu widzenia ewentualnej recepcji zasad mor-
skiego prawa rodyjskiego przez Rzymian, ale staral sie rowniez wyjasni¢
wszystkie kwestie zwigzane z rozdzialem szkéd powstalych na skutek
awaryjnego wyrzucenia do morza cze$ci przewozonego na statku ladun-
ku. Odcinajgc sie od pogladéw o istotnych zmianach wprowadzonych
przez kompilatoréw justyniafiskich w treéci fragmentéw przekazanych
w D. 14, 2, Plodzien — dokonawszy analizy tego zagadnienia na szer-
szym tle stosunkéw ekonomicznych i politycznych panstw $rodziemno-

3 D. 14, 2, 1: Paulus libro secundo sententiarum. Lege: Rhodia cavetur, ut, si
levandae navis gratia iactus mercium factus est, omnium contributione- sarciatur

quod pro omnibus datum est.
4 W. Osuchowski, Appunti sul problema del Hiactus” in diritto romano,

Tura, t. 1, 1950, s. 291 - 299.
5 W. Osuchowski, Ze studiéw nad rzymskim prawem morskim. Uwagi
nad zagadnieniem zrzutu morskiego w prawie rzymskim, CPH, 1. 3, 1951, s. 41- 52,

8 Ibidem, s. 52. )
7S. Plodzien, Lex Rhodia de iactu. Studium historyczno-prawne 2z zakre-

su rzymskiego prawa hanrndlowo-morskiego, Lublin 1961.
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morskich, a przede wszystkim wyspy Rodos, ktorej mieszkancy wytwo-
rzyli szereg zwyczajow handlowych, przeksztalconych nastepnie w ogél-
nie respektowane zasady prawa morskiego — doszedt do wniosku, ze
jedng z takich zasad recypowala réwniez jurysprudencja rzymska. Nie
nadala ona jej jednak formy odrebnej i samodzielnej instytucji, lecz za-
stosowala ja do konstrukeji prawnej najmu jako regulujgcg jeden z je-
go przypadkow 8.

Poglad Plodzienia przemawia do przekonania, co jednakze nie ozna-
cza, ze zawsze w dziedzinie prawa morskiego nalezy przyjmowaé¢ domnie-
manie wzajemnego oddzialywania na siebie systemow prawnych réznych
panstw. Taka generalizacja wnioskow Autora bylaby bowiem nieuza-
sadniona juz chociazby w odniesieniu do innego poruszonego przez nie-
go jedynie marginesowo problemu?® a mianowicie wzajemnych zwigz-
kéw pomiedzy rzymskim receptum nautarum oraz wystepujagcymi w pa-
pirusach klauzulami gwarancyjnymi, w ktoérych okre§lano zakres odpo-
wiedzialno$ci przewoznika za przypadki zaistniale w czasie transportu.

Zagadnienie to, podobnie jak wyzej poruszona kwestia, niejednokro-
tnie wzbudzalo ostre polemiki. Ostatnio zajat sie nim w swojej rozpra-
wie doktorskiej A.J.W. Meyer-Termeer, ktéry po przeprowadzeniu ana-
lizy licznych papiruséw i zrodel rzymskich dal wyraz przekonamniu, ze
dopatrywanie sie jakiegokolwiek wzajemnego wplywu w zakresie unor-
mowania tej odpowiedzialnosci we wspomnianym receptum i na gruncie
papiruséw, a zwlaszcza w vaviotikal cvyypagai, jest bledne.

Stanowisko takie nie odbiega od szeregu wczeSniejszych teorii, nie-
mniej Meyer-Termeer staral sie je podbudowaé¢ wlasnymi argumentami.
W tym celu po ogdlnej charakterystyce vaviotikei svyypogai (Rozdzial I:
»Die griko-dgyptischen vavAotikai ovyypogai”, s. 3-146), oraz rzym-
skich uméw o przewdz statkiem 7-(R0‘Zadzial 1I. ,,Die ‘Schiffahrtsvertrage
und das receptum nautarum Rech im r6mischen, s. 147 - 224), zesta-
wil je ze sobg, stwierdzajgc istnienie miedzy mimi wielu istotnych ré-
znjc {Rozdziat III: ,,Das Verhiltnis zwischen der Regelung der Haftung
des Schiffers im gréko-dgyptischen Recht und derjenigen im rémischen
Recht, s. 225! - 230). ‘

Rozwazania swoje rozpoczal Autor od zwrocenia uwagi na ogromne

8 LuZne uwagi na ten temat porozrzucane po roéinych traktatach zostaly ze-
brane dopiero przez kompilatoréw i utozone w jedng calo$é w postaci tytutu
D.14,2; zob. S. Plodzien, Lex Rhodia, s. 58. Stusznie Autor ten podkreéla, ze
prawnicy rzymscy w wyrazny sposéb odrézniali przypadki wielkiej awarii w ze-
gludze morskiej od takich zdarzen jak prz§padkowe uszkodzenie calego statku lub;
jego sprzetéw, rabunek dokonany przez korsarzy, przypadkowa Smieré niewolni-
k6w, szkody powstale z rozbicia statku, czyli od awarii szczegblnej. Poniewaz po-
dzial ten nie byl znany innym systemom starozytnym, przyjaé trzeba, ze wypra-
cowanie zasad, na ktorych opiera si¢ wspodlczesne uregulowanie tej kwestii byto
wlasnie zastugg -Rzymian — zob. s. 115.

™~ S Plodzien, Lex Rhodia, s. 121, uw. 22.
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znaczenie transportu wodnego w gospodarce dawnego Egiptu i to zarow-
no jezeli chodzi o zegluge po Nilu i innych wewnetrznych arteriach wo-
dnych, jak tez i w handlu zamorskim, ktéry juz za Ptolemeuszy stano-
wil wazne zrodlo zyskéw dla Egipcjan, bogacgcych sie na eksporcie zbo-
za, papirusu i tekstylii, a importujgcych znaczne iloéci wina i oliwy. Jest
Tzeczgy zrozumialy, ze ten transport wobec déwcezesnych mozliwoséci techni-
cznych, a w przypadku handlu morskiego takze i plagi piractwa, stwa-
rzal szereg probleméw prawnych przede wszystkim odszkodowawczej
natury w przypadku, gdy powierzony przewoznikowi towar niedotart do
miejsca przeznaczenia. Odpowiedzialno$¢ przewoznika byla tu nieco zré-
znicowana (pomijajac pézniejszy system liturgii), w zaleznosci od tego,
czy wysylajgeym bylo panstwo czy osoba prywatna. W pierwszym przy-
padku przewoznik ponosil! bardzo surowg odpowiedzialno$¢ za bezpie-
czefistwo towaréw, co zresztg wyraznie oswiadczal w klauzuli  vavA®Tik?
cLYYOeT, niel“iedy umacniajgc to zobowigzanie przysiegg, a od cza-
su Antonina Piusa — réwniez i poreka. Podobnie, jak dowodzg zrédia,
zobowigzywat sie tez wobec os6b prywatnych, przy czym kwestie, czy
odpowiadal' za powierzony mu !adunek réwniez woéwcezas, gdy w umo-
wie nie wystepowala zadna klauzula gwarancyjna, Autor rozstrzyga
twierdzaco, przyjmujac, ze owa nieograniczona odpowiedzialno$¢ prze-
woznika miala charakter obiektywny. Ze wzgledu jednak na luki w zré-
dlach trudno powiedzie¢, kiedy tego rodzaju obowiazek gwarancji zo-
stat wprowadzony. ,

W drugim rozdziale z kolei Meyer-Termeer wskazal na fakt, ze w sta-
rozytnym Rzymie transport morski rozwing! sie dopiero w ostatnich
dwoch wiekach przed Chr., co lgczylo sie niewatpliwie z koniecznoscig
przewozu zboza oraz ze zmiang trybu zycia obywateli w wyniku wply-
wéw  hellenistycznych (import artykulow luksusu). Strong w umowie
o przewo6z mogly byé¢ zaré6wno osoby prywatne jak i panstwo, jednakze
obowigzki przewoznik6éw wobec panstwa, poczatkowo wynikajgce z umo-
wy, z biegiem czasu tracily charakter dobrowolnego zobowigzania, tak ze
w Kodeksie Teodozjanskim o transporcie annony moéwi sie juz jako
o navicularium munus, co wylgcza ten problem z zakresu zainteresowa-
nia Autora. Umowa o przewdéz natomiast mogla sie przejawia¢ w prakty-
ce jako locatio-conductio operis lub jako locatio-conductio rei (najem
statku lub jego czesci)¥. Aby jednakze zagwarantowat w peini bezpie-
czenstwo powierzonego przewoznikowi ladunku, wysylajacy musial za-
wrzeé¢ z nim odrebng umowe — receptum nautarum. Zdaniem Autora
miala ona charakter accidentale megotii, a przyczyn jej wprowadzenia na-

10 Dodaé tutaj nalezy, ze juryéci rzymscy w pewnych przypadkach bezplatny
przewéz cudzych rzeczy traktowali jako depozyt — por. D. 4, 9, 3, 1 i D.4,9,6.
Zob. na ten temat J. Falenciak, Rodzaje uméw o przewdz statkiem, Zeszyly
Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego Nr 6, Seria A, Prawo 2, 1956, s. 55-98.
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lezy szuka¢ w fakcie, ze przewoznik nie ponosit odpowiedzialnosci za site
WYZSZ3. :

Poglad ten budzi jednakze pewne zastrzezenia. Wydaje sie bowiem,
ze wiasnie w dawnym Rzymie kontraktowa odpowiedzialno$¢ z umowy
o przewoéz obejmowata w swoich poczatkach takze przypadki zaliczane
do zdarzen sity wyzszej. Tylko bowiem przy tym zalozeniu zrozumieé
mozna warunek zeglarzy, ktérzy — jak podaje Livius 23, 48, 10 - 12 4 23,
49, 1 — w czasie wojny z Kartaging uzaleznili przewé6z dostaw do wojska
od przejecia przez skarb panstwa ryzyka strat spowodowanych podczas
transportu przez burze morskie i nieprzyjacielskg flote. Tego rodzaju
~ klauzule bytyby zbedne, gdyby takie ryzyko nie obcigzalo przewoinikow.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z Meyer-Termeerem, ze za czaséw Ulpia-
na, jak wynika z D. 47, 5, 1, 4, receptum nautarum posiadalo swdj pier-
wotny charakter konsensualnej umowy gwarancyjnej i ze zachowalo go
az do prawa justynianskiego. Zaden tekst bowiem nie dostarcza podstaw -
do przyjecia, ze w tym okresie zaszly tatuj jakie§ zmiany.

Trzeci rozdzial pracy wreszcie stanowi uzasadnienie podstawowej tezy
Autora. Dokonawszy zestawienia obu omawianych instytucji doszed! on
ostatecznie do wniosku, ze ,zwischen der Haftung des Schiffers, wie die-
se in der Klausel in den erhaltenen gréko-dgyptischen vaviotikei coyypa
¢ai zum Ausdruck kommt, und der Haftung, die der Schiffer im romi-
schen Recht auf sich nahm, indem er neben dem Frachtvertrag (locatio-
conductio) ein receptum nauturum schloss, kein Zusammenhang bestan-
den hat”. Dowodzi tego jego zdaniem fakt, ze w vavhotkai ovyypapai
przewoznik juz w potowie I wieku przed Chr. ponosil nieograniczong od-
powiedzialnos¢, podezas gdy nie wiadomo, czy rzymskie receptum nauta-
rum w tym okresie juz istnialo. Nie moglo wigc ono wywrze¢ wplywu
na prawo grecko-egipskie, tym bardziej ze rowniez i pozniej, juz za pa-
nowania rzymskiego, zadnego jego oddziatywania w tym zakresie stwier--
dzi¢ sie nie da. Z drugiej strony natomiast trudno przyja¢, aby uregulo-
wanie odpowiedzialno$ci w lokalnym prawie kraju zaleznego od Rzymian
zostalo przez nich recypowane. Przemawiajg za tym tez i inne okoli-
cznosci, $wiadczace o wystepujacych tu réznicach, a mianowicie: 1) od-
powiedzialno§é przewoznika za tadunek w prawie grecko-egipskim wy-
nikala z mocy prawa, 2) dotyczyla tylko transportu towarow, 3) jako
wysylajacy moglo wystapi¢ panstwo jak i osoby prywatne, 4) odnosila
sie do transportu, ktéry odbywal sie o ile mozna stwierdzi¢, po wew-
natrzkrajowych arteriach wodnych; w receptum nautarum natomiast ta-
‘ka odpowiedzialno$é byta wynikiem umowy stron, pierwotnie wystepowa-
la wylacznie w odniesieniu do transportu morskiego i to zapewme pry-
watnego, a jej przedmiotem mogt by¢ nie tylko fowar, lecz réwniez
i bagaze podréznych.

Argumenty te brzmia dosyé¢ przekonujgco, natomiast nieécisly wyda-
je sie inny poglad Meyer-Termeera, ze w prawie grecko-egipskim mnie-
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ograniczona odpowiedzialno$é strony zachodzila w duzo wiekszej liczbie
przypadkoéw, anizeli w prawie rzymskim, gdzie poza receptum nautarum
spotykamy ja jedynie w receptum eauponum, stabulariorum i cautio pe-
cuniam publicam salvam fore 1. Zastrzezenia tez moze budzi¢ zbyt sze-
roko ujety tytut pracy, sugerujacy, ze Autor zajmuje sie caloksztattem
zagadnien zwigzanych z odpowiedzialnoscia przewoznika i to w prawach -
poszczegolnych panstewek greckich, co byloby o tyle uzasadnione, ze nie-
ktore z tych praw staly sie¢ podstawg zwyczajéw kupieckich w starozy-
tnosci 12, Niezrozumiale jest tez pominiecie tutaj interpretacji D. 19, 2,
31, ktére w pracy doczekalo si¢ jedynie wzmianki. Autor przy tym pow-
tarza poglad o deliktowym charakterze actio oneris aversi, chociaz juz
Huvelin zauwazyl, ze gdyby tak bylo w lstocie, moglaby ona zosta¢
wniesiona kumulatywnie ze skargg windykacyjng, a zatem Alfenus nie
miatby powodéw do jej odrzucenia. Wiasciwg wykladnig tego Zrédia dat
A. Wilinski w nieodnotowanej przez Autora, chociaz pod wzgledem je-
zykowym dostgpnej mu pracy pt. D. 19, 2, 31 und die Haftung des Schif-
fers im altromischen Seetransport 18,

Pomimo tych krytycznych kilku uwag stwierdzi¢ nalezy, ze dyserta-
cja A.J.M. Meyer-Termeera stanowi dojrzale studium romanistyczne, a je-
go niewatpliwg zastuga jest wykazanie, ze w dziedzinie prawa morskie-
go nawet daleko posuniete podobienstwo zewnetrzne miedzy dwiema in-
stytucjami nalezgcymi do réznych systemow prawnych, miekoniecznie
musi przesadzaé kwestie ewentualnego wplywu jednej z nich na uksztal-
towanie drugiej. Jak- bowiem wynika z wywodéw Autora, dwie niemal
identycznie ujete konstrukcje prawne zostaly wypracowane catkowicie
niezaleznie od siebie w dwoch réznych panstwach.

11 Por. D. 19,2,13,5; D. 19,2,9,2 i in.

12 Por, np. w odniesieniu do wyspy Rodos D. 14,2,9; Isidorus, Orig. 5, 17 i in.

13 Annales Universitatis Mariae Cuypie-Sklodowska, Sectio G, Lublin 1910, Ius,
vol. VII, Nr 10, s. 353-373. Zob. réwniez na ten temat jego Actio omeris aversi
(Z zagadnier, rzymskiego prawa przewozu morskiego), Rozprawy prawnicze — Ksie-
ga pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybylowskiego, Kra-
kow 1964, s. 451 - 465.



