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Ksigzka R. Boniniego dotyczy szczegélowego problemu uzyskiwania urzedow
prowincjonalnych i — chociaz byl to problem wazki — pozostaje jednak praca do-
tykajaca jednego tylko aspektu prawa justynianskiego po kodyfikacji. Znacznie
szersza panorame probleméw justynianskich tego okresu przedstawil 'S. Puliatti.
Prace lgcza sie $ciSle ze sobg i wydaje sie nawet, ze tylko lgczna lektura moze
daé w miare caloSciowy obraz prezentowanej problematyki. W sumie jednak
poruszona zostala” jedna ze stron pokodyﬁka‘cyjtnej aktywnosci Justyniana oraz je-
go polityki panstwowej i spolecznej. Badania sa obiecujace, ale tez wymagajace
kontynuacji tak w kwestiach szczegbélowych, jak i w podsumowaniach. Dotyczy
to réwniez problemu znaczenia kodyfikacji i Nowel w praktyce oraz wzajemne-
go ich stosunku (p. wyzej pkt. 1). Istotne jest z kolei zachowanie mnalezytych pro-
percji miedzy badaniami szczegélowymi a syntezami. Romanistyka od dawna spo-
tyka sie z zarzutami mnadmiernej drobiazgowo$ci i analitycznosSci ze szkoda dla
syntez, oczekiwanych z niecierpliwoscia przez wiele dyscyplin pokrewnych (histo-
rycznych i prawnych). Drugie wydanie omawianej ksigzki R. Boniniego, nieznacz-
nie tylko zmodernizowanej, mogloby wskazywaé na niepokojace tendencje do
zatrzymania sie ma etapie badan szczegélowych. Na pewien optymizm co do dal-
szego rozwoju tak dobrze rozpoczetych badan pozwala jednak praca S. Puliattiego.

Nowy kierunek badan ozywiajacy poszukiwania w zakresie prawa justynian-
skiego (zwlaszcza Nowel) oraz prawa publicznego zyskuje nadto na znaczeniu
wobec glosow o madmiermie wyeksploatowanym klasycznym prawie prywatnym.
Wydaje sie, ze mowa problematyka znacznie poszerzy horyzonty romanistyki. Co
prawda, warto tez zadbaé, by nie zostala zagubiona przy tym problematyka pry-
watnoprawna Nowel, r6wniez wymagajaca nowego przewertowania. Ulatwi je nie-
watpliwie Vocabularium do tekstow ustaw justymianskich.

W zakonczeniu warto podkre$lié raz jeszcze bogactwo zawartej w obu pra-
cach problematyki zycia politycznego, spolecznego i prawnego w poczatkach pan-
stwa bizantyjskiego. Kazdy znajdzie tu dla siebie co$ interesujacego. W tym tez
tkwi istotny walor mowych spojrzen badawczych. Wiele probleméw jawi sie tez
dzisiejszemu czytelnikowi jako zZywe 1 zadziwiajaco wspélczesne. I nie wiadomo
nawet, czy w finalnej refleksji podziwiaé nowoczesno$é my$li politycznej Justy-
niana, czy tez znéw zadumaé¢ sie nad historia — wieczng nauczycielka zycia.

MAREK KURYLOWICZ (Lublin)

Jan Seredyka, Sejm zawiedzionych nadziei. W: Wyzsza Szkola Pedagogiczna
w Opolu. Ser. B: Studia i monografie nr 72. Opole 1981, ss. 127.

Poczatek XVII w. jest dzi§ okresem najlepiej opracowanym z punkiu widze-
nia dziejéw; polskiego sejmu: spo$rdéd 24 sejmbéw, jakie odbyly sie w latach 1605 -
- 1632, juz 12 doczekalo sie opracowan monograficznych!, Kilka dalszych czeka na

1A Strzelecki, Sejm z roku 1605, Krakéw 1921; W. Sobies ki, Pamietny
sejm (1606), Warszawa 1913; J. Bylinski, Sejm z roku 1611, Wroctaw 1970;
S. Ochmann, Sejmy z lat 1615 - 1616, Wroctaw 1970; J. Seredyka, Sejm w To-
runiu z 1626 roku, Wroclaw 1966; A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny 2 ro-
ku 1629, Warszawa 1979; J. Ser edyk a, Rzeczpospolita w ostatnich’latach panowa-
nia Zygmunta III (1629 - 1632). Zarys wewnetrznych dziejéow politycznych, Opole
1978.' W tej ostatniej rozprawie omoéwione zostaly trzy sejmy: jesienny extraordy-
naryjny 1629 r., zwyczajny z konca 1631 r. oraz nadzwyczajny z marca 1632 r. (por.
recenzie w CPH., t. XXXI, 1979, z. 2, s. 241 - 243 piéra K. Orzechowskiego).
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druk lub znajduje sie w opracowywaniu. Ukazanie sie rozprawy Jana Seredyki
0 sejmie 1627 r. jest zdarzeniem w historii historiografii polskiej szczegblnym.
Zamyka ona mianowicie badania nad okresem od poczgtku wojny ze Szwecig
w Prusach do $mierci kréla, dajac obraz ostatniego z siedmiu kolejno po sobie
nastgpujacych sejmoéw, jakie w tym czasie sig zebraly. I stusznie zapowiada Au-
tor w przedmowie, ze uzyskanie owej ciggio$ci obrazu ,,pozwoli [...] na wyciag-
nigcie w przyszio$ci distotnych wnioskéw dotyczacych funkcjonowania sejmu pol-
skiego, a takze calos$ci dziejéw wewnetrznych i zewnetrznych panstwa w tym
okresie” (s. 7). Szkoda, ze nie moglo sie to dokonaé w recenzowanej pracy, albo-
wiem wlasnie Jan Seredyka jest do podjecia tego zadania najbardziej predestyno-
wany. Na przeszkodzie stanela nikla liczba arkuszy wydawniczych, oddanych do
jego dyspozycji przez zasluzone wydawnictwo uczelniane WSP w Opolu. Szczu-
plosé miejsca zmusila go nie tylko do ograniczenia dokumentacji i wystroju eru-
dycyjnego, ale réwniez do rezygnacji z wielu watkéw, ktébre zazwyczaj bywaly
przedmiotem rozbioru w innych monografiach sejméw. Niekitore zostaly przez au-
tora omdéwione w oddzielnych publikacjach2 Powiedzmy od razu na wstepie: ksigz-
ka jest czytelna tylko wesp6l z nimi.

Jan Seredyka mazwal ,swo6j” sejm ,sejmem zawiedzionych nadziei”. Dat tym
do zrozumienia, ze byl on nieudany i Ze na tle pozostalych sejméw tej epoki
wyrdznial sie niekorzystnie. Czy trafnie? Perspektywe nadziei stworzyl! — {wier-
dzi Autor — poprzedni sejm, jaki w 1626 r. odby! sie w Toruniu. Powolal on
— jak wiadomo — komisje, ktora miata doprowadzi¢ do reformy podatkowej, zdol-
nej do nadania nowych impulséw toczacej sie wojnie ze Szwecjg. Zapowiadat
zmiany w dziedzinie handlu zagranicznego, stosunkéw menetarnych, a takie wy-
znaniowych i os$wiatowych. Reformy mogly — tak autor — zapewnié panstwu
,Tzeczywiscie pierwszorzedng role w Europie” (s. 3). Pisze ‘on: ,Przy zamyka-
niu obrad torunskich;-zwlaszcza po uchwaleniu tam konstytucji o komisji war-
szawskiej, mozna bylo myS$le¢ o przysztym sejmie jako tym, kiéry potwierdze-
niem projektowanych reform zapisze sie prawdziwie ziotymi zgloskami w dziejach
Polski” (s. 121). Trudno sie zgodzié z tg optymistyczna wizja; nie potwierdzily
jej przeciez ami rezultaty sejmikéw, ktoére jak zwykle poskapily podatkow, ami
kampania przedsejmowa, ktéra po dawnych zapowiedziach pozostawila zaledwie
nikte S$lady, ani wreszcie prz‘ebieg i wyniki samego sejmu warszawskiego, ktéry
reformie ustroju Rzeczypospolitej po§wiecil stosunkowo niewiele uwagi. Dwér w za-

sadzie poprzestawal na domaganiu sie pieniedzy; wota senatoré6w nalezy — jak
zazwyczaj — traktowaé z duzym dystansem; szlachta przede wszystkim pragne-
la — réwniez starym zwyczajem — zalatwié egzorbitancje. Nic dziwnego, ze ,sejm

i na nim konsullacje (szed!) skrzypigc”. Doszed! on do skutku tylko dzigki umie-
jetnym kompromisom, umozliwianym przez cieszgcych sie autorytetem i wply-
wami przywodcéw szlacheckich, takich jak Jakub Sobieski lub Jerzy Ossolinski.
»Sejm nad wszytka nadzieje stangl” — donosil Stanistaw Kurosz Krzysztofowi Ra-
dziwitlowi (s. 114) i sadze, ze tymi stowy dobrze oddawal atmosfere obrad oraz
niebezpieczenstwa, na jakie byly one wystawiane. Czyli: nad sejmem bynajmniej
nie unosit sie duch reformy. Ami dwor, ani szlachecki ogél w izbie poselskiej mie
posiadali programu globalnej naprawy panstwa. Trudno wiec méwi¢ o zawodzie;

2 Por. J. Seredyka, Konflikt miedzy Korong a Litwg w 1627 r., W: ZN WSP
w Opolu, Historia VI, s. 119-153; tenze, Spér o wakanse na sejmie warszawskim
1627 r. Z dziejéw kryzysu sejmowego Rzeczypospolitej pierwszej potowy XVII w.,
w: Sprawozd. QTPN, Ser. A, nr 3, 1967, s. 54-69; tenze, Walka o incompatibilia
na sejmie warszawskim 1627 r., w: tamze, nr 4, 1968, s. 43-58; A, Filipczak-
-Kocur, J. Sered yka, Senatorowie na sejmach okresu wojny pruskiej ze Szwe-
cjg (1626 - 1629), w: Sprawozd. OTPN, Ser. A, nr 16, 1979; J. Seredyka, Sklad
izby poselskiej na sejmie 1627 roku, w: ZN WSP w Opolu, Historia XVIII, 1981.
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sejm roku 1627 ,zawi6dl nadzieje” w podobnym stopniu, w jakim zawiodla wig-
kszo§é sejméw tej burzliwej epoki. Nie traktowalbym tez z ironig siéw autora
‘divarius'za, ktéry przypominal: ,,A sejm ten jest choréb RP lekarstwo, [od] nie-
bezpieczenstw ucieczka, w mawalnicach kotwica, w mnachyleniu do zguby port
i brzeg bezpieczny” (s. 115). Zdanie glosi to, co juz wtenczas stamowilo jadro pol-
skiej doktryny parlamentarnej XVII stulecia: suwerennos¢ sejmu to ostoja szla-
checkich wolnosci, to zapora przed absolutum dominium, gwarant republikan-
skiego charakteru panstwa.

Czy to znaczy, ze sejm 1627 r. byl juz nieuleczalnie chory, niezdolny do efek-
tywnego dzialania? Bynajmniej. Potrafil pokonywaé proceduralne zasadzki, wy-
kazywal zrozumienie dla kompromiséw i gotowo$¢ do elastycznego trakiowania
sztywnych instrukcji sejmikow; radzit ,skrzypiac”, ale przeciez bez wigkszych
skandali w kohcu uchwalil konstytucje, kitére wprawdzie mikogo w pelni nie za-
dewalaly, ale i nie zamykaly drog dla reformy w przyszioSci. Historyka ustroju,
prawa i dokiryn z pewmno$ciag musza interesowal owe zabiegi i wybiegi, ktoére do-
prowadzily go do uratowania przed zerwaniem. Oto niektére z refleksji, do kt6-
rych asumpt dat interesujacy tekst Jana Seredyki:

1. Zygmunt 11T wzdragal sie przed zwolaniem sejmu (zwlaszcza Ze — zgodnie
z prawem alternaty — mial to byé sejm zwyczajny, a wiec obcigzony calym ba-
lastem egzorbitancji; tu uwaga: odr6znianie sejmoéw ordynaryjnych i extraordyna-
ryinych zakorzenito sie juz — jak widaé — gleboko w mentalnosci spoleczen-
stwa) i prébowat egzekwowaé deklaracje komisji warszawskiej bezposrednio w wo-
jew6dztwach i powiatach (dla ,poréwnania sie” poszczegbélnych sejmikéw co do
wysokoéci podatku). Z tym jednak, ze — jak sadze — ,bezprecedensows” byla
nie tyle sama inicjatywa dworu, ile fakt, ze sejmiki jej nie zakwestionowaly.

2. Kroél schlebial senatorom i szlachcie, ale w istocie wazyl jg lekce. Obie-
cywal mp., ze starannie rozpatrzy wszystkie egzorbitancje,. zgloszone przez sejmi-
ki, ale zarazem rozsylal uniwersaly przedsejmowe, nie czekajgc odpowiedzi na
deliberatoria. Na to mie bedzie juz mégl sobie pozwolié zaden z mastepcow Zy-

gmunta.

3. Sejmowi z 1627 r. prezydowalo dwoch marszalkow izby poselskiej — kiedy
zachorowal pierwszy, wybrano drugiego; w obu przypadkach szybko i sprawnie.
Zwraca jednak uwage, ze ich faktyczna wiladza byla raczej watla. Rzeczywistyn
kierownikiem prac w izbie byl Jakub Sobieski: to on (czasami Jerzy Ossolinski)
poddawal materie pod obrady, w trudnych chwilach przeprowadzal wyktadnie
mglistych norm proceduralnych, podsumowywal dyskusje. Z taka praktyka nie
spotykatem sige na zadnym z innych sejméw ani w XVII, ani w XVIII w.

4. Czterdziestoczterodniowy czas trwania sejmu (12 X -24 XI 1627) dzieli Au-
tor na dni robocze (33) i wolne (11). Nie absolutyzowalbym znaczenia tego po-
dzialu: w dni niedzielne czy Swigteczne izby sie wprawdzie nie zbieraly, ale trwa-
Iy dyskusje w kuluarach, przekonywano sie¢ w czasie spotkan towarzyskich, stu-
chano glosu z ambony; byl to czas ,ucierania” spornych kwestii. Od efektywnosci
dni ,wolnych” zalezal czesto rezultat koncowy sejmu. I moze malezalo powie-
dzie¢ to czytelnikowi wyraZniej.

5. Praca przynosi kapitalne ilustracje odnoszace sie do sposobu konkludowa-
nia obrad. Okazuje sie, ze w roku 1627 oplacalo sig jeszcze przewlekaé sesje do
ostatnich regulaminowych dni. Rachuby przywbédcéw, szczegblnie dworu, licza-
cych na to, ze zmeczenie i presja sklonig posléw opozycji do uleglodci, wytrzy-
mywaly jeszcze prébe czasu. Podobnie jak ma sejmie torunskim poprzedniego
roku, liczne projekty ,zaniesiono na gére” bez uprzedniego czytania ich w izbie
poselskiej. Autor diariusza motowal: ,Tandem poczgto czytaé konstytucyje z wiel-
kim hatasem na kazda i z kontradykcjami. Interea czas uciekal, noc nastgpila,
ze az przy S$wiecy, nmad wszystkie dawne zwyczaje, czytano w kole poselskim
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konstytucyje, ktérych na komiec stuchaé nie chcieli i dokonczyé w kole zgodnie,
ale na gorze sie cdzywajac, jako bylo w Toruniu tak rok. Porwali si¢ wtedy, za
perswadowaniem p. starosty radoszyckiego, i poszli na konkluzja w mocy godzing”
(s. 103). Podkres$lmy, ze ,na gorze”, czyli w izbach polaczonych poslowie zgodzi-
li sie z decyzja kré6la, ktéory po pOlnocy nakazal przerwaé czytanie projektow
konstytucji i zazgdal uznania ich za przyjete. Autor dowodzi, ze w rezultacie
zakulisowych machinacji wiele tekstéw uchwat potem po prostu skreslono (s. 106 -
- 107 1 stusznie twierdzi, iz ,sejm uchwalil [...] konstytucje, nad ktérymi przed-
tem izba nie dyskutowala, mawet o nich nie slyszala” (s. 107). Czy jednak mozna
przyja¢, ze — jak pisze J. Seredyka (s. 40) — ,czg$é szlachty (uznawala), przy-
najmniej tam gdzie to (bylo) dla miej wygodne, zasade krélewskiej wylacznosci
w zakresie inicjatywy ustawodawczej”? Wydaje sig, ze otrzymaliSmy zbyt matlo
danych, ktore by te teze potwierdzaly.

»Sejm zawiedzionych nadziei” jest monografig pionierska, ktéra poddaje wni-
kliwej rewizji i burzy stare, pochodzgce jeszcze z poczatkdéw naszego stulecia, po-
glady Adama Szelggowskiego i rosyjskiego historyka, Platona Zukowicza (1906,
1910), Daje nam nowy, pelniejszy i bardziej prawdziwy jego obraz: wsparty o sta-
rannie wyselekcjonowany material Zroédiowy, oryginalnie skonstruowany, cieka-
wie zinterpretowany, a przy tym zywy, pulsujacy zyciem, o$wietlany z wielora-
kiej perspektywy. Rezultat to znakomicie zorganizowanego warsztatu, ale i po-
szukiwania nowych metod, ktére by wzbogacily proces dowodzenia. Podobajg mi
si¢ np. préby stosowania podejscia ,,pedagogiczno-psychologicznego” w wykladzie:
Autor gani i chwali swych bohateréw, roztrzgsa motywy ich postepowamnia, rozpa-
truje je z uwzglednieniem elementu m.in. odpowiedzialno$ci (na s. 36 czytamy:
»Mozna sgdzi¢, ze (ksigzke pruski Jerzy Wilhelm) [...] gorzko zalowal swej decyzji
o ostatecznym przekazaniu elektorom brandenburskim lenna pruskiego”). Bez
uwzglednienia wynikéw tej rozprawy nie moze — i nie bedzie mégt w przy-
szloSci — obejsé sie zaden badacz czasow Wazéw w Polsce oraz dziejow polskich
instytucji parlamentarnych, w tym w szczegélno$ci sejmu walnego.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznah)

Leszek Jasdkiewicz, Carat i ziemstwa na przetomie XIX i XX w. War-
szawa 1979, ss. 235.

Do nielicznych prac, poswieconych waznym problemom ustroju caratu, a ogho-
szonych po drugiej wojnie, doszla praca L. Jaskiewicza podejmujgca istotne zua-
gadnienie reformy rosyjskiego samorzadu terytorialnego. Autor wykorzystal boga-
ta baze Zrédlowg (m. in. pamigtniki) i literature przedmiotu, dokonujgc oceny ich
wartosci. Podajac zakres ich wykorzystania, okreslil réwniez ramy swojego zainte-
resowania badawczego, majgcego zapelnié¢ istniejgcg luke. Podkreslil zrozumiale za-
interesowanie historykéw wydarzeniami rewolucyinymi i tym wszystkim, co do
nich prowadzilo, a co wplynelo na pominiecie prob reform ze strony wiascicieli
ziemskich-szlachty i réznych ich pomocnikéw. Udowadnia, ze administracja carska
zwalczala nie tylko ruch rewolucyjny, ale nawet wszelkie proby czgsciowej re-
formy, starajgcej sie nie naruszyé fundamentéw caratu. Zdaniem Jasdkiewicza istnia-
ty réznice postaw i programéw zaréwno wsréd dzialaczy w ziemstwach, jak i wsrdd
kierownikéw administracji carskiej i te r6znice stara sie Autor zilustrowaé komn-
kretnymi przykladami. Czytelnikowi pracy nasuwa sie refleksja o mniestychanej
stabo$ci ruchu zwolennikéw reform w ziemstwach, bo przeciez nie zdobywajag-



