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konstytucyje, ktérych na komiec stuchaé nie chcieli i dokonczyé w kole zgodnie,
ale na gorze sie cdzywajac, jako bylo w Toruniu tak rok. Porwali si¢ wtedy, za
perswadowaniem p. starosty radoszyckiego, i poszli na konkluzja w mocy godzing”
(s. 103). Podkres$lmy, ze ,na gorze”, czyli w izbach polaczonych poslowie zgodzi-
li sie z decyzja kré6la, ktéory po pOlnocy nakazal przerwaé czytanie projektow
konstytucji i zazgdal uznania ich za przyjete. Autor dowodzi, ze w rezultacie
zakulisowych machinacji wiele tekstéw uchwat potem po prostu skreslono (s. 106 -
- 107 1 stusznie twierdzi, iz ,sejm uchwalil [...] konstytucje, nad ktérymi przed-
tem izba nie dyskutowala, mawet o nich nie slyszala” (s. 107). Czy jednak mozna
przyja¢, ze — jak pisze J. Seredyka (s. 40) — ,czg$é szlachty (uznawala), przy-
najmniej tam gdzie to (bylo) dla miej wygodne, zasade krélewskiej wylacznosci
w zakresie inicjatywy ustawodawczej”? Wydaje sig, ze otrzymaliSmy zbyt matlo
danych, ktore by te teze potwierdzaly.

»Sejm zawiedzionych nadziei” jest monografig pionierska, ktéra poddaje wni-
kliwej rewizji i burzy stare, pochodzgce jeszcze z poczatkdéw naszego stulecia, po-
glady Adama Szelggowskiego i rosyjskiego historyka, Platona Zukowicza (1906,
1910), Daje nam nowy, pelniejszy i bardziej prawdziwy jego obraz: wsparty o sta-
rannie wyselekcjonowany material Zroédiowy, oryginalnie skonstruowany, cieka-
wie zinterpretowany, a przy tym zywy, pulsujacy zyciem, o$wietlany z wielora-
kiej perspektywy. Rezultat to znakomicie zorganizowanego warsztatu, ale i po-
szukiwania nowych metod, ktére by wzbogacily proces dowodzenia. Podobajg mi
si¢ np. préby stosowania podejscia ,,pedagogiczno-psychologicznego” w wykladzie:
Autor gani i chwali swych bohateréw, roztrzgsa motywy ich postepowamnia, rozpa-
truje je z uwzglednieniem elementu m.in. odpowiedzialno$ci (na s. 36 czytamy:
»Mozna sgdzi¢, ze (ksigzke pruski Jerzy Wilhelm) [...] gorzko zalowal swej decyzji
o ostatecznym przekazaniu elektorom brandenburskim lenna pruskiego”). Bez
uwzglednienia wynikéw tej rozprawy nie moze — i nie bedzie mégt w przy-
szloSci — obejsé sie zaden badacz czasow Wazéw w Polsce oraz dziejow polskich
instytucji parlamentarnych, w tym w szczegélno$ci sejmu walnego.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznah)

Leszek Jasdkiewicz, Carat i ziemstwa na przetomie XIX i XX w. War-
szawa 1979, ss. 235.

Do nielicznych prac, poswieconych waznym problemom ustroju caratu, a ogho-
szonych po drugiej wojnie, doszla praca L. Jaskiewicza podejmujgca istotne zua-
gadnienie reformy rosyjskiego samorzadu terytorialnego. Autor wykorzystal boga-
ta baze Zrédlowg (m. in. pamigtniki) i literature przedmiotu, dokonujgc oceny ich
wartosci. Podajac zakres ich wykorzystania, okreslil réwniez ramy swojego zainte-
resowania badawczego, majgcego zapelnié¢ istniejgcg luke. Podkreslil zrozumiale za-
interesowanie historykéw wydarzeniami rewolucyinymi i tym wszystkim, co do
nich prowadzilo, a co wplynelo na pominiecie prob reform ze strony wiascicieli
ziemskich-szlachty i réznych ich pomocnikéw. Udowadnia, ze administracja carska
zwalczala nie tylko ruch rewolucyjny, ale nawet wszelkie proby czgsciowej re-
formy, starajgcej sie nie naruszyé fundamentéw caratu. Zdaniem Jasdkiewicza istnia-
ty réznice postaw i programéw zaréwno wsréd dzialaczy w ziemstwach, jak i wsrdd
kierownikéw administracji carskiej i te r6znice stara sie Autor zilustrowaé komn-
kretnymi przykladami. Czytelnikowi pracy nasuwa sie refleksja o mniestychanej
stabo$ci ruchu zwolennikéw reform w ziemstwach, bo przeciez nie zdobywajag-
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cych sie na zadne ogolnokrajowe, trwale wystapienie. Zapewne jedng z przyczyn
bylo umiejetne rozbijanie przez administracje carska wszelkich oérodkdéw uzna-
wanych za niebezpieczne, ale. powainiejszg przyczyne stanowilo rozbicie progra-
mowe, obawa przed niezadowoleniem carskim, niecheé do narazamia si¢ na szy-
kany ze strony administracji. Bardzo nieliczne wyjatki w niczym mnie naruszaja
prawdziwosci tego stwierdzenia. Dopiero kilkoletni wstrzgs pierwszej wojny $wia-
towej poderwatl site oddzialywania administracji carskiej.

Autor w obszernym wstepie przypomina reformy Aleksandra II i przyczyny,
ktére je spowodowaly. Wydaje mi sig, ze mnalezalo jeszcze doda¢ wzmianke o woj-
nie krymskiej, ktéra w jaskrawy sposéb uwidocznita usterki i niedolestwa admi-
nistracji. Bez tego egzaminu wojennego nie zwyciezylaby teza o koniecznosci pil-
nych reform.

* Caly pierwszy rozdzial posSwiecony jest planom i usilowaniom kierownictwa
administracji carskiej o wprowadzenie takiej reformy, ktéra by zahamowala nie-
bezpieczne dla mniej tendencje i podporzadkowata mnadzorowi administracji calg
dzialalnosé ziemstw. Autor zaklasyfikowal te nowa ustawe jako kontrreforme, ale
réownocze$nie wskazal ma opory ws$réd szlachty, ktorej wyznaczono giéwng w niej
role.

Jeszceze bardziej zlozony obraz przedstawiajg ustalenia drugiego rozdzialu,
poswieconego walce z nieurodzajem i epidemia w latach 1891 - 1893. Zdaniem
Auttora dokumenty i inne informacje wskazuja na ukrywanie przez administra-
cje rozmiarow katastrofy nieurodzaju i glodu, a wiasnej akecji pomocy przypisu-
ja ogromna efektywno§é. Natomiast na dobro ziemstw mnalezy zapisa¢ nie tylko
wezesne dostrzezenie kleski, ale i stuszng ocene jej wozmiaréow, jak i szereg
trafnych propozycji pomocy ofiarom kleski., W dodatku administracja carska
utrudniala, zdaniem Autora, stuszne akcje ziemstw. Tym niemniej mastgpit —
zdaniem Autora — wzrost autorytetu ziemstw i ich’ uaktywnienie wilasnie w wy-
niku zachowania sie ich w okresie kileski glodu. Dzigki temu wzdobywaly sig
ziemstwa na zglaszanie propozycji wskazujgcych na wzrost nastrojow opozycyj-
nych. Takie propozycje, dotyczace oswiaty na wisi, zniesienia kar cielesnych wsto-
sunku do chlopéw, prawa zwracania sie ziemstw bezposrednio do cara, jak i pro-
by stworzenia ogoélnokrajowej organizacji ziemstw oprzytacza autor dla zilustro-
wania stuszno$ci swojego twierdzenia. Kazde wystapienie ziemstw wywolywato
kontrpropozycje ze strony administracji, nie rezygnujgcej z prob podporzadko-
wania ziemstw swojemu nadzorowi, jak i przeciwstawiajacej sie probom wikro-
czenia na droge reform, ktore moglyby doprowadzi¢ do podwazenia wiszechwia-
dnio$ci administracji. Przy okazji omawiania mnasilania si¢ tendencji opozycyj-
nych w ziemstwach w latach 1894 - 1899 wspomina Autor o Partii Praw Ludu,
ale nie podaje jej zwiazku z tematem, itzn. ziemstwami. Dowiadujemy sie, 7ze
byla efemeryczna, nie miata ani konkretnego, ani oryginalnego programu, wy-
dawala proklamacje, rozpowszechniane nielegalnie i wzywajace do zjednoczenia
wszystkich sit opozycyjaych, ale nie znajdujemy mniczego o zwigzkach z dziala-
czami ziemstw i o rozwazeniu prokilamacji przez poszczegélne ziemstwa.

Ostatnie dwa rozdzialy pracy zajmuja sie poczatkiem XX w., gdy z przy-
czyn nie tylko wewnetrznych nastgpilo dalsze zaostrzenie napie¢ Kklasowych
w Rosji. Z badan Autora wynika, ze ziemstwa ustosunkowaly sie wrogo do ru-
chu robotniczego. Nawet w odndiesieniu do wlasnych zadan, np. postulatu o zjazd
ogolnokrajowy, jak stwierdzil w swoich badaniach Autor, wystepowaly w ziem-
stwach roéznice. Kilkakrotnie wskazuje Autor na reakcyjna postawe Mikolaja II,
ktéry nie czekajac na uwagi doradcow wodrzucal kategorycznie propozycje ulep-
szen i to czesto oczywiscie potrzebnych.

Podkreslajgc duzg wartosé tej pracy, niepodobna nie zwrécié uwagi na usterki
terminologiczne. Jezeli nawet zgodzimy sie na zachowanie terminu ziemstwo, to
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jednak razi nazywanie ,ziemcami” dziatlaczy czy czlonkéw (s. 136, 139,
167, 174, 210, 212), organéw samorzadu terytorialnego. Przy ziemcach pisze sig
oczywiscie ,antyziemska nagonka” (s. 136), co juz kojarzy sie z ‘rozwazaniami
teologicznymi. Mysle, ze nalezaloby wyeliminowaé takie nieporozumienia przez
uzycie polskich okre§len, choé¢by skladaly sie z dwu stéw. Przy okazji opisu kon-
fliktu ziemstwa twerskiego (s. 177/178) pisze Autor o antyklerykalnej postawie
wiekszos$ei dzialaczy zgromadzenia gubernialnego. Zapewne odnosi sie to jedy-
nie do zgromadzenia twerskiego, ale nawet wowczas jest dyskusyjne. Wigkszosé
byla pewnie niewysokiego mniemania © poziomie intelektualnym kleru i nie-
stusznos$ci przekazania mu spraw szkolnych, ale do antyklerykalizmu to jeszcze
daleko. Piszac o paryskiej naradzie przedstawicieli ugrupowan rewolucyjnych
(s. 196), przypisuje jej autor role inicjatora Finskiej Partii Czynu Zbrojnego. Je-
stem zaskoczony tym twierdzeniem, bo w Finlandii byl to ruch bardzo slaby;
zasadniczo dazono do przywrécenia dawnej autonomii, zagwarantowanej przez
Aleksandra I. Zreszta i w wuchwalach paryskich poprzestano na ftym postula-
cie, wiec 0 co miano walczy¢é zbrojnie? W literaturze finskiej podkresla sie, ze
identyczny postulat autonomii zglaszalo paryskie zebranie réwniez i dla Polski,
o czym Autor nie wspomina. Wiasciwie finski ruch zbrojny narodzil sie w Ila-
tach pierwszej wojny $wiatowej, bo nawet przeciwstawiajacy sie podbojowi przez
Rosje w 1808 r. do samodzielno$ci panstwowej nie zmierzali, lecz raczej po-
stulowali zachowanie dawnej przynaleznosci do panstwa szwedzkiego. Jeszcze
z tych poéinocnych spraw zaciekawilo mnie poréwnanie rosyjskiej i skandynaw-
skiej akcji bankietowej. Autor wspomina rosyjska akcje bankietows (s. 212 - 213),
przytaczajac ironiczne oceny o jedynie konsumpcyjnej doniostosci, a przeciez ode-
grala ona wazng role w historii radykalno-burzuazyjnego ruchu, np. w Szwecji.
Akcjg  bankietowg poparto réwniez starania o pomoc dla polskiego powstania sty-
czniowego. Zapewne udziat duzej liczby czlonk6w parlamentu, jak i realne upraw-
nienia tego parlamentu przyczynily sie do nadania tej akcji bankietowej duzego
znaczenia w warunkach skandynawskich., Mechaniczne przeniesienie jej na grunt
rosyjski nie przyniosto oczekiwanych skutkow, zreszta ich przynie$¢ nie moglo.
Praca Jaskiewicza jest interesujagcym sygnalem nawrotu do badan nad pro-
blemami wustrojowymi caratu, w ktérych nauka polska miata kiedy$ powazng
pozycje. Na pewno sygnat ten jest nie tylko pozyteczna, ale i cenng pozycja

naukow3.
TADEUSZ CIESLAK (Warszawa)

Michal Jasko6lski, Historia — naréd — panstwo. Zarys syntezy mysli po-
litycznej konserwatystéw krakowskich w latach 1866 - 1934, Rozprawy habili-
tacyjne UJ nr 49, Krakow 1981, ss. 230.

Michat Jaskoélski podjal temat o wielkiej doniostosci naukowej. Konserwa-
tyzm byt — jak wiadomo — nurtem spoleczno-politycznym i ideowym, kiéry
gleboko wrést w panorame doktryn porewolucyjnej Europy. Wspolttworzyl on
klimat intelektualny epoki, cigzyl na mentalno$ci i kulturze politycznej, inspiro-
wal tematy politycznej dyskusji. Za naczelne dobro uznawal ten porzadek spo-
teczny i politycznoprawny, jaki odziedziczony zostal po przeszto$ci; bronil go, da-
zyl do jego umocnienia, chcial przeprowadzaé¢ w nim tylko takie zmiany, jakie
uwazal za niezbedne dla jego utrzymania w mowych, kapitalistycznych warun-
kach., Zwracal sie przeciwko liberalizmowi, zwalczal egalitaryzm burzuazyjnej



