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jednak razi nazywanie ,ziemcami” dziatlaczy czy czlonkéw (s. 136, 139,
167, 174, 210, 212), organéw samorzadu terytorialnego. Przy ziemcach pisze sig
oczywiscie ,antyziemska nagonka” (s. 136), co juz kojarzy sie z ‘rozwazaniami
teologicznymi. Mysle, ze nalezaloby wyeliminowaé takie nieporozumienia przez
uzycie polskich okre§len, choé¢by skladaly sie z dwu stéw. Przy okazji opisu kon-
fliktu ziemstwa twerskiego (s. 177/178) pisze Autor o antyklerykalnej postawie
wiekszos$ei dzialaczy zgromadzenia gubernialnego. Zapewne odnosi sie to jedy-
nie do zgromadzenia twerskiego, ale nawet wowczas jest dyskusyjne. Wigkszosé
byla pewnie niewysokiego mniemania © poziomie intelektualnym kleru i nie-
stusznos$ci przekazania mu spraw szkolnych, ale do antyklerykalizmu to jeszcze
daleko. Piszac o paryskiej naradzie przedstawicieli ugrupowan rewolucyjnych
(s. 196), przypisuje jej autor role inicjatora Finskiej Partii Czynu Zbrojnego. Je-
stem zaskoczony tym twierdzeniem, bo w Finlandii byl to ruch bardzo slaby;
zasadniczo dazono do przywrécenia dawnej autonomii, zagwarantowanej przez
Aleksandra I. Zreszta i w wuchwalach paryskich poprzestano na ftym postula-
cie, wiec 0 co miano walczy¢é zbrojnie? W literaturze finskiej podkresla sie, ze
identyczny postulat autonomii zglaszalo paryskie zebranie réwniez i dla Polski,
o czym Autor nie wspomina. Wiasciwie finski ruch zbrojny narodzil sie w Ila-
tach pierwszej wojny $wiatowej, bo nawet przeciwstawiajacy sie podbojowi przez
Rosje w 1808 r. do samodzielno$ci panstwowej nie zmierzali, lecz raczej po-
stulowali zachowanie dawnej przynaleznosci do panstwa szwedzkiego. Jeszcze
z tych poéinocnych spraw zaciekawilo mnie poréwnanie rosyjskiej i skandynaw-
skiej akcji bankietowej. Autor wspomina rosyjska akcje bankietows (s. 212 - 213),
przytaczajac ironiczne oceny o jedynie konsumpcyjnej doniostosci, a przeciez ode-
grala ona wazng role w historii radykalno-burzuazyjnego ruchu, np. w Szwecji.
Akcjg  bankietowg poparto réwniez starania o pomoc dla polskiego powstania sty-
czniowego. Zapewne udziat duzej liczby czlonk6w parlamentu, jak i realne upraw-
nienia tego parlamentu przyczynily sie do nadania tej akcji bankietowej duzego
znaczenia w warunkach skandynawskich., Mechaniczne przeniesienie jej na grunt
rosyjski nie przyniosto oczekiwanych skutkow, zreszta ich przynie$¢ nie moglo.
Praca Jaskiewicza jest interesujagcym sygnalem nawrotu do badan nad pro-
blemami wustrojowymi caratu, w ktérych nauka polska miata kiedy$ powazng
pozycje. Na pewno sygnat ten jest nie tylko pozyteczna, ale i cenng pozycja

naukow3.
TADEUSZ CIESLAK (Warszawa)

Michal Jasko6lski, Historia — naréd — panstwo. Zarys syntezy mysli po-
litycznej konserwatystéw krakowskich w latach 1866 - 1934, Rozprawy habili-
tacyjne UJ nr 49, Krakow 1981, ss. 230.

Michat Jaskoélski podjal temat o wielkiej doniostosci naukowej. Konserwa-
tyzm byt — jak wiadomo — nurtem spoleczno-politycznym i ideowym, kiéry
gleboko wrést w panorame doktryn porewolucyjnej Europy. Wspolttworzyl on
klimat intelektualny epoki, cigzyl na mentalno$ci i kulturze politycznej, inspiro-
wal tematy politycznej dyskusji. Za naczelne dobro uznawal ten porzadek spo-
teczny i politycznoprawny, jaki odziedziczony zostal po przeszto$ci; bronil go, da-
zyl do jego umocnienia, chcial przeprowadzaé¢ w nim tylko takie zmiany, jakie
uwazal za niezbedne dla jego utrzymania w mowych, kapitalistycznych warun-
kach., Zwracal sie przeciwko liberalizmowi, zwalczal egalitaryzm burzuazyjnej
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demokracji, w sposéb ostentacyjny glosit wrogoéé wobec pradéw socjalistycznych
i ludowych. Nie byt jednak — to tez truizm — jednorodny; nigdzie nie katalo-
gowal swych ideatéw jednoznacznie i wyczerpujaco. Wyrastat na podiozu réz-
nych ukladéw, wyrazal roéine tesknoty, stanowil wyznanie politycznej wiary roz-
nych grup, choé majozeSciej ziemianstwa, arystokracji, inteligencii, drobnomie-
szczanstwa. ) .

Konserwatyzm byl nurtem, gleboko przenikajacym polskg mysl spoleczng i po-
lityczna. Ze byl przy «fym szczegblnie powiklany i zmienny w swej tresei, sta-
nowilo proste nastepstwo drég i bezdrozy, jakimi toczyly sie cale dzieje polskie
wXIX i XX w.

Monografia Michala Jaskolskiego ma charakter ‘pionierski o tyle, ze dotych-
czasowe studia krytyczne nad polskim konserwatyzmem — choé liczne i cen-
ne, ale zarazem prowadzone z perspektywy réznych dyscyplin naukowych i z uwz-
glednieniem rozmaitych stanowisk metodologicznych — nie zostaly przeciez podsu-
mowane w ksigzkowej syntezie. Jak mi wiadomo, w swoim czasie planowal opra-
cowanie takiej syntezy Konstanty Grzybowski, ale nie zdazy! tego zamierzenia
urzeczywistnié, Michat Jaskolski wypelnil wiec na tym polu — choé dal tylko
,zarys syntezy politycznej mysli konserwatystow krakowskich w latach 1866 -
-1934” (jak glosi podtytul! rozprawy) — powazing luke, i to zaréwno dzieki sa-
mej skali swego przedsiewzigcia, jak i sposobowi jego zrealizowania w mono-
‘grafii. MyS§le zreszta, iz novum tej dysertacji rzucaloby sie w woczy bardziej
wyraziscie, gdyby zamieszczone we wstepie uwagi o stanie badan w tym zakre-
sie nie grzeszyly ogélnikowoscig, a podejmowaly wszechstronng merytoryczng oce-
ne konstatacji poprzednikow. W szczegdlnosci sadze, ze praca zyskalaby na war-
tosci, gdyby od razu na poczatku wykladu zajeto stanowisko wobec pogladow
i postulatow, jakie ujawnila m.in. dyskusja mad interesujgca — znanag autorowi,
cho¢ chyba niewystarczajaco wykorzystang — ksigzkg W. Wiadyki o politycznej
dzialalnosci polskich stronnictw konserwatywnych w okresie 1926 - 1935 (na 1a-
mach CPH polemizowala z Wiladyka Wanda Sudnik w 1979 r.). Wydaje sig, ze
jasne i peilne okreSlenie stosunku do ustalen poprzedniké6w mogloby ulatwié Au-
torowi nie tylko zarysowanie po6l badania, ale i sformulowanie badawczych py-
tan.

Na szczeScie tekst Michala Jaskoélskiego ma ostro zarysowane kontury, a u je-
go podstawy tkwig pytania, ktérych jasno$é i poprawnosé wydaja sie nie bu-
dzi¢ watpliwoéci. Przedmiotem badania w ksigzce jest ideologia — historyczna,
narodowa, panstwowa — krakowskich konserwatystéw w ciggu bez mala stulecia.
Przy tak ambitnych zamierzeniach problem kryteriéw, na jakich oparto selekcje
materiatu Zrédlowego, nabral szczegélnego znaczenia. Czy jest ona zadowalajacg?
Bohaterowie Jaskolskiego nie zostali przezen wydobyci z ttumu; nalezeli do zna-
nych autoré6w i politykéw oraz byli wielekroé przedmiotem historiograficznego
rozbioru: to m.in. Popiel, Kalinka, Szujski, Stanistaw Kozmian, Bobrzynski, Tar-
nowski, Wiadystaw Leopold Jaworski, Stanistaw Estreicher, Konstanty Grzybow-
ski i inni. Nie kwestionuje trafnosci doboru nazwisk; koncentracja analizy na po--
gladach luminarzy, przywo6dcoOw nadala wszakze rozprawie charakier przegladu
uje¢ majbardziej efektownych (choé reprezentatywnych) i nie sprzyjala uzyska-
niu pelniejszej odpowiedzi na istotne pytanie o liczebno$é ‘konserwatywnych
grup, o rozmiar ich faktycznych wplywoéw, o ich ideowsg noéno$é, a takie o ich
zmieniajgcy sie status polityczny. OczywiScie nie brak elementéw takiej odpo-
wiedzi; brak jednak odpowiedzi kompleksowej, syntetyzujgcej. Autor zastrzega
sie wprawdzie, ze konserwatysci byli luzno zorganizowani, ze najczesciej dzia-
falno$¢ ich rozwijala sig poza formalnymi strukturami, ze poglady ich i postawy
cechowat daleko posuniety indywidualizm i ze cala ideologia owego ,sztabu my-
Slowego”, jaki iworzyta elita konserwatystow wynikala z wzajemnego ,uzupel-
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niania sie” idei, ale tlumaczy to tylko w czesci rezygnacje z szerszego uwzgle-
dnienia wiezi doktryny z realiami spolecznymi i ustrojowymi. Na uznanie za-
sluguje matomiast komstatacja, ze doktryna polityczna konserwatystow krakow-
skich w ciggu doby autonomicznej i w latach II Rzeczypospolitej nie moze byt
ujmowana bez najscislejszego powigzania z koncepcjami historiograficznymi i hi-
storiozoficznymi szkoly krakowskiej. Mozna dzieli¢é poglad Autora, ze pomiedzy
pogladami politycznymi a pogladami historycznymi istniata jednos$é¢, podobnie jak
istniala ciaglo$é doktrynalna od lat szeSédziesigtych XIX stulecia az po lata
trzydzieste XX w. (,bez wzgledu na zaszle zmiany polityczne”). Uznanie tych
powiazan nie prowadzi w tekscie do szczegolowej analizy zatozen historiograficz-
nych, m.in. dlatego, ze — jak stwierdza Michat JaskoOlski — istniejgca w tym
zakresie literatura juz daje bogaty ich obraz. Rezultatem tego uznania bylo je-
dnak to, ze ofrodkiem zainteresowania Autora pozoslawala ,konserwatywna pro-
weniencja tejze historiografii oraz te wszystkie jej fragmenty, ktore Swiadczg
o zachowawczym charakterze jej tworcow”.

Interesujaco potraktowano w ksigice ramy czasowe wykladu. Cezura a gquo
jest zalozenie ,Przegladu Polskiego” (1866), organu milodych, ktorzy rychto —
dzieki Tece Stanczyka, publikowanej na jego lamach — stana sie ostawionymi
stanczykami. Faktycznie jednak Autor czesto siega do okresu wczesniejszego, slu-
sznie zakladajac, iz paranteli ideowych krakowskiego konserwatyzmu trzeba szuka¢
w pierwszej polowie stulecia. Podobnie ujal on cezure ad quem; uznal, ze jest nig
rok przeniesienia ,,Czasu” z Krakowa do Warszawy. Stusznie przyjal, ze w polo-
wie lat trzydziestych ustata aktywnosé konserwatystow krakowskich. Zbiega sig ta
teza z dawniejszym ustaleniem Konstantego Grzybowskiego, ktoéry pisal, ze polski
konserwatyzm ,stawal sie martwy, zanim $mier¢ jego stwierdzily rezultaty drugiej
wojny Swiatowej”. Badanie reliktéw konserwatywnej mentalno$ci w Polsce, stu-
diowanie epigondéw, odpowiedz na pytanie o jako$¢ spuscizny, pozostatej po mi-
strzach ideologii kenserwatywnej — to problemy, kitére nie mogly znalezé sie w
tekécie M. Jaskodlskiego.

Nietatwo w temacie tak rozlegltym jak ten (wzleglym zarbwno chronologicznie
jak merytorycznie) o konstrukcje wykladu i selekcje analizowanych watkéw, ktora
by mogla by¢ uznang za modelowsa i rozwiewala wszelkie watpliwo$ci. Myéle, ze
dodatkowg trudnoscig, z jakg borykaé musial sie Autor, mogta byé stosunkowo
niewielka liczba arkuszy wydawniczych, oddanych do jego dyspozycii przez wy-
dawnictwo. Tekst Michala Jaskélskiego jest bardzo zwiezly, oszczedny. Wiecej
nawet — wywody jego maja miejscami tak wysoki stopien kondensacji, ze przewa-
zajg w mich raczej skroty myslowe, co moze czynié je zgola ezoterycznymi w od—
biorze, zwlaszcza u czytelnika mniej przygotowanego do lektury naukowej z tego
zakresu.

Autor stusznie stangl ma stanowisku, ze zracjonalizowanie konstrukeji wywo-
dow uzaleinione jest od doboru tworzywa dla celéw dowodzenia. W uwagach
wstepnych stwierdza on w zwigzku z tym: , Uklad problematyki podporzadkowany
zostal ‘pwev’wnemu wyborowi najwazniejszych elementéw doktryny krakowskich kon-
serwatystow, stanowigcych osnowe ich bardziej szczegdlowych propozycji ustrojo-
wyoh.’ K‘o»nstrukcj‘a pracy ma wigc dominujagcy w jej calosci uktad problemowy,
W ktorym jednak w sposéb roéwnolegly staralem sie szglednié aspekt chronolo-
ix)zimz,o ﬁzxﬁgwffygn:{ﬁ; prztypadkach ewoluowaniem poszczegdlnych elemen-
v okresem autvoi omicanym WCJ;\OZ ; p;o‘;’d\d'ZI do przewagi probleméw zwiazanych
nia akcentéw na wokres IT Rzecz otstbaol(fc plel‘(;v TZyCh t do stopiawego proesuwa-
wspomnjang weczeSniej zmiang zgkt;o ed w dalsayeh rozdzialach. Wiaie sic fo ze

yny, podyktowang tak przemianami politycz-
nvmi, jak i profesjg jej przywodcow”
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Credo to znajduje — generalnie — pokrycie w podejsciu do te“}atu- Czyli.: tekst
zawiera polaczenie elementu rzeczowego z chr‘onologiczny\rr.l, Z Wyrazng wlszakze.prg-
fereacja dla konstrukcji teoretycznych. Tak wigc ma pierwszym planie zna](%l{]&
sie refleksja ideowa, doktryna, rozbior pogladow, konstrukcje prawne, egzegeza
programéw i deklaracji polityczno-spotecznych — wszystklo t‘o“usyustgmwaty‘7:01war}e
wedle wyselekcjonowanych watkow, takich jak ideologia hrstom‘x, teoria .spo»ecz‘en—
stwa, koncepcja narodu, nauka o panstwie i wladzy najwyzszej. Tio .dZDerOW.E, re-
alia gospodarczego i spoteczno-politycziiego rozwoju z rzadka tylko i raczej ‘me-
konsekwentnie stanowig punkt oparcia dla refleksji teoretycznej; Autor przyjmu-
je — i teoretycznie ma oczywiscie racje — Ze zwigzek :wy‘raf'mowa‘nycih intelektu-
alnie konstrukcji z dziejami narodowymi i panstwowymi jest znany d uznany za
bezsporny w interpretacji maukowej. W rezultacie element chromologii znalazl sig
vs; wykladzie na dalekim planie a dynamika przecbrazen w doktrynie — poszatko-
wanej na poszczegblne jej skladniki — zaznaczyla sie z zasady tylko w ramach
rmwéiamych w danych rozdzialach kwestii. Innymi stowy: troche brak mi uwzgle-
dnienia czasu i okoliczno$ci jako istotnych faktoréw ideowej ewolucji. Najbardziej
ucierpial na tym konserwatyzm dwudziestolecia miegdzywojennego.

Uwaga ta ma uzmystowié Autorowi, ze mogl swa ksigzke napisa¢ w innej
konwencji, udzielajgc w szczegdlno$ali prymatu zasadzie chronologii w wywo-
dach, ktéra — byé moze —— pozwolitaby mu plastyczniej pokaza¢ ewcluowanie
calej koncepcji konserwatyzmu na przestrzeni ery autonomicznej w Galicji i na-
stepnie w Polsce odrodzonej. Nie odrzucam jednak i zasadnoSci konstrukcji przy-
jetej przez autora: okazuje sie ona nader pomocna w prezentowaniu walki po-
gladow na wybrang materie, umozliwia nadanie wywodom tresci polemicznych,
pozwala na poglebiong refleksje metodologiczng, ulatwia operowanie cytatem (co
zawsze przydaje wykiadowi niezbednego autentyzmu i sily przekonywania), sprzy-
ja paraleli. Pragne. stwierdzi¢, ze tekst Michala Jaskolskiego zawiera kilka nader
interesujacych przykladéw zastosowania metody prawno-poréwnawczej w anali-.
zie. Szkoda, ze metoda ta przewija si¢ w pracy tak rzadko. Szkoda tez, ze w pra-
¢y tak lakonicznie przedstawiajg sie uwagi, podniesione w ,zakonczeniu” (s. 217 -
-218); Autor nie wykorzystal tu szansy pokazania w syntetycznym skrocie catlej
doktryny, poprzednio — jak juz o tym byla mowa — poddawanej egzegezie wylg-
cznie przez pryzmat jej czeSci sktadowych. »

Rozprawa Michala Jaskolskiego wmnosi do nauki niezaprzeczalne wartosci. Dat
w niej Autor nowy, skorygowany i rozbudowany w stosunku do ustalen poprze-
dnikéw obraz pogladéw politycznych konserwatystow krakowskich, obraz praw-
Cziwy — moim zdaniem — zaréwno w ogblnym zarysie jak i w ogromnej wie-
kszosci szezegolow. Pokazal w tych pogladach to, co w mich bylo najbardziej cha-
rakterystyczne, a zarazem najbardziej w dotychczasowym obiegu naukowym spor-
pe, Zastuga jego jest m.in. to, ze nie cofnal sie przed badaniem tematow, ktore
J}xz wielekro¢ bywaly przedmiotem prawniczego rozbioru i historiograficznego osa-
du. Slusznje poswiecil wiele uwagi rekonstrukeji ideologii historycanej; wszak
-\."’JSZyS-Cy omawiani przezen autorzy byli historykami i interpretacja dziejow — dzie-
jow ‘OJCZXS‘tYOh przede wszystkim — tkwila u punktu wyjécia ich posladow i po-
§taw politycznych. Moze trafniej bylo pis;\é wiasnie o ideologii historycznej ani-
zeli 01 historiozofii (ktérej status wcigz bywa ujmowany wieloznacznie) tam, gdzie
poglaa-y na przeszios¢ byly czym$ wiecej niz wycigganiem logicznych wnioskow
z analizy zZroédel?

Sﬁdzg tez, vz’e me tyle historia byla przejawem konserwatywnego $wiatopogla-
pomnienia dzi‘ed‘zic:twa krilié)wg(})('r-ze S8 stalg, e mie z"a\braklv‘o .W wykladzie przy-

lej szkoly historycznej, a takze toczonych w jej
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obrebie sporé6w. Sama natomiast teza, ze pesymizm dziejowy stanowi s_yzno.ndxm kon-
serwatywnej polityki i ideologii w ogble, moze byé — w moim od(j‘zufnu — dys}{u-
syjna. Inspirujace sa odpowiedzi Autora na pytanie o to, czy stusznie Jes1i — w ide-
ologii konserwatystéw krakowskich — traktowanie spoleczenstwa w sposéb lo'dre\bny
od narodu i panstwa. Ciekawie i chyba pioniersko pokazano problem organicyzmu
w tej ideologii i struktury ,,organicznego . spoteczenstwa”. Przekonywajaco wypadt
wywod o idei wiasnosci jako czynnika stabilizacji spotecznej. Trwaly walor po-
siada ukazanie Scierania sie i rozwoju konserwatywnej my$li narodowej. Dostrze-
gam w tej partii ksigiki (rozdzial III) istotne - wzbogacenie kapitalnych konstatacji
Konstantego Grzybowskiego, pochodzacych z lat sze$édziesigtych. Wyklad Michala
Jaskélskiego trafnie — jak sadze — zostal ujety w forme odpowiedzi m. in. na dwa
podstawowe pytania: po pierwsze — kto w narodzie polskim decydowal o jego po-
litycznym losie, oraz — po drugie — jak miala wygladaé polityczna egzystencja
narodu, ktéry weczeéniej zostat pozbawiony wiasnej panstwowosci? Autor docho-
dzi do wniosku, ze krakowski konserwatyzm wiedzie od ,szlacheckiego elitary-
zmu” do ,konserwatywnego agraryzmu” i od idei ,narodu politycznego” do ,fikcji
personifikacyjnej”.

Najwazniejszym w pracy jest dla mmie rozdzial IV, poswiecony ideologii pan-
stwowej oraz konstrukcji modelu obywatela — Polaka. Jego podstawe stanowig:
teza konserwatystéw o integrujgcym charakterze panstwa oraz przypomnienie aspi-
racji stronnictwa do ro0li politycznego orgamnizatora spoleczenstwa. Za reprezenta-
tywne dla okresu II Rzeczypospolitej uznaje Autor poglady przede wszystkim
dwoch autor6w: Wladystawa Leopolda Jaworskiego i Stanistawa Estreichera, a w
latach trzydziestych takze Konstantego Grzybowskiego. .

W konkluzji wywodzi Michat Jaskoélski, ze konserwatywmna my$l stronnictwa
krakowskiego przeszla w latach 1866 -1934 ,znaczng ewolucje, nie przestajgec je-
dnak pelié¢ ani przez chwile swojej funkcji klasowej, jaka byla ochrona intere-
sow ziemianstwa, a potem i burzuazji” (s. 227). W tym miescit sie — stwierdza —
jej ,zachowawczy sens”. Autor nie usiluje sformulowaé jakiejé szczegétowej, ka-
tegorycznej definicji konserwatyzmu polskiego, choé wydaje sie odrzucaé pogiad
o niemozno$ci wypracowania takowej. Bromigc tezy o jego pluralizmie znaczenio-
© Wym, przyjmuje, ze podstawowymi zasadami, uznawanymi przez konserwatystow
z reguly za alfe i omege politycznego dzialamia, byly legalizm i kompromisowosé
(sc. ugcdowos$é). Reprezentuje on stanowisko, ze w legalizmie i kompromisowos$ci
braty swo6j poczatek tak ethos samych przywodcoéw, jak i model kultury politycz-
nej, jaki stworzyli. Trudno sig¢ z tym generalnie nie zgodzié. - )

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Wissenschaft und Kodifikation des Privatrechts im 19. Jahrhundert, heraus-
gegeben von Helmut Coimg und Walter Wilhelm, Frankfurt am Main,
B. I-1974, B. I1-1977, B. III-1976, B. IV-1979, B. V-1980.

W 1971 r. w ramach zespotu badawczego nad wiekiem XIX fundacji Fritza
Thyssena ukonstytuowala sie grupa robocza ,Rechtswissenschaft”, ktéra podjeta
program badan nad historia prawa prywatnego XIX w. Zespdl zlozony z prze-
szlo 30 naukowcoéw ustalit ramowy plan badan. Pierwszg cze$é bardzo ambitnie
zary’sowanegwo przedsiewzigeia stanowia dzieje ustawodawstwa i nauki prawa do
tzasow podjecia prac mad ogdélnomiemieckim kodeksem cywilnym. Dotad ukazalo



