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Zagadnienia wybrane

1. Kiedy rozpoczynatl si¢ ostatni dziesiatek lat XVIII w. luminarz epoki
Wieku Swiatla i najwspanialsza chyba postaé w 6wczesnej my$li prawnokarnej
— Cesare Beccaria dozywat juz swych dni w zaciszu mediolanskiej posesji. Mysli
szkoly humanitarnej prawa karnego, ktorej liderem i tworca programu byl
markiz z Mediolanu, przeoraly juz jednak uprzednio §wiadomos¢ ludzi Oswiecenia,
znajdujac podstawe ideologiczna w filozofii nowozytnego prawa natury. Od
czasOw Montesqiueu, duchowego ojca Beccarii, narastalo u myslicieli epoki
przekonanie o koniecznosci gruntownych zmian m.in. w prawie karnym, a jak
duza dolegliwos$cia dla 6wczesnych byl stan prawa karnego, moze §wiadczy¢
zaskakujaco wielki odsetek takich skarg i postulatow wsrod cahiers de doleances,
nadestanych wiosna 1789 r. do francuskich Stanéw Generalnych. Podstawowy
system filozoficzny epoki — prawo natury — dawalo uzasadnienie generalne
i teoretyczne, z ktorych wywodzily si¢ koncepcje stworzenia prawa doskonalego,
bo zgodnego z prawem natury; to stad brat si¢ znany okrzyk Woltera: ,,Chcecie
mie¢ prawa doskonale, spalcie wszystkie dotychczasowe™! Tylko o jeden szczebel
bardziej skonkretyzowany program nowej filozofii prawa karnego dawal
,,kodeks ludzkich uczué”, jak nazwal Wolter niewielka objetoscia, ale wielka
trescia stynna ksiazke Beccarii O przestgpstwach i karach. Data jej wydania
(1764) to — by¢ moze — najbardziej zwrotny moment w swiatowych dziejach
prawa karnego. Owczesnie ksiazeczka Beccarii byla szokiem i zarazem przelomem
w mysleniu; stala si¢ lektura glow koronowanych i o§wieconej opinii publicznej.
A ze 6wczesne glowy koronowane, chociaz najczgsciej rzadzace absolutnie,
bywaly o$wiecone, przeto w krajach absolutyzmu oswieconego reformy idace
w kierunku realizacji nauk humanitarystow byly wzglednie wczesne, a w kazdym
razie nieznacznie wyprzedzily zmiany w prawie karnym rewolucyjnej Francji
oraz w szlachecko-demokratycznej Rzeczypospolitej polsko-litewskie;j.
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2. Mysl stworzenia nowego porzadku prawnego, zrywajacego z nieludzkim
okruciefistwem prawa przedoswieceniowego i z samowola wymiaru sprawied-
liwosci, mysl stworzenia ius certum, gwarantujacego prawa jednostki, stworzenia
prawa doskonalego, realizowala si¢ w idei kodyfikacji'. Monteskiuszowska
koncepcja trojpodziatu wiadz ulatwiala zrozumienie, ze tylko ustawodawca
— a nie sedzia — powolany jest do tworzenia prawa, ale filozofia prawa natury
stawiala przed ustawodawca zadanie tworzenia prawa zupeilnie nowego,
kodyfikowania prawa.

Oswiecony absolutyzm austriackich Habsburgow spowodowal, ze kraje
rzadzone przez dynasti¢ habsbursko-lotarynska znalazty si¢ wsrod najwczesniej
i najradykalniej dokonujacych zmiany prawa karnego. Leopoldina, kodeks
karny Wielkiego Ksigstwa Toskanskiego z czasow (1786) panowania ksigcia
Leopolda (Piotra Leopolda, Habsburga), to najwczesniejsza i wzglednie radykalna
proba zrealizowania tego, co pisal Beccaria. O rok tylko miodsza austriacka
Jozefina, stusznie noszaca imig starszego brata Leopolda — cesarza Jozefa II, to
juz wyraz dojrzatosci ustawodawcy zarowno w tresci, jak i w technice pracy nad
kodeksem. Bo cho¢ Jézefina w niejednym nawiazywala do czasow przedos-
wieceniowych, to jednak postulaty humanitarystow i ich realizacja zawazylty
w sposob zasadniczy na tresciach, a nowa swiadoma technika nad forma
austriackiego kodeksu: zniesienie w zasadzie — w czasie pokoju — kary $mierci
oraz pierwsze sformutowanie zasad wyrazanych pdzniej tacinska paremia nullum
crimen, nulla poena sina lege to najéwietniejsze zdobycze tego waznego kodeksu?.

W wegierskiej posiadiosci Habsburgéw mysl uchwalenia kodeksu karnego
pojawita si¢ wprawdzie jeszcze na sejmie 1687 r, ale mimo pewnych wysitkow nie
dala ona efektow: Magyar praxis criminalis Mihalya Bencsika z lat 1712-17185,
jak tez proba z 1728 r. nie stanowily jeszcze wyrazu nowoczesnej mysli’.
Ozywienie mysli kodyfikacyjnej na Wegrzech dalo si¢ zauwazy¢ praktycznie
dopiero na poczatku ostatniego dziesigciolecia XVIII w. dzigki inicjatywom,
podjetym na sejmie w latach 1790-1791, zmierzajacym do opracowania kodeksu
karnego. Prace ruszyly, kiedy z powotanej w 1791 r. Deputatio Iuridica zostata
wyloniona trzyosobowa podkomisja prawa karnego. Antal Szirmay, s¢dzia sadu
okregowego z Preszowa, przygotowat czgsé procesowa kodeksu, Ferenc Szentivanyi
za§ — nadzupan komitatu szaryskiego ze stolica w Preszowie — oraz Jozsef

! Zob.zwlaszcza K. Séjka-Zieliiska; Wiek XVIII— wiekiem kodyfikacji, Wiek XVIII
— Polska i $wiat. Ksigga poswigcona Bogustawowi Le$nodorskiemu, pod red. A.
Zahorskiego Warszawa 1974,s.271ipassim; S. Salmonowicz; Prawo karne oSwieconego
absolutyzmu. Z dziejéw kodyfikacji karnych przelomu XVIIl/ XIX w. Torun, s. 17 i n., passim;
tenze; Europejskie kodyfikacje karne (XVI—XIX w). Proba bilansu; ,,Studia Prawnicze” 1973,
z. 38, s. 183 i n. (tamze wzmianki o projekcie wegierskim).
2 Jak wiadomo, zywot tego kodeksu nie byl jednak dtugi. Zob. zwlaszcza S. Grodziski,
S.Salmonowicz Usawa karna dla Zachodniej Galicji (Zarys dziejow i ogdina
charakterystyka) , ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1965, z. 2, passim; S. Grodzis ki
Z badan nad kulturq prawq Galicji”, ,,Historyka”, t. IX, s. 137.
3 A. Csizmadia, K. Kovécs, L. Asztalos; Magyarallam-ésjogtértenet, Budapest
1972, s. 318 (Historia wegierskiego panstwa i prawa).
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Reviczky — sedzia sadu okrggowego w Debreczynie — przygotowali prawo
karne materialne. Plenum Deputationis Iuridicae przyjelo pierwotne projekty
ze zmianami w postaci ostatecznego projektu wegierskiego kodeksu karnego
(materialnego i procesowego) w jezyku tacinskim, pod tytulem Codex delictis
eorumque poenis. Codex mial skladac si¢ z dwoch czesci: pierwsza (18
artykutlow) poswigcona byla procedurze, druga (54 artykuly) — prawu
materialnemu. Cato$¢ poprzedzona byla — oprocz projektu ustawy
wprowadzajacej kodeks w Zzycie i wstgpu - obszernym dzialem zatytulowa-
nym Principia, skiadajacym si¢ z 23 obszernych zasad ogdlnych po-
$wigconych niemal wylacznie prawu materialnemu. Artykuly dzielily si¢ na
liczne paragrafy. Projekt byl obszernym dzielem*. Kodeks mial obowiazywac
na Wegrzech wilasciwych i na ziemiach do Wegier przylaczonych; miaty
utraci¢c moc obowiazujaca wszystkie prawa z nim sprzeczne. Ostatecznie nie
doczekal si¢ wprowadzenia pod obrady parlamentu, ale tresci wegierskiego
projektu z 1795 r. warte beda przypomnienia i zapoznania z nimi polskiego
czytelnika.

Podobnie jak nad Dunajem i Cisa, rowniez nad Wista i Wilia problem
gruntownej reformy i kodyfikacji prawa karnego kolejny raz podje¢to na Sejmie
Wielkim, a konkretnie w latach 1791-1792, co koresponduje w czasie z inicjatywami
madziarskimi. Mozna wskazywac na polskie odmiennosci trwania systemu
kompozycyjnego w prawie ziemskim, mozna i nalezy pamigtaC o wyraznie
wczesniejszych probach kodyfikacyjnych w Polsce stanistawowskiej, ale warto
tez zauwazyC zarowno podobienstwa nieskodyfikowania prawa tak wegierskiego,
jak i polskiego, jak i podobienstwa demokratycznych tradycji stanowego prawa
ziemskiego obu krajow. Kollatajowska wizja przebudowy panstwa poprzez
danie mu trzech konstytucji — politycznej, ekonomicznej i moralnej, obejmowata
takze kodyfikacj¢ prawa sadowego, ktore — obok oswiaty — miato si¢ znalez¢é
w nowej konstytucji moralnej. Prawo bowiem zaliczano wowczas, co
charakterystyczne, do nauk moralnych, gdyz nalezalo do nauk o sposobach
postgpowania ludzi. W Polsce kodyfikacja prawa, podobnie jak inne reformy,
powstawala pod haslem kompromisowe;j ,,}agodnej rewolucji”’, ktory to termin
zapozyczyl Koltataj od Kajetana Filangieriego, jednej ze znakomitosci szkoly
humanitarne;.

Zrealizowane reformy europejskich poteg politycznych przeszly tatwo do
historii prawa, ale tym bardziej w cieniu i zapomnieniu pozostaly wysitki
maluczkich, ktorym czgsto nie dane bylo zrealizowa¢ zamierzen na skutek
okolicznosci od nich niezaleznych, bo tkwiacych wlasnie w zaleznosci matych od

4 Autorzy niniejszego opracowania korzystali z trzech tekstow: 1) druku pt. Codex de delictis
eorumque poenis pro tribunalibus Regni Hunagariae, partiumque eidem adnexarum per Regnicolarem
Juridicam Deputationem elaboratus, Pest 1807; 2) druku nowego, bez daty, pod tym samym tytulem,
z tym ze na koncu, po stowie eleboratus dodano datg 1791-2, ktora to data — jak twierdzi L. Hajdu
- jest bledna; 3) z tekstu w jezyku wegierskim, drukowanego w monografii L. Ha jd u; Az elso
(1795-Os) magyar biintetokodex-tervezet, Budapest 1971, s. 3901 n. ( Projekt pierwszego wegierskiego
kodeksu karnego z roku 1795, thum. J. Ciagwa).
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wielkich 6wczesnego swiata. Wegry i Rzeczpospolita Obojga Narod6w przechodzily
w latach osiemdziesiatych i na poczatku lat dziewigcdziesiatych XVIII stulecia
okres odrodzenia, mobilizacji do walki o niepodlegtos¢ i narodowy charakter
panstwa, przy czym w obu przypadkach trzonem ruchu byla szlachta, przelomowe
za$ znaczenie w dziejach wegierskich miat sejm z lat 1790-1791. Paralele sa az
nazbyt rzucajace si¢ w oczy. W obu krajach tez wlasnie owe wiekopomne sejmy
w 1791 r. uruchomily prace nad kodyfikacja prawa sadowego’.

Niesposob w krotkim szkicu przedstawiC tres¢ obszernego wegierskiego
projektu, przygotowanego w 1795 r, totez przyjdzie ograniczy¢ si¢ do prawa
materialnego i tylko do glownych zasad kodeksowych, co zreszta utatwi probe
porownania z projektem kodeksu Stanistawa Augusta, ktéry w ogole nie wyszedt
poza stadium ogoélnych tez i zasad’.

3. Tworcy wegierskiego projektu podzielali poglad humanitarystow
— akcentowana m.in. we francuskiej Deklaracji praw czlowieka i obywatela
— o potrzebie ograniczenia penalizacji do czyn6éw szkodliwych dla spoteczenstwa;
dziatan pozytecznych i neutralnych dla spoleczenstwa nie wolno zakazywac
i obywatel moze czyni¢ wszystko, co nie obraza ustaw (zasada 4)’. Jozefa
Szymanowskiego projekt koronny traktowat kwesti¢ zupelnie analogicznie,
a wiec obydwa projekty dostrzegaty zard6wno materialny, jak tez formalny aspekt
istoty przestepstwa, konstruujac jego definicj¢ z obu elementow. Jeden z naczelnych
postulatow o$wieceniowej filozofii prawa, zasada nullum crimen sine lege
(chociaz nie wyrazona jeszcze woOwczas ta lacinska paremia), legla wigc
u podstaw projektowanych kodeksow, co od razu stawiatlo — w tym przedmiocie
- projekty wysoko, bo przeciez 6wczesnie jedynie austriacka Jozefina wprowadzata
zasade nullum crimen sine lege tak wyraznie (z pruskiego Landrechtu mozna tg
regule tylko wydedukowac). Wprawdzie tylko posrednio, ale dostatecznie
wyraznie obydwa projekty — wegierski oraz koronny polski — odrzucaly prawo
zwyczajowe, akcentujac ustawe jako jedyne zrodlo prawa. Nader to charakterys-
tyczne dla humanitarystow epoki, znajacych fatalne doswiadczenia przedos-
wieceniowego stanu niepewnosci prawa,; kwesti¢ szczegolnie mocno akcentowaly
wegierskie zasady kodeksowe.

SA. . Csizmadia, K. Kovacs, L. Asztalos, Magyar allam-és s. 318-319; haslo
Biintetojog, (prawo karne), w: Magyar jogi lexicon, Budapest 1899, t. II, s. 397; Codex ... (wyd.
1807 r.) Articulus (s. 1).

¢ W odniesieniu do Kodeksu Stanistawa Augusta, sposrod kilku projektéow przediozonych
w deputacji koronnej, przedmiotem ponizszych uwag bgdzie projekt Jozefa Szymanowskiego, jako
wiodacy w pracach deputacji, a w odniesieniu do Litwy, jedyny znany — J6zefa Weyssenhoffa. Zob.
naten temat zwlaszcza A. Litynski, Prawo karnew projekcie Kodeksu Stanislawa Augusta, Acta
Universitatis Wratislaviensis nr 234, ,,Przeglad Prawa i Administracji”’, T. V, Wroclaw 1974, s. 177
i n.; Kodeks Stanistawa Augusta. Zbior dokumentow, wyd. S. Boro ws ki, Warszawa 1938,
s.185in,189in.iin; Z Zdr 6jk owski; Nieznane litewskie prospekty karne Jozefa
Weyssenhoffa z 1792 r. (Nowo odnalezione materialy do dziejow kodyfikacji Stanislawa Augusta),
,»Czasopismo Prawno-Historyczne” 1958, z. 1, s. 91 i n.

7 Codex ..., principium 4, wyd. 1807, s. 5.
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Regule, iz tylko ustawa moze okreslic, co jest przestgpstwem, oba — wegierski
oraz koronny polski — projekty uzupelnialy zasadg, ze tylko ustawa moze
okreslaé kare (nulla poena sine lege ), czym dochodzity do rozwinigtego prawidta,
wyrazanego pozniej jako nullum crimen, nulla poena sine lege. Dobrze rozumiejac
znaczenie kodeksowego oznaczenia kary zarowno kodyfikatorzy wegierscy, jak
iich koledzy z poinocy unikneli jednak innych krancowosci — pulapek, w jakie
wpadali liczni prawodawcy czasow O$wiecenia, doby kiedy filozofowie i prawnicy
odreagowywali dawniejsza samowole i arbitralnos¢ sedziowska; nie skusita ich
ani sankcja bezwzglednie oznaczona (jak np. francuskich z 1791 r. czy
bawarskich z 1813 r.), ani kazuistyka, w ktorej celowali zwlaszcza kodyfikatorzy
pruscy, ale nie tylko oni, gdyz w znacznej mierze byla to cecha epoki. Projekt
wegierski wyraznie przewidywat, ze poena quidem per codicem istum determinatur,
limitesque, quos iudex praetergredi nequit, ale w ktorych porusza si¢ on
swobodnie, biorac pod uwage okolicznosci fagodzace i obciazajace (zasada 3).

Ustawa karna zaréwno wegierska, jak i polska oraz litewska, miata by¢
stosowana jednakowo do wszystkich osOb, niezaleznie od stanu spolecznego;
rowno$¢ wobec prawa karnego najwyrazniej podkreslat litewski projekt
Weyssenhoffa, ale i Szymanowski okreslal ja wyraznie; nie ulegala ona
watpliwosci. Idea réwnosci, przyjmowana wowczas powszechnie w Europie,
w feudalnej Rzeczypospolitej o duzych rdéznicach stanowego prawa, byla
propozycja wzglednie radykalna. Ta sama idea rownosci zadeklarowana zostala
przez wegierskich prawnikow, ale znalazta ona swoje miejsce w projekcie ustawy
wprowadzajacej w zycie przyszly kodeks, a nie wsrod generalnych zasad
kodeksu. Przeciwnie: wéréd kodeksowych pryncypiow figuruja odmienne
zasady stosowania niektorych kar wobec tzw. honoratow, przez ktérych
rozumiano osoby uprzywilejowane, szlachte, petiacych funkcje publiczna®.
Migdzy innymi wzmiankowani honoraci nie podlegali karze chtosty, nadal
przewidywanej w projekcie wegierskim, nieco inaczej dla nich mozna bylo
zamienia¢ krotkoterminowa kar¢ wigzienia na karg pienigzna (zasada 23),
a nawet wegierski projekt przewidywal wyksztalcenie jako okolicznos$¢, ktora
powinna pociagaé za soba tagodniejszy wymiar kary (zasada 11). Jakze rozni sig
to od litewskiego (Weyssenhoffa) projektu przewidujacego jako okolicznosci
obciazajace ,,wyzsze urodzenie”, wyksztalcenie, zamoznos¢, co zreszta brzmi juz
niemal rewolucyjnie. Tworcy projektu wegierskiego w znacznym stopniu
uwzglednili tu propozycje i wnioski, jakie licznie naptywaly w toku prac
redakcyjnch od rozmaitych osob i ciat zbiorowych, a ktore mialy wyraznie
stanowy i konserwatywny w tym przedmiocie charakter’.

8 Pro honoratioribus autem omnes in publico quopiam munere constituti Nobiles item, ac Cives in
actuali Iurium suorum usu existens, ac his etiam communi hominum existimatione aequiparati
reputabuntur. Codex..., principium XVII, wyd. 1807, s. 9; zob. L. Hajd u, Az elsd, s. 399.

% L.Hajdu, Javaslatok az 1795. évi biintetikddex-tervezethez, Acta Facultatis Politico-Iuridicae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae, t. VIII, Budapest 1966, s.
109 i n.,121.



52 Jozef Ciagwa-Adam Litynski

Warto natomiast zauwazy¢, jak znaczny byt wplyw nauk Monteskiusza na
tworcoOw prawa zaréwno nad Wista, Wilia, jak i nad Dunajem: wszystkie
projekty uznawaly, ze na popelnianie przestgpstwa, a w konsekwencji na wymiar
kary genius populi, forma regiminis, ratio educationis, modus cogitandi, aliaeque
tam morales, quam phisicae cirumstantiae influxum habent, ita in poenis quoque
dictandis tam horum, quam sexus, aetatis, et conditionis ratio semper habebitur
(wegierska zasada 11). Z tej trojki projekt Szymanowskiego byt prawniczo
najbardziej precyzyjny i w sposob najbardziej kompletny porzadkowat zarowno
okolicznosci tagodzace, jak i obciazajace.

Podstawom odpowiedzialnosci karnej sporo uwagi poswigcili zarowno
prawnicy wegierscy, jak i Szymanowski, mniej Weyssenhoff - ten ostatni
wprawdzie radykal, ale prawnik stabszy. Nowoczesnej konstrukcji zasad
odpowiedzialnosci, a zwlaszcza winy nie stworzono jeszcze wowczas nigdzie na
$wiecie, totez nie obciazajac tworcow jedynie fragmentarycznoscia efektow,
warto ich poszukiwania i przemyslenia odnotowac. Projekty wegierski i polski
koronny zgodne byly co do tego, ze o wadze czynu decyduja dwa elementy:
skutek (zrzadzona szkoda) oraz wina; to ostatnie Szymanowski nazywat
,,zloscia”, ale projekt wegierski byt tu w ogole dokladniejszy: Nec tamen delicti
gravitas a solo damni exinde in rempublicam redundatis pondere aestimari poterit.
Delinquentis etiam culpa, vel malitia in considerationem venire (...). Damnum
e delicto in Rempublicam redundans, delicti quantitas, culpa vero, aut malitia
deliquentis, delicti qualitas compellaratur (zasada 3)". I dalej w dos¢ zawitym
i niejasnym wywodzie projektodawca wegierski przewidywal ustalenie wagi
czynu przez potaczenie elementow obiektywnych - skutku, szkody, z elementami
subiektywnymi - stosunkiem psychicznym sprawcy do czynu (wina). Utrzymanie
odpowiedniej rownowagi migdzy obu czynnikami mialo - zdaniem Wegrow
- umozliwi¢ zachowanie proporcji mi¢edzy przest¢gpstwem a kara, na co nie tylko
w tym miejscu zwracano baczna uwage.

W projektach - wegierskim i polskim koronnym - przest¢gpstwo mozna byto
jednakowoz popehié¢ tylko w wypadku dziatania z nieskr¢gpowana wola oraz
posiadajac rozeznanie znaczenia czynu, a wiec wykluczaty popeknienie przestepstwa:
przypadek i dzialanie pod wptywem przymusu (przy czym Szymanowski umiat
odrozni¢ przymus fizyczny i psychiczny), w projekcie koronnym takze niedojrzatosc
umystowa (dziecinna i starcza), pomieszanie zmystow, a w wegierskim nadto
blad oraz nieprzezwycigzona ignorancja (error atque invicibilis ignorantia
- zasada 2) Wegierski projekt poszedt dalej, probujac okresli¢ tres¢ nieumysinosci
(culpa) oraz umyslnosci (dolus). Culpa okres$lona zostata - jak na stan dwczesnej
wiedzy - dos¢ precyzyjnie: jezeli rezultat dzialania sprawcy pozostaje poza jego
bezposrednim zamiarem, ale dalej projektodawca nie mogac si¢ wyzwoli¢

1 W tlumaczeniu lacifiskiego tekstu kodeksu na jezyk wegierski, lacinski rzeczownik malitia
przettumaczono na szandékossag, co oznacza zly zamiar, celowos¢, premedytacje; natomiast culpa
przetlumaczono na gontlansag co oznacza niedbalstwo. Zob. 1. Vaersanyi, Magyar-lengyel
szotar. Harmalik kiadas, Budapest 1966, s. 266, 672.
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z dotychczasowego systemu pojeciowego pogmatwat sprawe blednie mieszajac
wing ze zwiazkiem przyczynowym. Malitia, sive propositum, sive dolus adest, dum
id reipsa accidit, quod intenditur (zasada 3) - co znowu budzi szacunek dla
precyzji, jesli pamigtac, ze napisano to dwiescie lat temu, ale - podobnie jak
w przypadku culpa - natychmiast projektodawca wegierski zaciemnil owa
wyrazisto$¢ przez wprowadzenie trzech niejasnych stopni dolus. W generaliach
koncepcje wegierskie w przedmiocie podstaw odpowiedzialnosci nie odbiegaty
od tego, co znalo prawo powszechne, a w szczegdlnosci znajdowato si¢
w Jozefinie ale przeciez projekt wegierski nie konstruowat doli indirecti, tak
charakterystycznego dla prawa austriackiego. Mimo wszystko mozna jednak
pozytywnie oceni¢ wysitki prawnikéOw wegierskich zmierzajacych do skon-
struowania podstaw odpowiedzialnosci subiektywnej (winy). Wegrzy postapili
tu dalej anizeli Szymanowski, a tym bardziej Weyssenhoff, ktorego konstrukcje
sa mizerne i dalekie od precyzji.

Konsekwencje latwo stwierdzi¢ w zakresie konstrukgcji usitowania przestgpstwa:
nad Wistag i Wilia usilowaniem nie zaj¢to si¢ wcale, natomiast naddunajscy
prawnicy poswigcili mu specjalnie wyodrgbniona zasad¢ ogodlna (zasada S).
Wyodrebnienie trzech rodzajow usilownia (mérus conatus, delictum attentatum,
delictum inchoatum) w zaleznosci od stopnia zaawansowania dziatan, czyli od
stopnia zblizenia do dokonania, z wyraznym pomieszaniem usitowania
i przygotowania (delictum attentatum), dowodzi jednak, ze mimo dostrzegania
problemu usitowania nie potrafili prawnicy wegierscy wznie$¢ si¢ ponad poziom
nie nowej wowczas doktryny prawa powszechnego; w szczegolnosci nie siggnigto
do sredniowiecznej doktryny wloskiej, nowoczesnej ale zapomnianej. Wegierscy
projektodawcy pozostali na poziomie przestarzatych rozwiazan Terezjany czy
Landrechtu, a w tyle za Jozefing. Kary za usitowanie mialy by¢ dostosowane do
stopnia odlegtosci lub zblizenia usilowania do dokonania.

Jako inna konsekwencje¢ wzglednie szczegblowego zajecia si¢ strona
podmiotowa przestgpstwa nalezaloby widzie¢ obszerne i nieco kazuistyczne
zasady odnoszace si¢ do glownego sprawcy i wspolsprawcow, pomocnikow,
podzegaczy, poplecznikow, tych ktorzy tylko wiedzieli o przestgpstwie (conscii),
cztonkow zorganizowanych grup przestepczych. W zasadzie wegierskie wskazowki
ogolne ida w kierunku utrzymania regul odpowiedzialnosci w zakresie winy
kazdego z nich, indywidualizuja odpowiedzialnos¢, ale w przypadku zorganizowanej
grupy reguly wegierskie odchodza w kierunku akcesoryjnosci odpowiedzialnosci.
Nowoczesno$¢ miesza si¢ wiec z niedojrzaloscia i rozwigzaniem przedos-
wieceniowym, charakterystycznym zwlaszcza dla prawa powszechnego, szczeg6lnie
niemieckiego (Constitutio Criminalis Theresiana, Ustawa karna zachodniogalicyjska,
pruski Landrecht, ale tez i Jozefina).

Kwestie zwiazane z kara byly pierwszoplanowe w o6wczesnych kodeksach,
zwlaszcza wobec skromnosci innych rozwiazan ogolnych, w Oswieceniu za$ kara
nadto stala si¢ przedmiotem szczegdlnej uwagi filozoféw prawa, lokujac si¢
w centrum krytyki humanitarystow i w rezultacie w centralnym punkcie
postulatow zmian.
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Celem kary dla kodyfikatorow wegierskich byta przede wszystkim poprawa
przestepcy oraz prewencja ogolna, czym powtarzali najbardziej Swiatle koncepcje
humanitarystow, wyrazne za$ akcentowanie elementu resocjalizacji przestgpcy
to nawet krok dalej anizeli sformutowanie lidera humanitarystow - Beccarii''.
Poszli tu Wegrzy dalej anizeli akcentujaca prewencj¢ Jozefina, zblizajac si¢ do
sformutowan Leopoldiny. Byl w tym jednak glownie werbalizm. Natomiast
Szymanowski i Weyssenhoff blizsi byli stylizacji Beccarii, wybijajac na pierwszy
plan prewencje szczeg6lna oraz ogoélna, chociaz Szymanowski w innym miejscu
expressis verbis mowil o poprawie przestgpcy jako celu kary pozbawienia
wolnosci, Weyssenhoff za§ wysuwal moment utylitarny kary. Prewencja szczeg6lna
u Wegrow pojawila sie dopiero na drugim planie, po resocjalizacji, w odniesieniu
do przestepcow niepoprawnych; podobnie na dalszym planie pojawit si¢ moment
utylitarny. Vindicta igitur in nullo casu poenae obiectum esse potest, semperque
legum sanctitatem dedecet - dodawali Wegrzy (zasada 8). W ten sposob wszystkie
omawiane projekty odrzucaly absolutna teori¢ kary. Kara za$ stawala si¢
$rodkiem ksztaltowania postaw i postgpowania ludzi oraz srodkiem wychowania
spoleczenistwa. Na koncu dlugiego laricucha czastkowych skutkow represji
karnej miato by¢ uszczesliwienie spoleczenstwa przez sklonienie poszczegdlnych
cztonkow spolecznosci do postgpowania zgodnie z prawem natury. Jakze typowe
dla O$wiecenia bylo przekonanie, iz prawo moze zapewnic szczgscie; o tym pisali
niemal wszyscy swiatli Wieku Swiatta.

Formulowana w omawianych projektach zasada proporcjonalnosci kary do
czynu w projekcie wegierskim byla jednak jak gdyby nieco schowana w cieniu
innych regut kodeksowych. Projektodawca wegierski umiat jednak zauwazy¢, ze
kara jest zlem i musi staé¢ w proporcji do tego zta, jakie delikt ogotowi wyrzadzit
lub jakim ztem zagrozit. Akcentowano tam natomiast - za nurtem humanitarnym,
a zwlaszcza Beccarig - niezbednos$¢ natychmiastowej reakcji karnej, stosowanej
- w miar¢ mozliwosci - na miejscu przestgpstwa. Kary nie powinny czyni¢ ze
skazanego czlowieka nieuzytecznego (moment utylitarny dla uzasadnienia
likwidacji kar mutylacyjnych); kary nie powinny zmienia¢ si¢ w zrodta nowyh
przestepstw.

Projekty wegierski oraz polski koronny dopuszczaly stosowanie kary
$mierci, w przeciwienstwie do litewskiego, ktory proponowat catkowite skreslenie
tej kary z kodeksu karnego. Wegrzy oraz Szymanowski traktowali kar¢ Smierci
jako zupelnie wyjatkowa; w Koronie Polskiej stosowana by¢ miala bez
jakichkolwiek obostrzen. Projekt wegierski wykluczajac obostrzenia na zywym
skazancu dopuszczat in casibus extraordinariis, cadaveris ad locum infamen
expositio, dissectio, incineratio, vel suplicio adfecti divulgatio institui poterit
(zasada 12). Na Wegrzech jako reguta miata by¢ stosowana kara miecza.
Projektodawcy stanowili, ze kara $mierci moze by¢ stosowana tylko w przypadku,

W Cel kary sprowadza sie wigc do tego, aby przeszkodzi¢ winnemu w wyrzqdzaniu nowych szkéd
wspélobywatelom oraz, aby powstrzymaé innych w wyrzqdzaniu szkod tego samego rodzaju.
(C. Beccaria, O przestgpstwach i karach, tham. E. S. Rappaport, Warszawa 1959, s. 88).
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gdy malitia sprawcy osiaga taki stopien, ze w inny sposob nie da si¢ osiagnac
bezpieczenstwa spoleczenstwa lub poszczegolnych obywateli, nie da si¢ takze
innymi karami osiagnac celow prewencji ogolnej, jak tylko przez smier¢ sprawcy
(zasada 15). Warto tu dodaé, ze w toku quasi-publicznej dyskusji podczas
przygotowywania projektu do komisji naptywaty wnioski po wigkszej czgsci
zadajace zaostrzenia represji karnej w stosunku do kodeksu Jozefinskiego,
a zwlaszcza zadajace przywrdcenia kary $mierci, w szczeg6lnosci za przestgpstwa
przeciwko mieniu (kradziez bydta), a komitat trenczynski zadal kary $mierci za
uszkodzenie ciata szlachcica'?.

Kara pozbawienia wolnosci w o$wieconej Europie wysuwala si¢ juz wowczas
na plan pierwszy wsrod instrumentow represji karnej, co nalezalo do klasycznego
repertuaru nauk szkoty humanitarnej prawa karnego. Filozofowie humanitarysci
pozostawali w przekonaniu, ze kara pozbawienia wolnosci moze w pelni
zrealizowa¢ wszystkie cele kary: latwe wydawalo si¢ uzyskanie proporcji do
czynu, zupelnie mozliwa wydawala si¢ resocjalizacja sprawcy przez stosowanie
oddzialywania (m.in. religijne) oraz przez prac¢ skazanego, a ta zas spelniata
dodatkowo cel utylitarny kary. Wszystko rysowato si¢ dos¢ prosto, nalezato
tylko stworzy¢ odpowiednie kodeksy. Na takich ideach wyksztalceni byli m.in.
tworcy kodeksow karnych Jozefinskiego w Austrii (1787), Leopoldynskiego
w Toskanii (1786) czy francuskiego (1791).

Na Wegrzech wigc byly juz pewne doswiadczenia w zwiazku z obowigzywaniem
od kilku lat Jozefiny, ktora znosita kar¢ $mierci w czasie pokoju. Trzeba
powiedziec, ze byly to doswiadczenia niedobre. Ustawodawca austriacki (a inni
w Europie beda szli w jego Slady), w obawie, ze likwidacja kary $mierci bedzie
skutkowala zanikiem prewencyjnej (odstraszajacej) roli kary, wprowadzit
dhugotrwate (i cigzkie) kary pozbawienia wolnosci. System penitencjarny nie byt
do tego przygotowany, a rezultacie wigzienia zostaty przepetnione ponad miare,
co dla wigzniow stwarzalo warunki pobytu odlegle od humanitarnych nawet
wedlug owczesnych pojeé, dla stuzb penitencjarnych zas pociagaly za soba nie
dajace si¢ pokonac¢ codzienne klopoty z opanowaniem zaktadow karnych. Przy
owczesnym stanie sanitarnym zjawiskiem powszechnym a jednoczes$nie
dramatycznym byly epidemie; rosta przestgpczos¢ wewnatrzwigzienna,; szerzyly
si¢ ucieczki. Przy tym wszystkim wegierska (i nie tylko) opinia publiczna owych
czasOw uwazala, ze system karny Jozefiny jest zbyt tagodny, ze nie odstrasza
a wrecz zachgca do popelniania przestgpstw, co prowadzitlo — jak wspomniano
poprzednio — do zadania przywrocenia kary $mierci w przygotowywanym
projekcie kodeksu wegierskiego'*.

2L Hajdu, Javaslatokm, s. 114.

3 L. Hajdu Das Strafgesetzbuch Josephs II. in Ungarn. ,, Annales Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando E6tvés nominate”, Sectio Iuridica, t. XV, Budapest 1973, s. 29 i n.;
idem, Biintett és biintetés Magyarorszagon a XVIII szazad utolsé harmaddaban. Magveto Konyvkiado,
Budapest 1985, passim; zob. tezrec. J. Ciagwy w,,CzasopiSmie Prawno-Historycznym™ 1989,
z.2,5.207in.

“L.Hajdu, Javaslatok, s.110-113.
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Kodyfikatorzy wegierscy, a takze ich koledzy polski i litewski, poszli ta sama
droga, na jaka kilka lat wczesniej wkroczyl ustawodawca austriacki. Projekt
wegierski przewidywal surowe, dlugotrwale kary pozbawienia wolnosci, chociaz
byly i zupelnie krotkoterminowe (kilkudniowe). Nie rozrdzniano aresztu
i wiezienia. Mimo werbalnego akcentowania resocjalizacyjnego celu kary,
w istocie jednak projektodawcy wegierscy mieli na uwadze glownie ideg
odstraszania, co — wedlug wzorow Jozefinskich — widoczne bylo wlasnie
zarowno w charakterze kar pozbawienia wolnosci, jak tez w karach chlosty
i pregierza. Projekt Szymanowskiego szedl zreszta w podobnym kierunku; mniej
wyraznie projekt Weyssenhoffa, ale przeciez polski i litewski nie byly ukonczone.
Wszystkie trzy projekty — wegierski, polski i litewski — akcentowaly potrzebe
wykonywania przez wigznia pracy, zaznaczajac przede wszystkim aspekty
utylitarne. Jedynie Weyssenhoff w odniesieniu do domoéw poprawy silnie
podkreslat potrzebe dziatan resocjalizacyjnych (ksigza powinni napominac i uczyc)
oraz zapewnienia nalezytej opieki lekarskiej, ale jednoczesnie litewski kodyfikator
zaznaczal, ze migdzy wi¢zieniami a domami poprawy istnieje duza roznica; nie
skonkretyzowat jednak warunkow pobytu w wigzieniu. Projekt wegierski
rowniez przewidywal niejasne rozroznienie migdzy wigzieniem (carcer,; borton)
a domem poprawy (domus correctoria; dologhaz). Ten ostatni miat by¢ stosowany
wobec miodocianych i innych, co do ktorych istniaty rokowania poprawy. Byla
wigc w tym mysl prowadzenia $wiadomej polityki penitencjarnej. Szymanowski
za§ przewidywal takze kar¢ pozbawienia wolnosci bez obowiazku pracy.
Sumarycznie biorac, kodyfikatorzy znad Dunaju, Wisty i Willi nie wyrozniali si¢
oryginalnoscia pogladow na kary najci¢zsze: nie tylko na karg¢ Smierci, ale takze
na ksztalt, charakter, oblicze kar pozbawienia wolnosci, powtarzajac koncepcje
teoretyczne humanitarystow i rozwiazania praktyczne zastosowane w nielicznych
jeszcze wowczas kodeksach karnych Oswiecenia. Dziato si¢ tak, mimo ze na
Wegrzech dobrze znano mankamenty praktyki po Jozefinie. Co do Polski
i Litwy, nic nie wskazuje, by doswiadczenia monarchii habsburskiej byly znane
i brane pod uwage. Lacznie §wiadczy to, ze akceptacja filozofii humanitarnej
prawa karnego prowadzita projektodawcow niezawodnie w tym samym kierunku,
niezaleznie od blizszych okolicznosci, w jakich przyszto im zy¢ i pracowac,
i jakich przyszlo im doswiadczac.

Kara konfiskaty majatku zostata zlikwidowana zdecydowanie w projektach
polskim i litewskim. Projekt wegierski o niej milczy wsréd zasad, co mogtoby
wynika¢ z faktu, ze z trzech omawianych byl to jedyny projekt ukonczony,
artykulowany, podczas gdy polski i litewski to dopiero tezy i zalozenia
projektowe, w ktorych miejsce na uzsadnienie takze tego, czego w kodeksie nie
bedzie. Jednakze projekt wegierski znat kar¢ konfiskaty majatku, chociaz
ograniczat ja do jednego przypadku: infidelitatis dokonanej przy trzecim stopniu
winy (malitia— art. 1 § 8 czesci Il projektu). Likwidacja kary konfiskaty majatku
to jedno z naczelnych zadan przedstawicieli szkoly humanitarnej prawa karnego;
usuwajac konfiskate z katalogu kar kodeksowych typowe dla oswieceniowej
Europy uzasadnienie dat Szymanowski: konfiskata majatku jako dotykajaca nie
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tylko przestgpcg, ale rowniez jego rodzing, kldcita si¢ zzasadami sprawiedliwosci.
Projekt wegierski pozostaje wigc wyraznie w tyle, utrzymujac feudalny relikt.

Kary pienigzne w projektach koronnym i litewskim mialy naleze¢ do
najwazniejszych w systemie karnym, po karze pozbawienia wolnosci traktowane
byly jako zasadnicze. Zniknal system kompozycyjny, w prawie polskim dotychczas
jeszcze stale pierwszoplanowy; kara majatkowa ulegla przeksztalceniu, nabierajac
charakteru publiczno-prawnego, chociaz Weyssenhoff stale jeszcze mieszat karg
pieni¢zna z odszkodowaniem, co wlasnie wydaje si¢ reliktem myslenia kategoriami
systemu kompozycyjnego, mimo ze on wlasnie najwyrazniej wykluczal wykupienie
sie pienigzne. Kodyfikator litewski krytykowal sama ideg kar pieni¢znych,
wskazujac na negatywne skutki uboczne: zardwno dla wymiaru sprawiedliwosci
(bo wtedy jest interesem publicznym |[...), zeby najmniej bylo niewinnych), jak tez
dla rodziny i wierzycieli.

W projekcie wegierskim kary pieni¢zne nie miaty odgrywac tak istotnej roli
jak w Rzeczypospolitej. W kodeksowych zasadach ogodlnych kary pienigzne
znalazly si¢ doktadnie na ostatnim miejscu (zasada 23). I tutaj daje si¢ zauwazy¢
pomieszanie poje¢, zwlaszcza kary pienigznej i odszkodowania; projektodawca
wegierski wyraznie chcial zapobiec, by kary pieni¢zne mogly przypada¢ sedziemu.
W ostatecznym efekcie wsrod kodeksowych pryncypiow znalazlo si¢ ograniczenie
nakladania kar pienieznych tylko do przypadkow wskazanych w czgsci szczegolne;.
Projekt wegierski stawial przy tym zasad¢ zamiany krotkoterminowej kary
pozbawienia wolnosci na kare pienigzna oraz odwrotnie, z uprzywilejowaniem
wzmiankowanych uprzednio honoratow. W kazdym razie kary pienigzne
w hierarchii waznosci znalazty si¢ m.in. po karach cielesnych, pregierzu, infamii,
wydaleniu z kraju i innych, co wskazuje na silne jeszcze elementy feudalne
w systemie kar projektowanego kodeksu wegierskiego.

Umieszczonym stosunkowo wysoko w hierarchii karom cielesnym projek-
todawcy wegierscy poswigcili niemato uwagi. Kary ¢’ :lesne sprowadzaly si¢ do
chiosty kijem lub batem, ale projekt nie stwarzat dla s¢dziego alternatywy,
nakazujac stosowa¢ wzgledem mezczyzny kij, kobiete zas oklada¢ batem. Kara
chlosty mogla by¢ zasadnicza lub zastgpcza za kar¢ wigzienia albo karg
pieni¢zng. Zamiana mogta by¢ stosowana takze w drugim kierunku, tzn. mozna
byto chloste zamieni¢ na wigzienie, ale nie ulega watpliwosci, ze w istocie
projektodawcom chodzilo o pierwsza mozliwo$¢, tzn. zamian¢ wigzienia na
chioste; takie rozwiazanie zawsze korzystne bylo dla feudalow, jesli mialo
zastosowanie wzgledem chlopow. Wsrdd propozycji naptywajacych do komisji
kodyfikacyjnej w toku prac nad projektem dominowaly postulaty stosowania
kary chlosty za wszelkie przestepstwa mniejszej wagi tak, aby przez pozbawianie
wolnoéci chlopa szlachcic nie tracit dochodow'. Kara chlosty nie mogla by¢
w zasadzie stosowana wzgledem honoratow, ale projektodawca natychmiast
niekonsekwentnie postanowil, ze wyjatkowo mozna ja bylo zastosowa¢ wobec
wspomnianych uprzywilejowanych spolecznie.

15 Ibidem, s. 121.
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Chlosta miala by¢ stosowana publicznie, w miar¢ mozliwosci w miejscu
popelnienia przestgpstwa, w czym raz jeszcze ujawnialy si¢ tendencje do nasilenia
ogolnoprewencyjnej roli kary, ale takze przebijat feudalny charakter nie tylko
samej kary, lecz rowniez sposobu jej wykonywania. Wylaczenie jawnosci
wykonania kary chlosty miato naleze¢ do rzadkich wyjatkéw, w razie gdyby
podanie do publicznej wiadomosci faktu popeinienia przestepstwa zagrazalo
dobrym obyczajom.

Zaréwno w istocie instytucji, jak tez w kazdym szczegole jej stosowania
ujawnial si¢ na wskro$ feudalny charakter kary chtosty. Gwoli sprawiedliwosci
warto moze jednak dodac, ze wegierscy projektodawcy, proponujac utrzymanie
chlosty, nie byli osamotnieni w o$wieconej Europie: chioste przewidywaly tez
Leopoldina, Jozefina, Landrecht.

Kodyfikatorzy polski i litewski zgodnie usungli chlost¢ z katalogu kar
kodeksowych i musiata ta sprawa by¢ dla nich na tyle oczywista, ze nie uznali za
potrzebne przyda¢ temu jakie$ uzasadnienie; nie wydawalo im si¢ potrzebne
przekonywanie komisji kodyfikacyjnej i opinii publicznej. Przedstawiciele
oswieconych kregéw w Polsce — cho¢ z pewnoscia nie wszyscy — co do zasady
potepiali bicie czlowieka's.

Projekt wegierski znat kare pregierza, bedaca karg dodatkowa (obostrzeniem
kary), stosowana glownie przy przestgpstwach przeciwko moralnosci. Ta
feudalna kara o bardzo starym rodowodzie wystgpowala jeszcze wowczas nawet
w kodeksach noszacych w zasadzie charakter nowoczesny: w Leopoldinie,
Jozefinie, kodeksie francuskim z 1791 r. Pregierza nie znaly natomiast projekty
polski i litewski.

We wszystkich omawianych projektach pozostawiono natomiast inny
typowo feudalny relikt w systemie karnym — kare infamii, ktéra miata
by¢ stosowana jako kara samoistna. Jednoczesnie projektodawcy wegierscy
zastrzegali si¢, ze inne kary, a tym samym samo oskarzenie bez skazania,
nie moga przynosi¢ niestawy. Nie po raz pierwszy mozna tu dostrzec
pomieszanie starego z nowym.

Wegrzy i Szymanowski projektowali kar¢ wygnania (wydalenia), co
nowoczesniej wykluczal projekt litewski. U Szymanowskiego bylo to zawsze
wygnanie z kraju, co projektowali rowniez Wegrzy, ale tylko wobec cudzoziemcow.
Nadto nad Dunajem projektowano kar¢ wydalenia z okreslonego miejsca
pobytu, a to w stosunku do takich przestgpcow, ktorych pozostawanie
w poprzednim miejscu bytoby niebezpieczne dla tamtejszych mieszkancow badz
jesli gdzie indziej rokuja oni wigksza nadziej¢ na poprawg.

Projekt wegierski znal jeszcze kary publicznego ogloszenia wyroku oraz
publicznego przeproszenia, t¢ ostatnia miano stosowaé w przypadku przestepstwa
naruszenia czci. Szymanowski przewidywal marginalng w swoim znaczeniu kare
pozbawienia obywatelstwa, bedaca w istocie pozbawieniem praw politycznych.

6 Zob. anonimowe wywody Jozefa Pawlikowskiggo w artykule pt. Sqdy kryminaine w ,, Dzienniku
Powstania Narodu 1794, nr 4, s. 54.



WEGIERSKI CODEX DELICTIS EORUMQUE POENIS Z 1795 59

4. Wegierska historia prawa zajmowala si¢ juz projektem z 1795 r., ale
prace t¢ — z uwagi na barier¢ jezykowa — pozostaja u nas nieznane lub
w najlepszym wypadku znane jedynie z obcojezycznych streszczen. Wyrazano
na temat projektu zachwyty, przypisujac mu wielkie wartosci, porownujac
z kodeksem karnym francuskiej rewolucji (1791); stawiono twoérczy geniusz
szlachty wegierskiej i podnoszono jej gotowo$¢ do reform. Wskazywano
zreszta, ze oprocz szlachty udzial w tworzeniu projektu mialy takze inne
warstwy narodu, tzn. praktycznie stan mieszczanski. Nowsze badania
wykazaly jednak, jak silne byly wplywy konserwatywnej opinii publicznej
w toku tworzenia projektu, a choéby pobiezna konfrontacja z zasadami
kodeksowymi dowodzi, ze tworcom projektu najwyzej cze$ciowo udalo sie
unikna¢ wprowadzenia do tekstu najbardziej konserwatywnych rozwiazan.
Szczegolnie wyraznie mozna to dostrzec w katalogu i zasadach stosowania
kar: obok ograniczenia kary §mierci mamy szerokie stosowanie chlosty czy
pregierza; obok likwidacji konfiskaty majatku mamy infamie, obok zasad
nullum crimen, nulla poena sine lege mamy feudalna nierownos$¢ wobec prawa.
Jesli skonfrontowa¢ rozwiazania wegierskie w zakresie kary z projektami
Szymanowskiego i Weyssenhoffa, to wyzszo$¢ dos¢ konsekwentnie nowoczes-
nych rozwiazan polskich i litewskich musi si¢ rzuca¢ w oczy.

Uwage czytelnika polskiego musi zwracaé lacinski jezyk wegierskiego
projektu kodeksu. Wyrazny to juz przezytek w o$wieconej Europie, ktéra
porzucala lacing w kodeksach, jak i w ogdle w sadownictwie. Tak samo
bylo i w Polsce. Inaczej w Koronie Wegierskiej, gdzie sytuacja polityczna
i narodowosciowa podwdjnie komplikowala m.in. sprawy jezykowe. Silnie
centralizacyjna polityka Jozefa II, wladcy bardzo os$wieconego, ale co
najmniej rownie absolutnego, przyniosta narzucanie m.in. jezyka niemiec-
kiego w Koronie Wegierskiej (1781-1785). Opér szlachty wegierskiej
przeciwko tym i wielu innym absolutystyczno-centralizacyjnym posunigciom
cesarza okazal si¢ ostatecznie skuteczny i Jozef II na tozu $mierci (styczen
1790) odwotat niemal wszystkie swoje zarzadzenia wzglgdem Wegier.
W migdzyczasie jednak krystalizowaly si¢ wegierskie postulaty jezykowe:
przewazalo zadanie utrzymania laciny jako jezyka urzedowego i tylko
bardziej radykalna mniejszo§¢ domalagala si¢ wprowadzenia jezyka
wegierskiego. Nie dziwi to, gdy pamigtaé, ze w czasach Jozefa II panstwo de
iure i de nomine madziarskie, de facto bylo zlepkiem wielu najrozmaitszych
ludow: Stowacy, Serbowie, Chorwaci, Rumuni, Ukraifcy (Rusini), Sasi,
Szwabowie, Szeklerzy i w mniejszym stopniu inni stanowili przeciez okoto
70% ludnosci Korony Swigtego Stefana. Jezeli Wegrzy walczyli z jezykiem
niemieckiem, to inne ludy panstwa wegierskiego analogicznie walczyly
z jezykiem wegierskiem. Wegrzy byli wowczas juz w pelni konfliktu
narodowosciowego wlasciwie ze wszystkimi i tendencja bedzie si¢ tylko
poglebia¢ w miar¢ budzenia si¢ i umacniania §wiadomosci narodowej ludow
zamieszkujacych Korong¢ Wegierska. Lacina hungaryzowala mieszkancow
Korony i tworzyla z nich natio hungarica przynajmniej w pojeciu
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terytorialnym !’. Nie dziwi wigc tacinski jezyk urzedow naWegrzch u schytku
XVIII w i nie zaskakuje tacifiski jezyk projektu kodeksu karnego.
Poréwnujac projekty niesposdb uciec od okolicznosci politycznych, w ktorych
przyszto decydowa¢ o podjeciu prac i tworzy¢ projekty kodekséw nad
Dunajem, Wista i Wilia — w sasiadujacych krajach Europy — na poczatku lat
dziewigédziesiatych Stulecia Swiatta. Jak wspomniano, decyzje o podjeciu prac
kodyfikacyjnych powzial stynny w dziejach Wegier sejm krajowy lat 1790-1791,
obradujay w Preszburgu (Pozsony, obecnie Bratystawa). Zwotany po dlugim
okresie zakazu w czasach absolutyzmu jozefiniskiego, sejm stat si¢ forum
starcia opozycji wegierskiej z dworem. Przeciez juz samo zwolanie sejmu
zwiastowalo — jak i w Polsce — nowe okolicznosci, nowe warunki, nowe
mozliwoéci. Wynikaly one nie tylke (i nie tylko) ze zmiany personalnej na
tronie cesarskim, bo Leopoldowi II nie przyswiecaly przeciez cele zasadniczo
inne anizeli wlasnie co zmarlemu (20 lutego 1790) bratu. Wynikaly tez
— podobnie jak nad Wista — ze zmienionej sytuacji migdzynarodowe;:
zwycigski marsz francuskiej rewolucji pchatl Leopolda II do szukania
wymuszonego pokoju z Turcja i sojuszu z Prusami, ale takze do kompromisu
z Wegrami. To dzielem o$wieconego Leopolda II byta konwencja w Reichenbach
(Dzierzoniéw), fatalna dla Polski, a korzystna dla monarchii habsburskiej. Nie
przeszkadzalo to zreszta o§wieconemu cesarzowi w sympatyzowaniu z Kon-
stytucja 3 maja. To dzielem Leopolda II bylo m.in. zwolanie wegierskiego
sejmu (1790-1791) i zobowiazanie si¢ do zwolywania go nie rzadziej anizeli raz
na trzy lata, potwierdzenie przywilejow szlachty wegierskiej, koronowanie si¢
korona §w. Stefana, dzielem za$ sejmu byto postanowienie, Zze zaden obcy jezyk
nie moze byé Wegrom narzucony, a jezykiem urzegdowym ma pozostac lacina.
Nie oryginalne to przeciez stwierdzenie, ze sejm z lat 1790-1971 miat
przelomowe znaczenie w dziejach wegierskiego ruchu narodowego; moze tylko
zaskakiwaé doskonalg zbiezno$cia w czasie z wydarzeniemi w Rzeczypospolite;.
Podobienstw sytuacji mozna doszukaé si¢ rOwniez w tym, ze w obu krajach
trzonem ruchu i przemian byla szlachta. I takze w tym, ze w obu przypadkach
odrodzenie z lat 1790-1791 nie uratowato niepodlegtosci Wegrom, Polakom,
Litwinom. I takze w tym, Ze w obu krajch w 1791 r. narodzil si¢ nurt jakobinski.
Kaprysem losu jest to, ze krotko panujacy (zmarly 1 marca 1792 r.) cesarz
Leopold II dobrze znany jest historykom prawa z czasOw jego panowania
w stanowiacym habsbursko-lotarynska sekundogeniture Wielkim Ksigstwie
Toskanskim, gdzie za powodem 6wczesnego ksigcia Leopolda wszedt w zycie
na krétko, ale do historii prawa na zawsze, kodeks karny zwany od imienia
wladcy Leopolding. Razace byly niedostatki kodeksowej formy, bo prawodawca
usitlowatl niemalze przepisywa¢ markiza z Mediolanu traktat O przestepstwach

" W. Felczak, Historia Wegier. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk-£6dz 1983, s. 183;
zob. tez S. Grodzski, Z badan nad kulturq prawng, s. 134; tenze, Austria na drodze od
$wiatlego do policyjnego absolutyzmu, w: Europa i $wiat w epoce napoleonskiej, red. M.
Senkowska-Gluck, Warszawa 1977, s. 2341 n.
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i karach, ale wlasnie dlatego, ze usilowatl ten traktat przepisywa¢ — wszedt do
historii prawa, bo dokonal pierwszej w dziejach proby realizacji programu
szkoly humanitarnej prawa karnego, ze zniesieniem kary $mierci na czele .
Z wegierskimi probami kodyfikacyjnymi, poczg¢tymi wlasnie za jego panowania,
cesarz Leopold nic wspolnego jednak nie mial.

5. Fragmentaryczne uwagi na temat ogolnych pryncypiow wegierskiego
projektu na tle rownie ogdélnych i moze niezupelnie kompletnych zasad
projektow polskiego i litewskiego nie pozwalaja na nic wigcej niz rownie
fragmentaryczne i wymagajace w przyszlosci korekt refleksjce koncowe. Beda
one dotyczyly bardziej projektu wegierskiego anizeli znanych u nas prospektow
do Kodeksu Stanislawa Augusta *.

Kodeksy przygotowywane byla w rozkwicie Os$wiecenia, mozna
powiedzieé: posrodku wieku kodyfikacji, w polowie triumféow idei szkoly
humanitarnej, w czasach kiedy zwycigstwo doktryny prawa natury oraz
postulatow humanitarystow bylo juz oczywiste, ale przeciez jeszcze
starofeudalny system prawa sadowego utrzymywal si¢ na wiekszej czesci
Starego Kontynentu; w czasach kiedy obok siebie wspolistniaty: na
przyktad Codex Iuris Criminalis Bavarici Maksymilina II J6zefa (1751) oraz
Jozefina czy Leopoldina alboSoborowe ulozenie (1649) i kodeks francuskiej
rewolucji, kodeksy z zupelnie innej epoki, chcialoby si¢ rzecz — z innego
swiata. To zreszta najzupelniej naturalne w czasach przelomu, w dobie, gdy
nowe $ciera si¢ ze starym. I trudno oczekiwaé, by projekty owych lat nie
nosily na sobie sladow zdarzen idei. W projekcie wegierskim zderzenia
wida¢ znacznie wyrazniej anizeli w nadwislansko-nadwilejskich; te ostatnie
byly zdecydowanie bardziej nowoczesne. Wydaje sig¢, iz przetom epoki silnie
widoczny jest w pomystach miadziarskich, tak jak widoczny byt w kore-
spondujacym w czasie pruskim Landrechcie, co bynajmniej nie oznacza
podobienstwa obu dziel.

Codex delictis eorumque poenis mial by¢ kodeksem Korony Wegierskiej, ale
przeciez musial zaistnieC w monarchii austriackiej, rzadzonej absolutnie przez
oswieconych Habsburgow. Miat wejs¢ w miejsce gtosnej Jozefiny (materialnej
z 1787 r., jak tez procesowej z 1788 r.), ktora wbrew pogladom niektorych
obowigzywala rowniez na Wegrzech®. Fakt, ze kodeks wegierski miat

18 Zob. zwlaszcza S. Salm on o wicz, Prawo karne, s. 168 i pasim.

1 Oprécz literatury wskazanej w przypisie 6 na temat Kodeksu Stanistawa Augusta ostatnio
zob. A. Litynski Tradycie i nowosci w ustawodawstwie karnym Sejmu Czteroletniego (ze
szczegoinym uwzglednieniem projektu Kodeksu Stanislawa Augusta), w: Konstytucja 3 maja. Prawo
— polityka — symbol. Materialy z sesji PTH na Zamku Krolewskim w Warszawie 6-7 maja 1991,
red. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 1992,5.35in.; tenze, Problemreformy
prawa karnego na Sejmie Czteroletnim, w: Ku reformie panstwa i odrodzeniu moralnemu czlowieka,
red. P. Zbikowski, Rzeszow 1992,s.181in.; tenze, Z zagadnier reformy prawa karnego
w Polsce (1764-1794), ,,Wiek Oswiecenia”. t. IX, Warszawa 1993, s. 193 i n.

2 L. Hajdu, Das Strafgesetzbuch, passim. Problem obowigzywania lub nieobowigzywania
Jozefiny na Wegrzech nie jest jasny. L.Hajdu (ibidem) nie tylko pisze o obowiazywaniu Jézefiny na
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funkcjonowa¢ w monarchii habsburskiej, w systemie absolutyzmu oswieco-
nego, rodzit istotne konsekwencje. Monarchia ta miala bowiem w tym
momencie dziejowym krotkie wprawdzie, ale bogate juz tradycje kodyfikacyj-
ne, bo obok Constitutio Criminalis Theresiana i po wielokro¢ tu wspomnianej
Jozefiny trzeba przeciez na dobro tej dynastii zapisa¢ toskanska Leopolding,
kodyfikacji cywilnych nie dodajac. Rodzit si¢ wigc wegierski projekt wsrod
swiezych, okreslonych tradycji kodyfikacyjnych habsbursko-lotarynskiej
monarchii i w okreSlonym stanie prawnym, realizujacym sporo z oswiece-
niowych idei humanitarystow. Od tego nie mogli uciec tworcy wegierskiego
projektu. Pozostawali oni wyraznie w kregu wplywow doktryny niemieckiej
i konkretnych rozwiazan kodeksow austriackich, szczegélnie za§ — obo-
wigzujacej w tym momencie Jdzefiny. Mimo to pozostawali oni daleko
w tyle nie tylko za Jdzefing. W istocie projekt wegierski pelen jest reliktow
feudalnych; pojawiaja si¢ one wrecz na kazdym kroku, wykazujac jak
bardzo projektodawcy wegierscy ulegali staremu sposobowi myslenia. Jesli
cho¢ na moment wroci¢c do koncepcji polskich i litewskich, to wypadnie
stwierdzi¢ wigksza ‘ich oryginalnos¢ w sensie bardziej zdecydowanego
oderwania do tradycji w kierunku nowoczesnosci. Ze nie jest to nieuzasad-
niona spekulacja myslowa, pokazaly prawo i praktyka insurekcji kosciusz-
kowskiej?'.

Druga kwestia, to nasuwajace si¢ nieodparcie pytanie: czy dzieto wegierskie
byloby — w razie wejscia w zycie — dzielem absolutyzmu oswieconego, czy
tez demokracji feudalnej (szlacheckiej), bo z pewnoscia nie byt to jeszcze
produkt panstwa liberalnego. Odpowiedz na to pytanie wcale nie jest latwa.
Przeciez panstwo austriackie, ktorego czescia byla Korona Wegierska,
rzadzone bylo absolutnie i ten wlasnie system jakze zdecydowanie umacniat
na Wegrzech poprzednik cesarza Leopold II w ciagu calego dziesigciolecia
swoich rzadow, lamiac przy tym dawne prawa wegierskie, tamiac wzglednie
demokratyczne przywileje i zwyczaje szlachty wegierskiej. To wlasnie sejm
1790-1791 byl sejmem oporu wobec absolutyzmu i przeciwko centralizmowi;
byl sejmem opozycji, pod ktorej presja cesarz potwierdzil przywileje szlachty

Wegrzech, ale wytyka bledne poglady odmienne; podobnie zreszta — cho¢ lakoniczniej — w innym
powolywanym tu artykule (Javaslatok, s. 110). Natomiast — co zdumiewajace — tenze autor milczy
na ten temat w dwu ksiazkach (4z elso oraz Bintett). Adademicki podrecznik wegierskiej historii
panstwa i prawa stwierdza, ze Jozef II wydat kodeks dla Austrii i Ze ,,na Wegrzech tez zostat on
ogloszony” (A.Csizmadia, K. Kovacs, L. Asztalos, Magyar, s.314). Zdaniem za$
czeskiego historyka prawa, kodeksy terezjanskie i jozefinskie nie rozciagaly si¢ na Wegry,
w przeciwieistwie do Czech (V. Van&tek, Dgjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945,
Praha 1975, s. 284).

2 Zob. A. Litynski, Proceskarny insurekcji 1794, Katowice 1983, passim; tenze, Sqdy
i prawo w powstaniu kosciuszkowskim, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1988, passim.
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i dawna konstytucje wegierska, byl sejmem o przelomowym znaczeniu dla
wegierskich dziejow narodowych. Sejm wegierski nie zlikwidowal przeciez
absolutyzmu w panstwie Habsburgéw, nawet w jego czeSci madziarskiej.
Niemniej to dzielem sejmu wegierskiego bylo stworzenie projektu kodeksu.
Byt on wigc w istocie dzielem sil w zasadzie antyabsolutystycznych,
wspierajacych stanowa demokracje, demokracje szlachecka. Tym samym
jednak byl dzielem sil przynajmniej w pewnym stopniu konserwatywnych.
latwo to bylo zauwazy¢ w jego tresciach.

Jednoczesnie wyraznie wida¢ wplywy nowego, wplywy doktryny
humanitarnej. Kodeks aprobowat filozofie Wieku Swiatta i probowat
realizowa¢ niektore mysli, postulaty i nauki barona de la Brede et
Montesquieu i markiza z Mediolanu, ale nie tak jak to we Francji robit
Michel Lepelterier de Saint Fargeau, lecz raczej tak, jak to w Austrii czynit
Josef von Sonnenfels: kompromisowo; kompromisowo zaréwno wzgledem
monarchii, jak i wzgledem stosunkow spotecznych, zwyczajow jeszcze
feudalnych, tradycji, o co tak bardzo upominatla si¢ spotecznos¢ wegierska
w toku przygotowywania projektow. Trudno w tak niewymiernych
sprawach o oceny zgodne i ostateczne, ale wydaje sig, iz projekt wegierski
pozostawal znacznie z tylu za projektami znad Wisty i Wilii w probach
realizacji idei humanitarnej, co nie przeczy, ze i dzielo naddunajskie nalezy
zaliczy¢ do prob oswieceniowych, odpowiadajacych cho¢ w czesci duchowi
Wieku Swiatta i Rozumu. Chyba mozna projekt wegierski wprawdzie za
Jozefing, Leopolding, kodeksami francuskimi z lat 1791-1795, postawié
obok malo znanego projektu erfurckiego z 1792 r. Karola Teodora von
Dalberga i obok pruskiego Landrechtu.

Niesposob wigc nie zwrocic uwagi, jak bardzo zbiezne w ogélnych
tendencjach i kierunku reformy realizujacej stopniowo idee szkoly
humanitarnej prawa byly kodeksy (projekty) powstale w zgota odmiennych
warunkach polityczno-ustrojowych, nie wspominajac o migdzynarodowych:
Leopoldina, Jozefina, projekty wegierski, Rzeczypospolitej (polski i litewski),
a takze Landrecht pruski i kodeks karny francuskiej rewolucji. To dzieta
o zblizonej tresci, tych samych lub bliskich tendencjach, z ktorych jedne
powstaly na dworach absolutnych wladcow, drugie w autonomicznym
sejmie bedacym w opozycji do tegoz absolutyzmu, ale jednak w panstwie
absolutyzmu oswieconego, trzecie w suwerennym sejmie demokratycz-
no-szlacheckiego panstwa, czwarty w czasach rewolucji. Trudno o wigkszy
rozrzut sytuacji na Starym Kontynencie, jesli pomina¢ Angli¢. Zbieznosci
tresci kodeksow $wiadcza wiec o tym, ze tam gdzie dotarty idee Oswiecenia
i Rozum zwyci¢zal nieoswiecone wielowiekowe tradycje, tam nowe idee
stanowily pomost myslowy ponad ustrojami. Nie wszedzie jednak
absolutyzm byl oswiecony, nie wszedzie byla demokracja, nie wszedzie
dotarta rewolucja.
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CODEX DELICTIS EORUMQUE POENIS HONGROIS DE 1795 ET LE CODE
STANISLAS-AUGUSTE. PROBLEMES CHOISIS

Résumé

Les délibérations de la Diéte nationale hongroise des années 1790-1791 onteu une grande
importance en I’histoire de la Hongrie. En 1791, la Diéte a nommé une commission de codification
qui, en 1795, a élaboré un projet de code pénal (de droit de fond et de droit de procédure — Codex
delictis eorumque poenis). 11 existe une coincidence de ces faits avec les événements propres 4 la
Pologne — la Diéte de I’Etat polono-lithuanien qui délibérait durant les années 1788-1792 (dite la
Diéte de Quatre Ans ou bien Grande) a nommé en 1791 deux commissions de codification,
séparément pour la Pologne et la Lithuanie, tichées de I'élaboration d’un code général (Code
Stanislas-Auguste). Ni le projet hongrois ni le Code polonais (dont I'élaboration n’a pas été
complétée) ne sont pas entrés en vigueur a cause des circonstances extérieures.

Les auteurs de I’article ne s’occupent que des problémes fondamentaux du droit pénal de fond
dans les projets hongrois, polonais et lithuanien, en les comparant avec les codes pénaux de I’époque:
de la Toscane (Leopoldina de 1786), de I'Autriche (Josephina de 1787), de la France (de 1791), et la
Prusse (Landrecht de 1794).

Les solutions polonaises et lithuaniennes étaient plus modernes de celles hongroises parce qu’elles
introduisaient de fagon plus conséquente les acquis de ’école humanitaire du Siécle des Lumiéres. Le
projet hongrois comportait plus de survivances féodales mais, malgré cela, on peut le considérer
comme une oeuvre des Lumiéres. Tous les projets en question avaient le méme sens. Ils visaient
a mettre en oeuvre la nouvelle philosophie du droit du Siécle des Lumiéres et de la Raison, en y étant
bien avancés. La victoire de la pensée des Lumiéres, de la nouvelle philosophie du droit, et des
solutions nouvelles du domaine du droit pénal, était indépendante des différences dans les régimes
politiques et les conditions politiques.



