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ANDRZEJ DZIADZIO (Krakow)

Wolnos¢ wyznania i sumienia a przymus religijny
w austriackiej monarchii konstytucyjnej (1867-1914)

Wolnos¢ wyznania i sumienia w Austrii wigzala si¢ nierozerwalnie
z przetamaniem dominujacej pozycji religii katolickiej. Proces ograniczania roli
Kosciota katolickiego zapoczatkowaly rzady cesarza Jozefa I, ktorego polityka
zmierzala do catkowitego podporzadkowania Kosciola panstwu. Jozefinizm
dazyt wyraznie do uczynienia z organdéw koscielnych przedluzenia wiadzy
swieckiej. Dobitnym tego przykiadem bylo powierzenie proboszczom funkcji
urzednikow stanu cywilnego.

Przejawem nieufnosci Jozefa II do kleru katolickiego bylo odebranie mu
kierownictwa szkot i prawa do cenzury ksiazek. Waznym wreszcie aspektem
jozefinizmu byta reforma majaca na celu ustanowienie swobody wyznania.
Z inicjatywy cesarza doszlo do ogloszenia w 1781 r. ,,patentu tolerancyjnego”,
ktory wprowadzit swobod¢ wykonywania czynnosci religijnych dla protestantow
i wyznawcdw prawostawia’.

Patent uregulowal sprawg przynaleznosci religijnej dzieci z malzenstw
mieszanych. Gdy ojciec byt katolikiem, dzieci mialy by¢ wychowywane w wierze
katolickiej. Jesli jednak byt dysydentem, to jego wyznanie przejmowali jedynie
synowie. Natomiast corki przejmowaly wyznanie matki. Ustawodawstwo
jozefinskie zerwato takze z zasada, ze wystapienie z Kosciota katolickiego byto
zabronione i prawnie karane. Dopuszczalne stalo si¢ przechodzenie z wyznania
katolickiego na ewangelickie.

Regulacja jednak tego, jak owa zmiana wyznania wplywala na ustalenie
wyznania dziecka, zachowywala juz uprzywilejowanie religii katolickiej. Przyjeta
w tym zakresie norma prawna okreslata, ze w przypadku przejscia rodzicow
z katolicyzmu na jedno z wyznan niekatolickich dzieci pozostawaly przy wierze

' F. M a as s, Der Josephinismus. Quellen zu seiner Geschichte in Osterreich 1760-1790, Bd. 2,
Wien 1953, 5. 46-50. Zob. takze: F. Fejt 6, Jozef I1. Habsburg rewolucjonista PIW, Warszawa 1993,
8. 149-158.
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katolickiej az do ukonczenia 18 roku Zzycia. Przepis ten nie dotyczyl sytuacji,
w ktorej nastapilo przejscie zinnego wyznania na katolickie. Wtedy niepeinoletnie
dzieci zmienialy wyznanie wraz z rodzicami’. Ten stan prawny przetrwat do 1868 r.

Reformy jozefinskie nie zapewnily catkowitej wolnosci wyznania i sumienia.
Deklarowat ja dopiero konstytucjonalizm z okresu Wiosny Ludow. Zawarty
jednak wkrotce przez Austri¢ konkordat z 1855 r. odchodzit wyraznie od idei
wolnosci wyznania, przyznajac Kosciotowi katolickiemu nadrzedna pozycje
w panstwie. Nie bez powodu wigc u poczatkow ery konstytucyjnej kwestia
rownouprawnienia wyznan wyznaczyla jeden z wazniejszych kierunkoéw zmian
ustawodawczych, ktore musialy wywolaé¢ konflikt z Kosciolem. Jego kul-
minacyjnym punktem stalo si¢ uchwalenie ustawy zasadniczej o powszechnych
prawach obywateli z 21 grudnia 1867 r. i ustaw majowych z 1868 r. Wydarzenia
owych lat zyskaly sobie miano ,,austriackiego Kulturkampfu’?,

1. Artykut 14 wspomnianej ustawy postanawial: Kazdemu porecza sig zupeing
swobode wiary i sumienia®. W drugim zdaniu artykul ten wyrazal zasade, ze
uzywanie praw obywatelskich i politycznych nie jest zalezne od wyznania
religijnego, jednakze obowiazki obywatelskie nie moga dozna¢ zadnego uszczerbku
z powodu wyznania religijnego. Natomiast w zdaniu trzecim stwierdzal, ze nikt
nie moze by¢ zmuszany do jakiejs czynnosci koscielnej lub udziatu w niej, jesli nie
podlega uprawnionej do tego wedlug ustawy wladzy.

Powyzsza konstytucyjna gwarancja wolnosci wyznania i sumienia tworzyla
prawo podmiotowe obywatela. W razie zatem decyzji administracyjnej, ktora
ograniczalaby t¢ wolnos¢, jednostce stuzylo prawo zaskarzenia poczynan organu
administracyjnego do organu sadowego niezaleznego od administracji. Instytucja
taka byt, powolany ustawa zasadnicza z 1867 r., Trybunal Panistwa ( Reichsgericht )°.

2 8. Grodziski, Historia ustroju spofeczno-politycznego Galicji 1772-1848, PAN — Oddziat
w Krakowie. Prace Komisji Nauk Historycznych, nr 28, s. 124-125.

3 Die Habsburger Monarchie 1848-1918, Bd. IV; Die Konfessionen,Wien 1985, s. 30-47. Ustawy
majowe, regulujace w kolejnosci sprawy malzenskie, stosunek szkoty do Kosciola i kwestie
mi¢dzywyznaniowe obywateli, wywolaly ostry protest hierarchéw katolickich. Biskupow, ktorzy
wezwali do przeciwstawienia si¢ nowemu ustawodawstwu, spotkaly sankcje karne. Galicyjski
kontekst 6wczesnych wydarzen omowit J. P a t o s z, Sprawy koscielno-polityczne na forum
galicyjskiego Sejmu krajowego w okresie ,,austriackiego Kulturkampfu’ (1861-1874), Studia
Historyczne, R. XXVIII, 1985, z. 3.

Ogo6lna charakterystyke ustawy o powszechnych prawach obywateli przedstawit E. Melichar,
Die Freihentsrechte der Dezember-Verfassung 1867 und ihre Entwicklung in der reichsgerichtlichen
Judikatur, w: ,,Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht”. Bd. XVI, Wien 1966. W polskiej
literaturze przedmiotu ustaw¢ wyznaniowa z 1868 r. omowit K. Grzy b o w s k i, Historia panstwa
i prawa Polski, t. IV : Od uwlaszczenia do odrodzenia panstwa, s. 362-364. Autor bardzo selektywnie
podszedt do pogladow judykatury w zakresie stosowania przepisow ustawy. Dlatego wyciagnat wiele
wniosk6w mylnych i niescistych.

4 Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir
die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Lander (RGBL 142/1867).

5 Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 iiber die Einsetzung eines Reichsgerichtes (RGBL
143/1867).
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Uprawnieniem Trybunatu bylo rozpatrywanie zazalen na decyzje administ-
racyjne, ktore naruszaly zagwarantowane przez konstytucje prawa polityczne
obywateli. W swym wyroku mogt on jednak tylko stwierdzi¢, czy i w jakim
zakresie w wydanej decyzji zaistnialo naruszenie praw politycznych skarzacego.
Orzeczenie Trybunatu Panstwa mialo wylacznie teoretyczne znaczenie. Stanowito
jedynie rodzaj zalecenia, ktérym wiadze administracyjne nie byly prawnie zwiazane®.

Konstytucyjna zasada swobody wyznania i sumienia uzyskala peing tres¢
dopiero w ustawie wykonawczej z 25 maja 1868 r. o uregulowaniu migdzywyz-
naniowych stosunkow obywateli panstwa. Zawierala ona w glownej mierze
przepisy, ktore scisle okreslaly sposob i zakres korzystania przez obywateli
z gwarangcji, wyrazonej w artykule 14 ustawy zasadniczej. Do nich w szczeg6lnosci
nalezaly zar6wno postanowienia o ustalaniu wyznania religijnego dzieci, jak
réwniez regulacje dotyczace wyboru i zmiany religii.

Artykut 4 ustawy stanowil, ze po ukonczeniu 14 roku zycia kazdy, bez
réznicy pici, ma prawo wolnego wyboru wyznania religijnego wedlug swego
wlasnego przekonania’. Mozliwo$¢ swobodnego wyboru religii nie wchodzita
zatem w gr¢ w przypadku osob ponizej tego wieku, dla ktorych ustawa
w artykule 1 i 2 wprowadzala wyznaczanie wyznania na podstawie scisle
okreslonych regut prawnych.

Najwazniejsza z nich byla zasada, ze dzieci ex lege naleza do tego samego
wyznania co rodzice (art. 1 zd. 1). W przypadku natomiast malzenstw
mieszanych, synowie przejmowali wyznanie ojca, a corki - matki. Rodzice ci
mogli jednak, przed lub po zawarciu malzenstwa, w drodze umowy, przyjaé
zasad¢ odwrotna lub tez ustali¢, ze wszystkie dzieci beda naleze¢ do wyznania
ojca badz tez wszystkie przyjma wyznanie matki (art. 1 zd. 2). Dzieci
pozamalzenskie przejmowaly wyznanie matki (art. 1 zd. 3). O wyznaniu dziecka
decydowali wiec wylacznie rodzice czy to przez sam fakt wlasnej przynaleznosci
do okreslonego wyznania, czy tez za pomoca umowy mi¢dzy nimi (malzenstwa

¢ Gesetz vom 18. April 1869, betreffend die Organisation des Reichsgerichtes, das Verfahren
vom demselben und die Vollziechung seiner Erkenntnisse (Zob. § 35. RGBL 44/1869). W nauce
austriackiej istniejg rozbieznosci w ocenie skutecznosci oddziatlywania wyrokéw Trybunatu Panstwa
na dziatalno$é¢ administracji. Zob. G. Stourzh, Die Gleichberechtigung der Nationalitditen in der
Verfassung und Verwaltung Osterreichs 1848-1918, Wien 1985, s. 63-64. Przyklady omijania przez
administracj¢ orzeczen Trybunatu podawali: A. Frh. von Hy e, w: J. K a s e r e r (Hg), Die Gesetze
vom 22. October 1875 betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes mit Materialien, Wien
1876,s.58-59 orazL.Grinwald, Der dsterreichische Verwaltungsgerichtshof, Wien 1875, s. 119-120.

'Gesetz vom 25. Mai 1868 wodurch die interconfessionellen Verhiltnisse der Staatsbiirger in
den darin angegebenen Bezichungen geregelt werden (RGBL 49/ 1868). Artykut 4 ustawy nalezat do
najbardziej jasnych sformutowan. Dziecko po ukoriczeniu 14 roku zycia moglo, wbrew woli
rodzicow, wybraé sobie nowa religic. W razie szykan z ich strony wolno mu bylo opusci¢ dom
rodzinny i szukaé schronienia we wlasciwych instytucjach swego nowego wyznania. Przykltadowo
dzieci zydowskie, ktore przeszly na katolicyzm, mogly wstapi¢ do katolickich zakladow wychowawczych
lub klasztoréw. Zadania rodzicow o ich wydanie sady oddalaly. Zob. orzeczenie Najwyzszego
Trybunahu nr 9399, w: Sammlung von zivilrechtlichen Entscheidungen des k.k. obersten Gerichtshofes,
Bd. XXI. s. 204-205. Nie stanowilo to jednak wystarczajacej podstawy do uchylenia wiadzy
ojcowskiej. Zob. orzeczenie Najwyzszego Trybunatu nr 10753, w: Sammlung, s. 532-533.
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mieszane). Tylko w przypadku braku informacji 0 wyznaniu rodzicow istniata
mozliwo$¢ okreslenia wyznania dziecka przez jego opiekunéw (art. 1 zd. 4)%

Ustawa regulowala takze kwestig, jaki wptyw na wyznanie dziecka wywierala
zmiana religii przez rodzicow. Nie pozwalala ona w zasadzie na zmiang
ustalonego juz wyznania dziecka tak dlugo, dopoki nie stuzylo mu prawo
swobodnego wyboru religii, czyli do czasu ukonczenia 14 roku zycia (art. 2 zd. 1).
Jednakze rodzice, ktorzy byli uprawnieni do umownego okreslenia wyznania
dziecka, mogli je zmieni¢ dzieciom przed przekroczeniem przez nie 7 roku zycia.

Roéwniez w przypadku zmiany religii przez obu rodzicow lub jednego z nich
badz przez niezamezna matke, nalezato dzieci, ktore nie ukonczyty 7 roku zycia,
w zakresie ich wyznania tak traktowac (bez wzglgdu na uklad zawarty przed
zmiana religii), jak gdyby urodzily si¢ po zmianie wyznania przez rodzicow (art.
2 zd. 2). Ustawa postuzyla si¢ wigc fikcja prawna, zezwalajaca na zmiang religii
dziecka wskutek jej zmiany przez rodzicow, ale przed uplywem 7 roku Zycia.
Natomiast zmiana wyznania przez rodzicow nie skutkowala wzgledem dzieci,
ktore w momencie zmiany byly w wieku miedzy 7 a 14 rokiem Zzycia.

Stosowanie wspomnianych przepisow ustawa powierzala wladzom politycznym.
Byly one wigc kompetentne do wydawania decyzji w zakresie przypadkow
objetych powyzszymi normami prawnymi. Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia
administracyjnego mogla si¢ na nie zalic (od 1876 r.) do Trybunahlu
Administracyjnego (Verwaltungsgerichtshof)’. Trybunal ten byl powotany do
orzekania we wszystkich wypadkach, w ktorych ktos czut si¢ pokrzywdzony
w swych prawach przez niezgodne z ustawa rozstrzygnigcie lub zarzadzenie
wladzy administracyjnej.

Jesli Trybunatl uznat zazalenie za stuszne, to byt wladny zaskarzona decyzje
uchyli¢ jako sprzeczna z ustawa. Wskutek takiego kasacyjnego wyroku wiadze
administracyjne byly zobowiazane wyda¢ w sprawie dalsze zarzadzenia, przy
czym byly wtedy zwiazane pogladem prawnym, ktory wyrazit Trybunat w swoim
orzeczeniu. Trybunal Administracyjny mogt wigc sprawowac $cislejszy nadzor
nad poczynaniami administracji niz Trybunal Panstwa.

Na strazy przestrzegania przez organa panstwa przyshugujacej obywatelom
wolnosci wyznania i sumienia postawilo ustawodawstwo austriackie dwa
trybunaly. W tej samej sprawie wyznaniowej mogl orzec zarowno Trybunat
Panstwa, jak i Trybunal Administracyjny’®. Taka ewentualno$¢ pozornie tylko

8 Artykut 1 zd. 4 ustawy powstat dlatego weil in einzelnen Fallen, wie bei Findlingen, es eintreten
kann, dass keines der gesetzlichen Merkmale fiir die Bestimmung der Religion, in welcher ein Kind
unterrichtet und erzogen werden soll, zur Entscheidung sich darbietet. Zob. Stenographische Protokolle
iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Reichsrathes IV. Session. Dritter Band (71 bis
108 Sitzung), Wien 1869, s. 2537.

9 Gesetz vom 22. October 1875, betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes
(RGBL 36/1876).

10 Wprawdzie z formalnego punktu widzenia istnial migdzy nimi $cisty rozdzial kompetencji,
poniewaz § 3 lit. b ustawy o ustanowieniu Trybunatu Administracyjnego wykluczat jego wlasciwosé
w sprawach, ktore nalezaly do uprawnien Trybunatu Pafistwa. Materia prawa wyznaniowego byla
jednak dwoista. Badanie legalnosci decyzji o wyznaczeniu dziecku wyznania przystugiwato
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wzmacniala stanowisko obywatela wzgledem administracji. Mozliwo$¢ bowiem
dochodzenia przez niego tych samych roszczen publiczno-prawnych przed
dwoma organami o réznym ustroju i odmiennych kompetencjach niosta takze
niebezpieczenstwo niespdjnego orzecznictwa''. Rozbieznos¢ orzecznictwa czynita
ochron¢ wolnosci wyznania i sumienia mniej skuteczna.

W parlamentarnej dyskusji nad rozwiazaniami ustawy o stosunkach
miedzywyznaniowych obywateli starty si¢ dwie opcje polityczne: katolicka
i liberalna. Pierwsza stanowczo zwalczata przyjete regulacje, ktore znoszac
uprzywilejowanie religii katolickiej, nie liczyly si¢ zupehnie z historycznie
uksztaltowanym katolickim charakterem Austrii, utrzymanym nawet przez
nieprzyjazne Kosciotowi ustawodawstwo jozefinskie. Zarzucano ustawie, ze
sankcjonuje indyferentyzm religijny, na ktéry nie powinien si¢ godzi¢ nie
tylko katolik, ale i zaden wierzacy. Wykazywano, ze dominujaca rola
katolicyzmu nigdy nie byla szkodliwa dla panstwa. Odwotano si¢ nawet do
historii Polski jako panstwa katolickiego, ktére obronito Austri¢ przed
turecka niewola'2.

Zwolennicy ustawy przeciwstawiali si¢ tezie, ze ustawodawstwo powinno
zabezpiecza¢ prawa katolickiej wigkszosci, ktora pragnie zachowania wy-
znaniowego charakteru panstwa. Zerwanie z ta idea przewodnia dotychczasowego
ustawodawstwa uznali za najwigkszy sukces ustawy. W ich przekonaniu w petni
odzwierciedlala ona zasad¢ réwnouprawnienia wyznan, jaka przyswiecala
ustawie o powszechnych prawach obywateli, bedacej swoista magna charta.
Podkreslano, ze zabezpiecza ona catkowicie to, co dla kazdego obywatela
najéwigtsze: swobode przekonan, wyznania i religii’’. Wytaczano argumenty
przeciwko pogladowi o tradycyjnie katolickim obliczu Austrii. Przyktad zas
Polski miat §wiadczy¢ na korzysé ustawy, gdyz panstwo polskie stato si¢ wlasnie
ofiara niepodzielnie panujacej wigkszosci katolickiej.

Przeciwnicy ustawy obawiali sig, ze jej stosowanie bedzie si¢ odbywaé
zkrzywda dla katolikow, a Austria stanie si¢ panstwem wyznaniowo neutralnym.
Jej poplecznicy byli natomiast pewni, Ze zagwarantuje ona zupeina wolnos¢
wyznania i sumienia oraz ostatecznie przekres§li przymus wyznaniowy. Nikt
zapewne wowczas nie przypuszczal jak plonne okaza si¢ obawy jednej ze stron
politycznego sporu, a nadzieje drugie;j.

Trybunalowi Administracyjnemu, gdyz nie dotykala ona wprost praw politycznych porgczonych
przez konstytucj¢e. Natomiast ewentualne naruszenie przez t¢ decyzj¢ wladz wolnosci wyznania
i sumienia rodzicéw dziecka moglo by¢ przez nich zaskarzone do Trybunatu Panstwa.

I Nie bez znaczenia dla orzecznictwa obu Trybunaléw musial pozostaé fakt sposobu
powolywania ich cztonkow. Sktad Trybunatu Panistwa powolywal cesarz na wniosek Rady Panstwa.
Natomiast radcéw Trybunatu Administracyjnego mianowat cesarz sposrod os6b przedstawionych
przez Rad¢ Ministrow, ktore mogly rekrutowa¢ si¢ z kadry urzgdniczej. Zreszta w pierwszym jego
skladzie wla$nie urzgdnicy stanowili znaczna jego cz¢s¢. Zob. ,,Przeglad Sadowy i Administracyjny”,
R. 1, 1876, s. 200.

12 Stenographische Protokolle, s. 2561.

13 Ibidem, s. 2549-2550.
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2. Chociaz przepisy ustawy majowej z 1868 r. w okresie jej powstawania
oceniano zgodnie (z tym, ze co dla jednych bylo jej wada, dla innych stanowito
zalete), to praktyczne ich stosowanie wzbudzilo wiele powaznych watpliwosci
interpretacyjnych. Jedna z nich musial rozstrzyga¢ Trybunal Administracyjny
juz na poczatku swej dzialalnosci'’. Sprawa dotyczyla mianowicie kwestii
ustalenia wyznania dziecka, ktorego rodzice, nalezacy do wyznania katolickiego,
powiadomili starostwo, ze nie godza si¢ na przyjecia syna do Kosciola
katolickiego. Starostwo, przyjmujac ten fakt do wiadomosci, nakazalo im
jedynie zawiadomi¢ o narodzinach dziecka wilasciwy urzad parafialny, co tez
uczynili. Wéwczas proboszcz wystapil wobec nich z roszczeniem o ochrzczenie
dziecka, na co oni nie wyrazili zgody. Wobec odmowy zwrécit si¢ on do
starostwa o nalozenie na ojca obowiazku dopelnienia chrztu dziecka.

Zadanie to jednak zostalo przez starostwo odrzucone, z powolaniem si¢ na
artykut 14 ustawy o powszechnych prawach obywateli. ROwniez namiestnictwo
oddalilo zazalenie arcybiskupiego konsystorza na t¢ decyzje, a to z uwagi na
konstytucyjna gwarancj¢ wyznania i sumienia'’. Dopiero ministerstwo wyznan
i nauki uwzglednilo zazalenie strony koscielnej. Uchylito ono decyzje nizszych
instancji i orzeklo, ze dziecko przejelo wyznanie rzymsko-katolickie rodzicow.
W zwigzku z tym rodzice mieli obowiazek zezwoli¢ na chrzest dziecka, pod
grozba zastosowania $rodkow przymusu administracyjnego's.

Wobec tego ojciec dziecka wystapit z Kosciota katolickiego. W podaniu do
wiadz politycznych stwierdzit, ze dotyczy to takze jego syna. W tej sytuacji nie
moglo by¢ juz mowy o nakazie chrztu. Tym razem starostwo orzeklo, ze
o$wiadczenie zainteresowanego o bezwyznaniowosci nie ma skutku prawnego
wzgledem dziecka. Decyzj¢ t¢ zatwierdzito namiestnictwo, a nastgpnie ministerstwo,
ktore zarzadzilo wykonanie poprzedniego swego rozstrzygniecia. Sprawa trafita
wigc do Trybunatu Administracyjnego.

Zagadnienie prawne, jakie przyszio Trybunatowi rozstrzygna¢, dotyczylo
wykladni pojecia ,,zmiana religii” wyrazonego w artykule 2 zd. 2 ustawy z 25
maja 1868 roku. Przedstawiciel strony skarzacej utrzymywat, ze zmiang religii
w rozumieniu ustawy jest takze o§wiadczenie o bezwyznaniowosci osoby, ktora
porzucita dotychczasowe wyznanie. Tym samym syn w wieku ponizej 7 lat
przejmowat bezwyznaniowos¢ ojca.

Strona ministerialna bronila legalnosci swej decyzji przez wskazanie
przeciwstawnej interpretacji spornego zwrotu ustawy. Zdaniem jej peilnomocnika
K. Lemayera, giéwnego zreszta tworcy ustawy o Trybunale Administracyjnym,
o$wiadczenie o bezwyznaniowosci nie moze uchodzi¢ za zmiang religii. Przeczylo
temu bowiem powszechne uzycie slowa ,,zmiana”. Lemayer wywodzil, ze

4 A.Budwiniski, Erkenntnisse desk.k. Verwaltungsgerichtshofes, nr 69, Bd. 1, 1876/ 1877
(dalejcyt: Budwinski).

15 Osterreichische Zeitschrift fiir Gesetzgebung und Rechtsprechung auf dem Gebiete der
Verwaltungsrechtspflege, hrsg, von Dr. Samitsch, Bd. 1. H. 1, s. 316-322, Wien 1877 (dalej cyt.:
Samitsch).

16 Ibidem, s. 317
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przyktadowo trudno nazwac¢ zmiang ubrania fakt, ze kto$ je zdejmie tylko po to aby
wziaé kapiel. Zmiana zachodzi tylko wtedy, gdy jedno wchodzi na miejsce drugiego'”.

Zmiana religii wystepuje zatem wowczas, gdy kto$ rezygnujac z przynaleznosci
do jednego wyznania wybiera inne. Nie sposob takze przyzna¢ bezwyznaniowosci
waloru religii, skoro sens tego slowa oznacza wyzbycie si¢ kazdej religii.
Natomiast innej kwalifikacji prawnej poddat Lemayer sytuacje, w ktorej ojciec
uznatby si¢ za osob¢ bezwyznaniowa przed lub w momencie urodzin syna. W tym
przypadku — wobec luki w ustawie — mialby zastosowanie per analogiam
artykut 1 ustawy, wedtug ktérego bezwyznaniowos¢ ojca przechodzila na syna.
Dziecko moglo wtedy otrzymaé wychowanie bezwyznaniowe'®.

Wyrok Trybunatu byt zapewne zaskoczeniem dla obu stron sporu. Trybunat
oddalit wprawdzie zazalenie, ale tylko w czgsci podzielit argumentacj¢ strony
rzadowej. Przyznat jej racje, jesli chodzilo o sposob wykladni pojecia ,,zmiana
religii”. Inne jednak stanowisko zajat wobec dalszych jej wywod6éw. W uzasadnieniu
swego orzeczenia stwierdzit mianowicie, ze wedtug istniejacego ustawodawstwa
kazde dziecko musi nalezeé do okreslonego wyznania®. Wyrazit przy tym poglad,
ze jeSli dziecko nie jest w stanie, zgodnie z treScia ustawy, samo dokona¢
swobodnego wyboru okreslonego wyznania, to w takim wypadku takze nie ma
si¢ do czynienia z wolno$cia wyznania i sumienia rodzicow.

Ten kontrowersyjny wyrok Trybunalu wywolat w szerokich kregach
spolecznych zywa dyskusje na temat zakresu konstytucyjnej gwarancji,
a $rodowisko prawnicze zmusit do przeprowadzenia calosciowej analizy
ustawodawstwa wyznaniowego. Powszechnie bowiem sadzono, ze uchylito ono
na zawsze mozliwo$¢ przymusu wyznaniowego, takze w tej postaci, w ktorej
dziecku okreslone zostaloby — wbrew woli rodzicow — wyznanie do jakiego oni
sami nie naleza®. Orzeczenie Trybunatu pokazalo, jak ztudne bylo to przekonanie.

Dlatego tez krytyka stanowiska Trybunatu zmierzata w kierunku wykazania,
ze bylo ono sprzeczne tak z duchem, jak i z litera artykutu 14 ustawy zasadniczej

17 Ibidem, s. 318

% Ibidem, s. 319

Y Budwinski, nr 69. W nastgpstwie tego orzeczenia wladze administracyjne, w razie
zaniechania przez rodzicow oznaczenia dziecku wyznania, wydawaly zarzadzenie,w ktérym same
okreslaly w jakiej religii dziecko bedzie wychowane i ksztalcenie. Zob. T. Exel, Das Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshofe, Wien 1885, s. 161-162. W podanym tam casusie organ administracyjny
wskazal na religi¢ katolicka jako wyznanie wigkszosci uczniéw. Trybunat Administracyjny, chcac
byé konsekwentnym, musial zaakceptowaé to postgpowanie wladz. Oddalit wigc zazalenie ojca
dziecka z powolaniem si¢ na istniejagce w sprawie swobodne uznanie administracji, gdyz ustawa nie
zawierala przepisdw, ktore precyzowalyby rodzaj srodkéw prawnych, jakie powinna ona podjaé
w takiej sytuacji. Milczenie ustawy Trybunat zakwalifikowal jako upowaznienie do dzialania wladz
na podstawie administracyjnego uznania. Uczynil to w sprawie, w ktorej szlo o ograniczenie praw
wolnosciowych jednostki. Sprzeniewierzyl si¢ w ten sposéb wlasnej zasadzie prawnej, ktéra byla
wyraznie obecna w jego orzecznictwie, ze podstawa uszczuplenia praw obywatela mogto by¢ jedynie
upowaznienie ustawowe, nie za$ swobodne uznanie. Zob. na ten temat, A. Dziad zio, Kontrola
,swobodnego uznania” przez austriacki Trybunal Administracyjny 1876-1918. Doktryna i orzecznictwo,
w.: Bialostockie Studia Prawnicze, nr 3 (w druku).

®Samitsch, Bd. 1, H. 4, s. 289.



72 Andrzej Dziadzio

oraz ustawy z 25 maja 1868 r. W pierwszej kolejnosci podkreslano wyrazny
zamiar artykulow 1 i 2 tej ustawy dazenia do ustalenia zasady, ze dzieci nie
powinny naleze¢ do innego wyznania niz oboje rodzice lub co najmniej jedno
z nich. Gdyby wigc rodzice byli zmuszani do wychowywania dzieci w religii
niezgodnej z ich przekonaniami, wowczas zlamano by konstytucyjny zakaz
wymuszania na nich udzialu w koscielnych czynnosciach i uroczystosciach?'.

Szukano takze odpowiedzi na kluczowe w calej sprawie pytanie, czy
bezwyznaniowo$¢ — jako pewien system indywidualnych przekonan religijnych
— rzeczywiscie nie wyczerpuje znamion ustawowych pojecia religia. Ustawodawca
wprawdzie postugiwal si¢ wymiennie zwrotami religia i wyznanie religijne, co
sugerowaloby, ze wyrazenia te oznaczaly okreslenie religii jako pozytywnej
nauki o Bogu, scistych zasadach moralnych i obrzgdach religijnych. Odnosit wigc
te przepisy w pierwszym rz¢dzie do wyznawcow ustawowo uznanych kosciotow
i zwigzkow religijnych oraz do czlonkow nie uznanych przez panstwo wyznan.
Tym ostatnim artykut 16 ustawy o powszechnych prawach obywateli zapewniat
domowe odbywanie praktyk religijnych. Odrzucano zatem poglad, ze przez
pojecie religia ustawa rozumiala wylacznie wyznanie uznane przez panstwo?.

Interpretatorzy ustawy wskazywali jednak na jeszcze inny, rownie uprawniony
na gruncie calo$ci przepisOw wyznaniowych sposob jej rozumienia. Wzigto
mianowicie pod uwage ustawg z 1870 r. o prowadzeniu rejestru urodzin,
malzenstw i zgonoéw osOb nalezacych do ustawowo nie uznanych kosciotow
izwiazkow religijnych®. Rozporzadzenie wydane w celu jej wykonania nakazywato
wpisywanie tym osobom w rubryce dotyczacej wyznania religijnego oznaczenia
bezwyznaniowy. Prowadzito to do wniosku, ze prawo na rowni traktowato
cztonkéw nie uznanych przez panstwo wspoOlnot religijnych z osobami
bezwyznaniowymi.

Respektowanie konstytucyjnej zasady wolnosci wyznania i sumienia, zdaniem
krytykow orzeczenia Trybunatu, bytlo mozliwe tylko przez zastosowanie przepisow
ustawy z 1868 r. do wszystkich trzech kategorii osob. Zgoda na wykladni¢
dokonana przez Trybunal bylaby akceptacja przymusu wyznaniowego, gdyz
bezwyznaniowi rodzice byliby zobowiazani do wyznaczenia swemu dziecku
religii uznawanej przez panstwo. Podstawy do tego nie dawat zaden przepis
ustawy ani intencje ustawodawcy?.

Innymi stowy, Trybunat Administracyjny, opierajac swoje orzeczenie wylacznie
na wykladni gramatycznej spornych przepisow, z catkowitym pominigciem
celowosciowej i systemowej, dopuscil sie razacych uchybien®. Poza tym
Trybunal, stawiajac tez¢ o przynaleznosci kazdego dziecka do okreslonego
wyznania, nie udzielal odpowiedzi na najbardziej intrygujace pytania: do jakiej
religii nalezy zaliczy¢ dziecko, ktore przyszlo na swiat w rodzinie bezwyznaniowe;j?

2 Ibidem, s. 294.

2 Tbidem, s. 297.

2 Ibidem, s. 302.

% Tbidem, s. 307-309.
2 Ibidem.
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3. Rychio wigc Trybunal stanat przed koniecznoscig rozstrzygnigcia tej
nurtujacej doktryng kwestii. Nie udalo mu si¢ jednak obroni¢ poprzednio
zajetego stanowiska. Tym razem wiec Trybunat orzekl, ze dziecko rodzicow,
ktorzy do czasu jego narodzin nie nalezeli do ustawowo uznanego kosciola lub
zwiqzku religijnego, nie moze by¢ do takiego przypisane ». Konkluzje t¢ wywiodt
Trybunat z wyraznego zamiaru ustawy, ze gdy chodzito o pierwsze oznaczenie
wyznania religijnego dziecka, wtedy nie mogto by¢ ono inne od tego, do ktorego
nalezeli rodzice. Znaczenie prawne tego wyroku bylo oczywiste: dziecko
rodzicow bezwyznaniowych mogio by¢ wychowywane i pozostawione w stanie
bezwyznaniowosci do czasu uzyskania przez nie prawa swobodnego wyboru
religii. W pozniejszym swoim orzecznictwie Trybunat zmienit po raz kolejny to
stanowisko.

Natomiast przez caly okres swojej dzialalnosci Trybunat nie odstapit od
twierdzenia, ze odrzucenie dotychczasowego wyznania i uznanie si¢ za osobg
bezwyznaniowa nie jest zmiana religii. W nastgpstwie jego wyrokOw wyrazajacych
to zapatrywanie powstawaly dos¢ osobliwe sytuacje prawne. Mogly one
zaistnie¢, w przypadku gdy w tej samej rodzinie byly dzieci urodzone przed i po
wystapieniu ich rodzicow z kosciola lub ze zwiazku religijnego. W mysl
orzeczenia Trybunatu, te pierwsze musieli rodzice nadal wychowywaé w wierze,
ktdra stata si¢ dla nich obca; pozostale mogly otrzymaé edukacje bezwyznaniowa?.

Niebezzasadny stawal si¢ wobec tego takze wniosek, ze w przypadku
przyjecia przez bezwyznaniowych rodzicow okreslonej religii dziecko nadal
pozostawalo bezwyznaniowe, skoro nie zachodzila zmiana religii. Trybunat
znalazl jednak sposob, aby zaradzi¢ temu logicznemu, acz zapewne niepozadanemu
wynikowi zastosowanej wyktadni przepisow. Uznatl wtedy, ze dziecko przejmowato
wyznanie obojga rodzicow lub jednego z nich, przy zastosowaniu nastgpstwa
pici, nie na podstawie przepisOw o zmianie religii, lecz jej ustaleniu na podstawie
artykulu 1 ustawy®. Trybunat przyjmowal, ze nastepowalo w ten sposdb
oznaczenie po raz pierwszy religii dziecka. Osnowa wyroku nie catkiem
pozostawala w zgodzie z tymi wczeSniejszymi orzeczeniami, ktére ustalenie
bezwyznaniowosci stawialy na réwni z okresleniem religii dziecka?®.

Nie byly to zreszta jedyne trudnosci, ktore napotkat Trybunal w stosowaniu
przepisu dotyczacego zmiany religii. Pojawil si¢ mianowicie problem, jak
nalezalo zakwalifikowa¢ zdarzenie, gdy kto§ wystapil z prawnie uznanego

% Budwinski, nr 1384. Wskutek tego nowego stanowiska Trybunatu utracilo moc dawne
jego orzecznictwo, ktore zezwalalo wladzom administracyjnym na urzegdowe wyznaczanie dziecku
wyznania, jesli bezwyznaniowi rodzice uchylali sie od religijnego wychowania swego dziecka. Na t¢
rewizj¢ dawnego blednego pogladu potrzebowat Trybunat pigciu lat. W zasadzie byt to jednak epizod
w ponad czterdziestoletniej dzialalnosci Trybunatu. Stad spojrzenie K. Grzybowskiego na stosunki
wyznaniowe w monarchii habsburskiej przez pryzmat wczesnego orzecznictwa Trybunatu jest
nieprawdziwe. (Zob. K. Grzyb o ws ki, Historia panstwa, s. 362.

7 Budwinski,nr2094, 5612 A, 6246 A, 6383 A, 8606 A. Byl to staty poglad Trybunatu, a nie
jak chciat K. Grzybowski, jedno sporadyczne orzeczenie, w: Historia panstwa, s. 364.

B Budwinski, nr. 4036

» Ibidem, nr 1384, 2094,
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koéciola i zlozyl o§wiadczenie o swej bezwyznaniowosci, a nastgpnie po jakims
dhuzszym uplywie czasu przystapil do innego uznanégo wyznania. Chodzito
zatem o osadzenie kwestii, czy takie zachowanie stanowilo zmian¢ religii,
rzutujaca na zmian¢ wyznania dziecka, czy tez nie. W tej nieblahej przeciez
kwestii, choéby dla interpretacji pozostajacych w Scistym zwiazku z nig - innych
przepis6w wyznaniowych, Trybunal orzekal juz a czasu ad casum.

Najpierw wiec przyjal, ze nastapita wowczas zmiana religii, gdyz przejscie
z jednego zwiazku wyznaniowego do drugiego wymagalo dwoch aktow:
o$wiadczenia o opuszczeniu dotychczasowego kosciota i deklaracji o wyborze
nowego. Ustawa za$ nie zadala, zeby te dwie czynnosci byly dokonywane
rownoczeénie. Tym samym mi¢dzy nimi mogt istnie¢ pewien interwat czasowy.
Gdyby przeto dziecko osoby dokonujacej w ten sposOb zmiany religii nie
ukonczylo w tym okresie 7 roku zZycia, wtedy zmiana ta miataby skutek takze
wzgledem niego, przy zachowaniu oczywiscie kryterium pici®.

Wkroétce potem w analogicznej sprawie Trybunat wydat wyrok, w ktorym
zajal catkiem odmienne stanowisko. Tym razem opart si¢ na twierdzeniu, ze
wystapienie z jednego i przystapienie do innego prawnie uznanego kosciola
przedstawia si¢ jako dwie czesci jednolitego aktu przejscia z jednego wyznania do
drugiego. Ztozenie wigc, w momencie wystapienia, deklaracji o bezwyznaniowosci
nie zawieralo w sobie zamiaru wyboru nowe;j religii. Dlatego takie postgpowanie
nie moglo uchodzié za zmiang religii®'.

Wspélne dla obu orzeczen bylo to, ze Trybunal rozpatrywal zmiang
wyznania na plaszczyznie przejécia z wyznania prawnie uznanego do innego,
rOwniez majacego ten przymiot. Utrwalony byl juz bowiem w owym czasie
poglad Trybunahlu, ze zmiana religii zachodzila tylko wtedy, gdy dotyczyta
wyznan prawnie uznanych. Nie zachodzita, w mysl orzecznictwa Trybunalu,
zmiana religii w przypadku przejécia z wyznania katolickiego do zwiazku
religijnego nie uznawanego przez panstwo®’. Osoby te byly zaliczane przez
Trybunat do bezwyznaniowcdw, chociaz same si¢ za takich nie uwazaly®.

W uzasadnieniu przyjetego stanowiska Trybunat powotat si¢ nie tyle na tres¢
ustawy, gdyz takiego rozrdznienia pojec ona nie znala, ile na jej intencje. Jego
zdaniem ustawa miala na uwadze w pierwszej kolejnosci wzajemne odgraniczenie
prawne;j sfery dzialania pojedynczych zwiazkow religijnych. Okreslenie obszaru
ich aktywnosci moglo nastapi¢ wylacznie na gruncie panstwowego ustawodawstwa,
ktére reguluje jedynie prawne stanowisko zwiazkow wyznaniowych uznawanych
przez panstwo™.

Zawgzone przez Trybunal pojmowanie pojecia zmiana religii jako wyboru
nowe;j religii uznawanej przez panstwo w miejsce dotychczasowej o takim samym

% Tbidem, nr 7705A. Za dat¢ zmiany religii Trybunat przyjmowat moment przyjecia do nowej
spélnoty, a nie czas wystgpienia z dotychczasowego kosciota. Zob. Bu d win s k i nr 9161 A.

3! Ibidem, nr 8544 A,

32 Ibidem, 2036 A.

3 Ibidem, nr 1300 A.

¥ Ibidem nr 3256 A.
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walorze prawnym tworzylo sytuacje, w ktorej bezwyznaniowi rodzice lub
uchodzacy za takich w §wietle prawa, mieli obowiazek wychowywa¢ swe dzieci
w wierze im juz calkiem obcej. Takie stosowanie przepisOw wyznaniowych
odbywalo si¢ z korzyscia dla zwiazkow religijnych bardziej licznych, a wigc
narazonych na wigkszy odsetek wystapien®’. Zatem ustawowym obowiazkiem
rodzicéw dziecka o katolickim wyznaniu, dla ktorych katolicyzm stal si¢ wiarg
nieakceptowang, bylo zezwolenie na chrzest dziecka i przymuszanie go do
praktyk religijnych.

Adresaci tego rodzaju decyzji administracyjnych odbierali je jako bezpodstawna
ingerencje w przystugujaca im gwarancj¢ wolnosci wyznania i sumienia. Nic wigc
dziwnego, ze Trybunal Panstwa kilkakrotnie musial wypowiadaé si¢ w tej
spornej kwestii. Wbrew jednak oczekiwaniom nie wypracowal jasnego
i niezmiennego orzecznictwa.

Stato$¢ pogladow wykazat jedynie w sprawie zazalen na decyzje administracyjne,
zakazujace udziahu maloletnich, dla ktérych ustalono wyznanie prawnie uznane,
w praktykach religijnych organizowanych przez rodzicow, nalezacych do nie
uznanego zwiazku wyznaniowego. Trybunal Panistwa w tego rodzaju zarzadzeniach
wiadz nie dostrzegal naruszenia konstytucyjnej gwarancji domowego odprawiania
nabozenstw przez rodzicow. To konstytucyjne prawo nie obejmowalo dzieci,
skoro ustawowo przypisane zostaly do religii uznawanej przez panstwo,
wzgledem ktorych wiadzom szkolnym przystugiwato staranie, zeby uchronié je
przed zametem religijnych przekonan®’.

Podobnej konsekwencji nie wykazat juz Trybunal Panistwa przy rozstrzyganiu
kwestii, czy nakladanie, pod rygorem kary, na rodzicow, w mysl prawa
bezwyznaniowych, obowiazku zmuszania dzieci do udzialu w czynnosciach
religijnych niezgodnych z wyrazanym przez nich swiatopogladem, bylo sprzeczne
z wolnoécig wyznania i sumienia. W pierwszym wyroku dotyczacym tej kwestii
Trybunat orzekl, ze taka decyzja nie narusza konstytucyjnego prawa, gdyz nie
naklania ona rodzicéw do uczestnictwa w koscielnych czynnosciach, jak rowniez
nie ogranicza ich prawa do domowego wykonywania obrzedow*.

W nastepnym orzeczeniu w analogicznej sprawie sentencja brzmiala podobnie®.
Trybunat Panstwa w obu przypadkach pozostawil poza obszarem prawnych
rozstrzagsan problem, na ile taki nakaz wydany wzgledem rodzicow mogt
stanowi¢ niedopuszczalng ingerencj¢ w ich wolno$¢ sumienia. Nie ulegalo

3% Najwigcej wystapien statystyki odnotowuja w odniesieniu do wyznania katolickiego.
Dotyczylo to w szczegblnosci duzych miast, np. Wiednia. Natomiast najczgstsze zmiany religii
dotyczyly przejéé z religii katolickiej do wyznania ewangelickiego oraz z wyznania mojzeszowego do
Koéciota katolickiego. Zob. Osterreichisches Stiadtebuch, II Jahrgang, 1888, s. 21-22, III Jg, 1889, 5.
22-23.

¥ Budwinski, nr8409 A, 9905 A.

3 Sammlung der nach gepflogener ffentlicher Verhandlung geschdpften Erkenntnisse des k.k.
Ssterreichischen Reichsgerichtes, hrsg. von A, Hye von Glunek, nr 212-215 (dalej cyt. H y e).

¥ Hye, nr998.

¥ Ibidem, nr 2006.
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bowiem watpliwosci, ze wladze administracyjne zmuszaly obywatela do
postgpowania wbrew wiasnym przekonaniom.

W kolejnym sporze toczacym si¢ przed Trybunalem skarzacy argumentowat,
ze skoro ustawodawstwo panstwowe zada moralno-religijnego wychowania
dzieci, to tym samym z procesu ksztalcenia powinna catkowicie zniknaé¢ obtuda
jako przyklad zachowania niemoralnego. Niczym innym jest przeciez domaganie
si¢ od rodzicéw zmuszania dzieci do czegos, czego sami nie aprobuja. Trybunat
docenit wage zarzutow stawianych zaskarzonej decyzji i zmienit obowiazujaca
w tym wzgledzie dotychczas lini¢ orzecznicza.

Stwierdzit mianowicie, Zze sposOb wymuszania na dzieciach praktyk religijnych,
ktére rodzice z powodu wlasnych przekonan odrzucali, sprzeciwiatl si¢ wolnosci
wyznania i sumienia. Chodzito o wymierzanie kary rodzicom, ktorzy tolerowali
nieuczestnictwo dzieci w tych praktykach. Trybunal w wydanym orzeczeniu
wyszed! z zalozenia, Ze na rodzicach spoczywa jedynie obowiazek przymuszania
dzieci do regularnego uczestnictwa w zaj¢ciach szkolnych. Nie obejmowat on juz
koniecznosci naklaniania do wykonywania czynnosci religijnych. Wobec tego
niedopuszczalne bylo wkraczanie za pomoca przymusu administracyjnego
w sprawy, ktorych realizacja nie zostala powierzona rodzicom®.

Trybunat Panstwa nie wytrwal jednak zbyt dlugo przy tym pogladzie. W par¢
miesiecy pozniej powrodcil do pierwotnego stanowiska. Motywowat swoj nowy
wyrok tym, ze wolnos$¢ sumienia nie wystgpowala w ustawie jako samodzielna
kategoria prawna. Dlatego tez nie podlegata ona osobnej ochronie. W przeciwnym
wypadku kazdy moglby samowolnie uchylic si¢ spod dzialania ustawy
wyznaniowej*. Trybunal Panstwa nie ztagodzit wigc w drodze odpowiedniej
ochrony (mimo pewnych prob) konfliktu sumienia, ktory stal si¢ nastgpstwem
wykladni pojecia zmiana religii przyjetej przez Trybunal Administracyjny.
Przeciwnie, w pelni t¢ wykladni¢ aprobowat.

4. Osobne miejsce w orzecznictwie Trybunalu Administracyjnego zajely
sprawy o ustalanie relacji wyznaniowych w matzenstwach mieszanych. Najwigcej
sporéw dotyczylo skutecznosci uméw okreslajacych wyznanie dzieci. Ustawa nie
przewidywala jakiej$ szczeg6olnej formy umowy. Nie mogta by¢ ona wykonywana
wbrew woli jednego z malzonkéw*. Umowa taka nie podlegata zmianie, jezeli
jedno z rodzicéw zmarlo lub stalo si¢ niezdolne do o$wiadczenia woli®.

Niniejsze stanowisko Trybunalu oznaczalo, ze gdyby po $mierci jednego
zrodzicéw drugi z nich zmienit wyznanie, wtedy fakt ten nie miatby zadnego wplywu
na przynaleznos¢ religijna dziecka. Trybunal nie podzielit opinii, ze w przypadku
malzenstw mieszanych pozostalemu przy zyciu ojcu lub matce shuzy prawo
okreslenia wyznania dziecka na podstawie artykutu 1 zd. 4 ustawy wyznaniowe;.

“ Ibidem, nr 2154.
4! Ibidem, nr 2194.
“2 Budwinski, nr 2028, 4497 A.
4 Ibidem, nr 2079.
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Artykut ten dawal mozliwo$¢ wyznaczenia wyznania religijnego dziecku
przez jego wychowawcow. Trybunat uznat ten poglad za nietrafny, podnoszac,
7e wspomniany przepis odnosi si¢ wylacznie do ustalania religii, a nie jej
zmiany. Poza tym ma on charakter jedynie subsydiarny, tzn. moze byc¢
stosowany tylko wtedy, gdy wyznania dziecka nie mozna oznaczy¢ na
podstawie wczesniejszych trzech zdan artykulu 1 ustawy, np. w wypadku
porzucenia dziecka®. Do tego artykulu Trybunal jeszcze powrdcil, lecz
w zupelnie innej wersji interpretacyjne;.

Komplikacje powstaly natomiast przy prawnej ocenie przypadkow, w ktorych
jeden z rodzicow po $mierci drugiego zmienit wspolna ich dotad wiarg na inna.
Wiadze administracyjne orzekaly wowczas, ze podobnie jak w przypadku
malzenstw mieszanych zmiana taka nie wywotuje skutkoéw wobec ustalonego
juz wyznania dzieci. Trybunat wystapit przeciwko tej praktyce, gdyz w takiej
sytuacji wchodzila w uzycie odmienna regula niz przy matzenstwach mieszanych.
Nakazal przestrzeganie zasady, ze dzieci w zakresie wyznania maja by¢
traktowane tak, jak gdyby urodzily si¢ dopiero po zmianie religii przez
rodzicoéw lub przez jednego z nich®.

Za przyjeciem tego rozwiazania przemawial - zdaniem Trybunatu - jasny
zamiar ustawy. Zmierzala ona bowiem do tego, aby zachowaé¢ zgodnos$c
wyznania dziecka i jego rodzicow zawsze, gdy tylko bylo to mozliwe. Nie
inaczej t¢ wolg ustawy nalezalo rozpoznac przy rozbieznosci migdzy wyznaniem
dzieci i rodzicow powstalej wskutek zmiany wyznania dokonanej przez
jednego ze wspétmatzonkdéw po $mierci drugiego®. Trybunal wyrazat wrecz
zdumienie, dlaczego mialaby by¢ ta niezgodnos¢ utrzymana.

Ale i tym razem pewnos¢ racji Trybunatu nie szta w parze z ich statoscia.
W kolejnej takiej sprawie siggnat on po argumentacje¢ prawna, ktora w niewielkim
stopniu uwzgledniala - jak pierwotnie sadzit - oczywisty cel ustawy. W przyjetej
wyktadni Trybunat dozwolit jedynie na zmiane religii przez dzieci posiadajace
taka sama ple¢, jak ten z rodzicow, ktory dokonal zmiany wyznania. Za
podstawe rozstrzygnigcia Trybunalu przyjat stan faktyczny taki, jak gdyby
drugi z matzonkow zyl.

Wprowadzenie tej kolejnej fikcji prawnej uzasadniano tym, ze w Swietle
przepisOw zmiana religii przez jednego z rodzicow pociaga za soba automatycznie,
bez woli i zgody drugiego, zmian¢ wyznania wedhug kryterium: syn idzie za
religia ojca, corka - matki. Byloby absurdem - w przekonaniu Trybunahlu
- zalozenie, ze przepisy te nie maja zastosowania w przypadku, gdy jeden
zmalzonkow zmarl przed przystapieniem drugiego z nich do innego kosciota lub

“ Ibidem, nr 9150, 6567 A, 7804 A, 8793 A.
.45 Ibidem, nr 2462 A, 3797 A.
4 Ibidem, nr 3797 A.
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zwigzku religijnego’’. Nie po raz pierwszy Trybunal Administracyjny
odmoéwil stusznosci argumentom, dla ktorych oparciem byly wyrazne
intencje ustawy.

Za mieszane Trybunal uznawat konsekwentnie takze matzenstwa, w ktorych
jeden z malzonkéw nalezal do wyznania prawnie uznanego, drugi zas
byt osoba bezwyznaniowa*. Administracja panstwa jednak nie zawsze
chciala postgpowaé zgodnie z tym stalym kierunkiem jego orzecznictwa.
W jednej z rozpoznawanych spraw Trybunal zetknat si¢ z tym zjawiskiem.
Rzecz dotyczyla prostej, jakby si¢ na pozér wydawalo, kwestii ustalenia
przynaleznosci wyznaniowej syna, ktorego ojciec przed jego urodzeniem
deklarowal bezwyznaniowos$¢, matka natomiast byla czlonkiem wspolnoty
katolickiej. Starostwo i namiestnictwo orzekly na podstawie stanowiska
Trybunatu, ze dziecko to pozostawalo bezwyznaniowe.

Wskutek odwolania wniesionego przez stron¢ koscielna, ministerstwo
wyznan i nauki uchylito wydane przez nizsze instancje decyzje, z uzasad-
nieniem, Ze namiestnictwo postapilo blednie, przyjmujac fakt istnienia
malzefistwa mieszanego. Jednym slowem ministerstwo uznalo, ze dziecko nie
moze byé pozostawione w stanie bezwyznaniowosci, gdyz nie wchodza
w zastosowanie przepisy odnoszace do matzenstw mieszanych. Polecito wigc
oznaczy¢ wyznanie dziecka na podstawie artykulu 1 zd. 4 ustawy przez
wezwanie rodzicow, jako jego prawnych wychowawcow, do wyznaczenia mu
uznawanej przez panstwo religii ©.

Sprawe przekazano tym samym do ponownego rozstrzygnigcia przez
starostwo. Wydato ono jednakze znéw decyzje o bezwyznaniowosci dziecka,
gdyz taka wole wyrazili rodzice. Starostwo pojmowalo wigc znaczenie normy
prawne;j z artykutu 1 zd. 4 w ten sposob, ze wobec odmowy rodzicow wiadzom
nie pozostaje nic innego, jak orzec o bezwyznaniowosci dziecka. Namiestnictwo
tym razem uchylilo rozstrzygniecie starostwa ze wzgledu na to, ze stalo ono
w sprzecznosci z wyraznym zadaniem ministerstwa zaliczenia dziecka do
prawnie uznanego kosciota*®. Decyzj¢ namiestnictwa zatwierdzito ministerstwo.
Sprawa znalazla swoj epilog w orzeczeniu Trybunatu.

“7 Ibidem, nr 3380 A, 4585 A, 5707 A, 6247 A, 7372 A. Pokretne zabiegi interpretacyjne
Trybunalu mogly w pewnych sytuacjach prowadzi¢ do absurdalnych rezultatéw. Realnie bowiem
mogt sie¢ zdarzyé hipotetyczny stan, w ktérym rodzice przed urodzeniem si¢ dziecka wystapili
zjakiego$§ prawnie uznanego kosciota. Syn bylby wéwczas bezwyznaniowy. Gdyby zatem matka po
$mierci ojca przyjela nowe wyznanie, to ta — wedtug Trybunalu — zmiana jej wyznania nie objelaby
syna w wieku ponizej 7 lat. Dziecko pozostatoby bezwyznaniowe, gdyz nie byto w takim przypadku
prawnej mozliwosci oznaczenia wyznania na podstawie artykutu 1 ustawy wyznaniowe;.

4 Ibidem, nr 8151 A.

4 Ibidem, nr 5877 A.

% Ibidem. Ministerstwo w calej tej sprawie przeoczylo, ze oparcie zagdania oznaczenia dziecku
wyznania na art. 1 zd. 4, przy negacji malzefistwa mieszanego, dawato mozliwos¢ rodzicom ustalenia
kazdego prawnie uznanego wyznania. Natomiast ministerstwo zmierzato wyraznie do wymuszenia
na rodzicach, aby zaliczyli dziecko do wyznania katolickiego.
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Trybunat nie odnidst swego rozstrzygniecia wprost do podstawowego w calej
sprawie pytania, o ile legalne lub bezprawne bylo powolanie si¢ w decyzji wiadz
administracyjnych na artykut 1 zd. 4 ustawy wyznaniowej. Stal temu na
przeszkodzie zarzut res iudicata. Uczynit to przy okazji innego orzeczenia,
w ktorym potwierdzil dotychczasowe stanowisko, to jest uznal, ze powyzsze
dzialania wiladz nie znajdowaly oparcia w ustawie’’. W omawianej natomiast
sprawie zajat si¢ tylko kwestia, czy rzeczywiscie rozstrzygniecie wydane przez
starostwo bylo niezgodne z orzeczeniem ministerstwa.

Trybunal nie dopatrzyt si¢ jednak tej sprzecznosci, gdyz ministerstwo nie
precyzowalo, jakie prawne dzialania nalezy podjaé, gdy rodzice odmowia
wyznaczenia dziecku wyznania. Ministerstwo nie okreslito, czy taki objaw woli
rodzicow jest prawnie wiazacy. Rola namiestnictwa bylo zatem stwierdzi¢, czy
przeprowadzona przez starostwo interpretacja spornego artykutu ustawy byla
prawidlowa czy tez nie, skoro nie dawalo jej ministerstwo. Z tego tez powodu
Trybunat uchylit zaskarzona decyzje, w ktorej stan rzeczy ustalony zostal
niezgodnie z aktami®,

Przedstawiona sprawa wydaje si¢ z dwoch wzgledow godna uwagi. Pierwsza
obserwacja, jaka pozwala poczynié, to ta, ze administracja panstwowa szukata
prawnej furtki, zeby wprowadzi¢ przymus wyznaniowy wobec dzieci bezwy-
znaniowych. Za najbardziej nadajacy si¢ do tego celu wybrata artykut 1 zd.
4 ustawy, chociaz musiato by¢ jej doskonale znane stanowisko Trybunatu o jego
subsydiarnym charakterze.

Drugi wniosek, ktory si¢ nasuwa, to ten, ze Trybunal, przez wezwanie wiadz
administracyjnych do wskazania wykladni tego artykulu ustawy, zdawat si¢
godzi¢ na podejmowane przez nie wysitki®’. Stawial tylko jeden warunek:
przedlozenie prawnego wywodu, ktorego koncowa konkluzja bylby ustawowy
obowiazek wybrania przez bezwyznaniowych rodzicow okreslone;j religii dla ich
dziecka.

Niedtugo musiat czeka¢ Trybunal na mozliwo$¢ spelnienia tej obietnicy.
Niebawem juz przyszio mu rozpatrzy¢ zazalenie na decyzj¢ organé6w administ-
racyjnych, w ktorej polecity bezwyznaniowym rodzicom w ciagu 14 dni oznaczyé
wyznanie religijne swemu dziecku, figurujacemu w metrykach jako bezwyznaniowe.
Nakaz ten wydany zostat w momencie, gdy dziecko objete zostato powszechnym
obowiazkiem szkolnym.

Wladze administracyjne wywiodly t¢ powinnos¢ rodzicéw wiasnie z artykutu
1 zd. 4 ustawy wyznaniowej, postanowienia § 139 ABGB i regulacji ustawy
o panstwowych szkotach ludowych®. Wszystkie te przepisy — zdaniem wiadz

5! Ibidem, nr 8151 A.

52 Podstaw¢ do takiego uchylenia dawat artykut 6 ustawy o ustanowieniu Trybunatu
Administracyjnego.

53 Administracja starala si¢ narzucié wspomniany obowiazek w chwili, gdy bezwyznaniowe
dziecko rozpoczynato nauke¢ w szkole. Zob. Bud wini s k i, nr 2530 A.

*Budwinski, nr 7704 A.
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— zobowiazywaly rodzicow do religijnego wychowywania dzieci, co wykluczato
mozliwo$¢ bezwyznaniowej edukacji. W szczeg6lnosci wladze kladly akcent na
rozwiazania przyjete w ustawie o szkotach ludowych, ktérych zadaniem bylo
wychowywanie uczniow w duchu religijnym, a religia zaj¢la naczelne miejsce
posréd przedmiotoéw nauczania.

Trybunal, nie kwestionujac generalnej wymowy przytoczonych przez
stron¢ rzadowa przepisoOw, postawil wszakze pytanie, czy ten ogoél ustawo-
wych zasad o religijnym wychowaniu dzieci nalezalo rozszerzy¢ takze na te,
ktére prawo traktowalo jako osoby bezwyznaniowe. Nie udzielit jednak
odpowiedzi przeczacej, jakiej mozna bylo si¢ spodziewaé po jego dotych-
czasowym orzecznictwie. Powrocit do stanowiska wypowiedzianego w poczat-
kach swej dzialalnosci, ze austriackie ustawodastwo nie zezwala na areligijny
model wychowawczy.

Trybunal ponownie orzekl, ze takze rodzice, ktorzy zawarli malzenstwo
laickie, s3 zobowigzani okresli¢ w momencie narodzin dziecka ustawowo uznane
wyznanie, w ktorym bedzie ono wychowywane i ksztalcone®. Rozumowanie
prawne, ktére przywiodlo Trybunat do tej sentencji wyroku opieralo si¢ na
zalozeniu, ze kwestia ustalenia wyznania dziecka zostala w ustawie uregulowana
w sposOb pelny i wyczerpujacy. Wczesniej natomiast wyraznie stwierdzat luke
w ustawie®.

Zalozenie to rodzilo powazne skutki prawne. Pozwalalo bowiem, w sytuacji
gdy artykut 1 w trzech poczatkowych zdaniach nie potrafit ustalic religii dziecka
rodzicow bezwyznaniowych, siggna¢ do postanowien zdania czwartego. Lecz
tym sposobem Trybunal popadt w kolejna sprzecznos¢ z wyraznym zamiarem
ustawodawcy, aby artykut 1 zd. 4 stosowac tylko w przypadku, gdy nie byly
znane stosunki rodzinne dziecka. Zreszta sam o tym wielokrotnie przypominat ¥'.

Trybunat staral si¢ pogodzi¢ te dwie wzajemnie si¢ wykluczajace linie swego
orzecznictwa. Jego dotychczasowy kierunek pojmowal w ten sposob, ze
zabranial jedynie wysuwania roszczen wobec 0s6b bezwyznaniowych przez
prawnie dzialajace koscioly i zwiazki religijne. Nie oznaczalo to wcale zakazu
przydzielania bezwyznaniowemu dziecku wyznania uznanego przez panstwo™®.
Dlatego wprowadzony obowiazek okreslania dziecku przez bezwyznaniowych
rodzicow wyznania, w ktorym bedzie wychowywane, nie kolidowal z trescig
wydawanych wczesniej przez Trybunat orzeczen.

5 Ibidem.

% Ibidem, nr 2094.

57 Ibidem, nr 9150, 7804 A. Zob. omébwienic artykutu 1 zd. 4 w ,Osterreichisches
Staatsworterbuch”, H. 2, s. 911.

%% Ibidem, nr 1384. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat stwierdzal: Wenn die Eltern keinem
gesetzlichen anerkannten Bekenntnisse angehoren, auch das Kind fiir ein solches nicht in Anspruch
genommen werden kann. Trudno w tym sformulowaniu dopatrzy¢ si¢ jedynie zakazu roszczen ze
strony kosciotéw i zwigzkOéw wyznaniowych. Gdyby tak w istocie byto, wtedy jaki sens miatoby
wycofanie si¢ z pierwotnie postawione; tezy, ze kazde dziecko musi naleze¢ do okre$lonego wyznania,
opartej na obowigzku religijnego wychowywania dzieci, wynikajacego dla rodzicéw z § 139 ABGB.
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Wyrok Trybunatu skwapliwie wykorzystala administracja, zeby wymusi¢ na
rodzicach oznaczenie wyznania dziecka w celu wpisania go do odpowiednich
metryk koscielnych®. Dokonanie tej czynnosci stanowito podstawe do roszczen
zwiazku wyznaniowego o podjecie przez rodzicow stosownych obrzedéw, np.
chrztu dziecka. Do takich dzialan bez watpienia upowazniala administracje
osnowa wyroku Trybunatu, chociaz w jego motywach takiej ewentualnosci nie
dopuszczat.

Ten nie zamierzony efekt wywolany wiasnym orzeczeniem zmusit Trybunat
do czgsciowej modyfikacji wyrazonego tam stanowiska. Polegata ona na tym, ze
Trybunat przesunat termin, w ktorym wiadze mogly zadac od bezwyznaniowych
rodzicow wyznaczenia religii dla swego dziecka, z chwili narodzin na por¢
rozpoczgcia przez nie nauki. Do tego czasu moglo pozosta¢ bezwyznaniowe®.

Ostatecznie Trybunat Administracyjny nie udzielit aprobaty dazeniom
administracji do wprowadzenia przymusu nalezenia kazdego dziecka do prawnie
uznanego wyznania. Zastapit go jednak, wbrew tresci i intencji ustawy wyznaniowej,
obowiazkiem nauczania religii dla kazdego dziecka, takze bezwyznaniowego®'.
W tak waznej sprawie ochrony wolnosci wyznania i sumienia Trybunat
Administracyjny niestety nie sprostat roli straznika praworzadnosci, jaka mu
powierzono. Racje prawne ustapily wzgledom oportunistycznym.

5. Mozliwo$é natozenia na bezwyznaniowych rodzicow obowiazku okreslenia
swemu dziecku prawnie uznanej religii stawiala juz wyraznie pod znakiem
zapytania sens konstytucyjnej gwarancji wolnosci wyznania i sumienia. Waga
problemu sprawita, ze zostat on w koncu poddany pod osad Trybunatu Panstwa.
Sprawa, ktora przyszio Trybunalowi si¢ zajaé, dotyczyta administracyjnego
polecenia rodzicom, aby wskazali, w zakresie jakiej religii bedzie pobierato
nauke ich bezwyznaniowe dziecko. W razie odmowy wiadze polityczne zagrozity
wystapieniem na droge sadowa na podstawie § 178 ABGB®.

Skarzacy w pierwszej kolejnosci podnosit zarzut, ze zaden przepis ustawy nie
przewiduje dla bezwyznaniowych dzieci koniecznosci pobierania nauki
ktorejkolwiek religii. Ponadto zwracal uwage na okolicznos¢, ze w szkole
nauczana byla tylko religia katolicka. W istocie wi¢c decyzja wladz zmuszala go
do posytania dziecka na lekcje religii, do ktorej miat on najbardziej negatywny
stosunek, gdyz przed laty wystapit wlasnie z Kosciola katolickiego. Stad

¥ Ibidem, nr 8151 A.

® Ibidem.

¢! Wprawdzie nie oznaczalo to, ze dziecko stawalo si¢ czlonkiem danej wspélnoty wyznaniowej,
zob. H y e, nr 2060. Niemniej jednak rodzice nie mogli ochrzci¢ dziecka w obrzadku protestanckim,
jeSli wezesniej zgodzili si¢ na pobieranie przez nie lekciji religii katolickiej. Trybunal przyjmowat
wowczas, ze rodzice poprzez dzialania konkludentne ustalili dziecku wyznanie katolickie, ktore nie
moglo ulec zmianie, gdy dziecko ukorczylo 7 lat. Bud win s k i, nr 2530 A. Blednie podat
K. Grzybowski, ze takie dziecko bylo zobowiazane do wykonywania praktyk religijnych, w:
Historia, s. 362.

€ H y e, nr 2060.
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naruszala wprost jego religijne przekonania. Oparcie natomiast decyzji na
przepisach ustawy szkolnej uznat za nieuzasadnione z tego wzgledu, ze zawierala
ona prawa i obowiazki szkoly, a nie rodzicow®.

Zalaca sie strona domagala si¢ od Trybunalu Panstwa rozstrzygniecia
kwestii, czy w Swietle artykulu 14 ustawy zasadniczej nie nalezacy do
zadnego wyznania ojciec mogt by¢ zmuszany do oznaczenia religii, w ktorej
powinien by¢ nauczany jego bezwyznaniowy syn. Trybunal Panstwa nie
odwazyt si¢ na rewizje jasnego w tej mierze stanowiska Trybunalu
Administracyjnego. Odpowiadajac twierdzaco na postawione pytanie
przywolal cala argumentacje, jaka znalazt w orzecznictwie Trybunalu
Administracyjnego. Jednoczesnie za legalng uznal te¢ czes¢ administracyjnego
zarzadzenia, w ktorej wladze obwarowaly jego wykonanie sankcja skierowa-
nia sprawy do sadu.

Niemniej Trybunat Panstwa, przystajac na rygor w formie pomocy sadowe;j,
musiat wiedzie¢, ze sady opiekuncze odrzucaly tego rodzaju wnioski ze wzgledu
na brak przedmiotowej wlasciwosci. W wydanym przez Najwyzszy Trybunat
wyroku odniost si¢ on tylko do domowego nauczania religii. Jego zdaniem w tym
przypadku ojciec nie mogt by¢ zobowiazany do nauczania dziecka religii, ktorej
on sam nie wyznawal, ze wzgledu wlasnie na porgczona przez konstytucje
wolnoé¢ wyznania i sumienia®. Natomiast w kwestii szkolnego nauczania religii
mogly si¢ jedynie wypowiada¢ wladze polityczne. Odwolanie si¢ na podstawie
§ 178 ABGB do sadu bylo nieuprawnione. W tym stanie rzeczy stanowisko
Trybunatu Panstwa zmierzalo do tego, zeby pozbawi¢ wspomniane decyzje
wykonalnosci.

Wiadze administracyjne nie byly jednak wcale skionne nadac tego rodzaju
zarzadzeniom cech jedynie zalecenia, ktorego spelnienie zalezaloby od dobrej
woli samego zainteresowanego. Ich realizacj¢ pragnely osiagna¢ za pomoca
srodkow przymusu administracyjnego. Podstawe do ich stosowania stanowity
przepisy rozporzadzenia cesarskiego z 20 kwietnia 1854 r. o egzekucji orzeczen
wladz politycznych, zwanego potocznie ,,patentem o chloscie”®. Byly to zatem
regulacje charakterystyczne dla systemu panstwa policyjnego. W powszechnej
opinii traktowano je jako swoisty unikat w systemie konstytucyjnych rzadow,
gdyz utrzymywaly nieograniczona samowole¢ administracji. Ze zdziwieniem
konstatowano fakt, ze liberalne reformy nie doprowadzily do ich zmiany®.

W kolejnej sprawie przedlozonej do rozstrzygni¢cia Trybunatowi Panstwa
wladze administracyjne nie odwolaly si¢ juz do pomocy sadowej. Zagrozily
w wypadku nieoznaczenia dziecku religii sankcjami przewidzianymi w cesarskim
patencie. Strona odwolujaca si¢ podkreslita w zazaleniu, ze wolnos¢ wyznania
i sumienia nie doznawala na gruncie istniejacego ustawodawstwa zadnych

6 Ibidem.

% Sammlung von, nr 1082, 2311.

¢ RGBL. nr 96/1854.

% ). K aserer, Die Gesetze, 58-59.
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ograniczen. Jesli bowiem zd. 3 artykulu 14 ustawy zasadniczej wspominalo
o ograniczeniach czyjej§ wladzy, to nalezalo przez to rozumie¢ tylko wiadze
rodzicielska.

Nie mogly takze zaciesniac tej wolnosci przepisy ustawy szkolnej i wyznaniowe;j,
gdyz nie mialy one przymiotu ustaw zasadniczych. Takze wyrazenie ustawy
szkolnej ,,wychowanie moralno-religijne” nie bylo tozsame z pojeciem wychowanie
»Wyznaniowe”, jak chciaty wladze. Ustawodawstwo szkolne zezwalalo natomiast
na zawezenie przedmiotow nauczania, w tym takze religii. Skarzacy bronit
pogladu, ze obowiazek okreslenia dziecku religii nalezalo rozpatrywac tylko jako
przejaw wiladzy ojcowskiej. Wszelkie roszczenia z tego tytulu powinny byé
kierowane do organ6éw sadowych. Nie mozna ich tym samym dochodzi¢ w trybie
postepowania administracyjnego.

Tym razem Trybunat Panstwa stanal na wysokosci zadania. W ogloszo-
nym orzeczeniu przychylit si¢ do opinii wyrazonej w zazaleniu®. Z dezap-
robata odniost si¢ do sposobu wymuszania udzialu bezwyznaniowego dziecka
w lekcjach religii przez zastosowanie wobec rodzicow srodkow administracyj-
nych z karg aresztu wlacznie. Decyzje wladz uznal za rodzaj niedopuszczal-
nego, w S$wietle artykulu 14, przymusu wyznaniowego. Zdawal si¢ takze
sklania¢ do pogladu, ze zadanie wladz bylo bezprawne. Dezawuowal przeto
stanowisko Trybunalu Administracyjnego, ktéry roszczeniom tym nie od-
mowil ustawowego upowaznienia. Niezaleznie od roznic, jakie daja si¢
zauwazy¢ w uzasadnieniach obu wyrokow Trybunatu Panstwa, jedno wydaje
si¢ dla nich wspdlne: oslabienie mozliwosci egzekucji wspomnianych decyzji
administracyjnych.

Jednak nie orzecznictwo Trybunalu Panstwa ksztaltowalo praktyke
administracyjna. Wiodaca rola przypadta Trybunalowi Administracyjnemu, do
ktorego orzeczen wiadze musialy si¢ bezwzglednie stosowaé. Niemniej, Trybunat
Administracyjny starat si¢ zachowac lojalnie wzgledem Trybunalu Panstwa.
W wielu tez przypadkach bazowal na jego orzeczeniach®. W sprawach
wyznaniowych stalo si¢ inaczej. Trybunal Administracyjny catkowicie zignorowat
stanowisko Trybunalu Panstwa. W nast¢gpnych swych orzeczeniach nie tylko
potwierdzit zgodnos¢ z prawem powyzszych decyzji administracyjnych, ale za
legalne przyjat stosowanie dla ich realizacji sSrodk6w egzekucyjnych wynikajacach
z tredci wcigz obowigzujacego cesarskiego rozporzadzenia z 1854 r.®. Tym
samym reaktywowal przymus religijny. Nie moglo mu to przynies¢ zaszczytu
jako strozowi praw podmiotowych obywateli.

 Hye, nr 2135.

® Budwinski, nr3035, 9957, 12015, 5644 Trybunat Administracyjny w szczegélnosci
zdawal si¢ na wykladni¢ Trybunatu Panistwa w zakresie ochrony: wolnosci gloszenia pogladéw (art.
13), praw narodowosci (art. 19), czynnego i biernego prawa wyborczego do gminy (art. 4). Co wigcej,
w jednej ze spraw, dotyczacej decyzji wydalenia z obszaru gminy, stwierdzit wprost, ze jeli takg
decyzj¢ Trybunat Pafistwa uznat za naruszajaca konstytucyjna gwarancje wolnosci przesiedlania si¢
(art. 6), to wyrok ten uchylat ustawowe podstawy do jej wykonania. Bud winski, nr 2258 A.

® Budwinski, nr 10561 A, 10562 A.
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6. Konstytucyjna gwarancja wolnosci wyznania i sumienia w dzialalnosci
organ6w administracyjnych ulegta dos¢ znacznemu przewartosciowaniu.
Poczatkowo administracja w jej przestrzeganiu szta tak daleko, ze nie kwestionowata
prawa rodzicow - formalnie katolikow - do bezwyznaniowego wychowania dzieci.
Takze porzucenie wyznania przez rodzicow powodowalo rozciagnigcie stanu
bezwyznaniowosci na dziecko”. Takie podejscie do stosunkéw wyznaniowych
w $wietle nowego ustawodawstwa nie trwato dlugo. Zmienito si¢ ono prawie
rownoczesnie z poczatkiem dziatalnosci Trybunalu Administracyjnego.

By¢ moze do tego momentu biurokracja nie chciata na wlasna reke odejs¢ od
wyraznie tolerancyjnego charakteru wprowadzonych przepisow wyznaniowych.
Liczyla na wsparcie Trybunatu. Osmielona jego pozytywna reakcja, uznala za
dopuszczalny przymus nauczania religii dla dzieci bezwyznaniowych. Trybunat
Administracyjny, legalizujac contra legem stosowanie przymusu religijnego,
postapit sprzecznie z liberalnym duchem ustawodawstwa wyznaniowego.

Postawa Trybunatlu musi dziwi¢ dlatego, ze przy wykladni innych przepisow
tej samej ustawy wyznaniowej potrafil si¢ on zdoby¢ na zachowanie jej
liberalnego kierunku. Rzecz dotyczyta mozliwosci zadania $wiadczen na cele
kultowe okreslonych zwiazkéw wyznaniowych od oséb, ktére do nich nie
nalezaly’. W tych sprawach intencje ustawy pojmowat Trybunat w sposob wrecz
ekstremalny. Uchylal mianowicie decyzje gmin o przeznaczeniu funduszy
publicznych na pokrycie kosztow budowy kosciota nawet wtedy, gdy gmina
uzasadniala ja nie wzgledami kultowymi, lecz patriotycznymi. Mial to by¢
bowiem wklad gminy w uczczenie rocznicy wstapienia na tron cesarza’. Nalezy
sadzi¢, ze taxdwutorowos¢ orzecznictwa Trybunatu Administracyjnego wynikata
z faktu, ze presja kosciolow i zwiazkow wyznaniowych musiala by¢ w kwestiach
,.ideologicznych” silniejsza niz w przypadku ich interesow materialnych.

Judykatura austriackich Trybunaléow prawa publicznego wykazuje, ze
obywatele najczgsciej stawiali administracji zarzut naruszenia wolnosci wyznania
i sumienia w przypadku decyzji zobowiazujacych ich, jako bezwyznaniowych
rodzicow, do religijnego wychowania dzieci. Trybunal Administracyjny
w poczatkach swej dzialalnosci uwazat tego rodzaju administracyjne rozstrzygnigcia
za zgodne z prawem, w mysl wyrazonego pogladu, ze kazde dziecko wedhug
austriackiego ustawodawstwa musialo naleze¢ do okreslonego wyznania.
Konsekwencja przyjetego stanowiska byla zgoda Trybunahlu na to, ze wladze
mogly nakaza¢ dziecku uczestnictwo w lekcjach religii katolickiej jako religii
wiekszosci uczniow, jezeli rodzice sami nie okreslili jego wyznania.

" Samitsch,s. 305.

' Zob. artykut 9 ustawy z 25 maja 1868.

2 Budwinski,nr 12590, 13982,2 A, 7285 A, 10309 A. Orzecznictwo to wywotato jednak opor
wladzy panstwowej, ktora dopigla tego, ze Trybunat tagodzit niekiedy swe pryncypialne stanowisko
(Budwinski,nrd4737 A, 9175 A.) Na ten temat zob. F. L e h n e, Rechtsschutz im dffentlichen
Recht: Staatsgerichtshof, Reichsgericht, Verwaltungsgerichtshof, w: Die Habsburgermonarchie, Bd.
11, s. 706.
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Szybko jednak Trybunal Administracyjny wycofat si¢ z tej linii orzeczniczej.
Wyrazit wowczas zapatrywanie prawne catkiem odmienne: dziecko rodzicéw nie
wyznajacych zadnej religii pozostawalo bezwyznaniowe. Trybunal, odrzucajac
przymus wyznaniowy, z uptywem czasu, przy braku wyraznego przepisu ustawy,
usankcjonowal nauczanie religii dzieci bezwyznaniowych . Za legalne uznat
decyzje wymuszajace na rodzicach obowiazek wyznaczania swym bezwyznaniowym
dzieciom religii, ktorej beda nauczane w szkole.

Kierunek orzecznictwa Trybunalu Administracyjnego by} bardzo rygorys-
tyczny. W sytuacji niewykonania tego obowiazku przez rodzicow zezwalal
administracji na zastosowanie $srodkéw karnych. Inaczej postapil Trybunat
Panstwa, ktory w tej kwestii zajal liberalne stanowisko. Odmowit organom
administracyjnym prawa postuzenia si¢ w takich przypadkach przymusem
administracyjnym. Niejednolitos¢ i wzajemna sprzecznos$c¢ orzecznictwa Trybunatu
Administracyjnego i Trybunatlu Panstwa ostabiata skuteczno$¢ ochrony wolnosci
wyznania i sumienia. Zaspokojenie roszczen o jej respektowanie stawalo si¢
przez to w duzym stopniu niepewne. '

LA LIBERTE DE CROYANCE ET DE CONSCIENCE FACE A LA CONTRAINTE DE
RELIGION DANS LA MONARCHIE CONSTITUTIONNELLE AUTRICHIENNE DES
ANNEES 1867-1914

Résumé

La jurisprudence des tribunaux autrichiens de droit public démontre que les griefs les plus
fréquents, concernat I'infraction 4 la liberté de croyance et de conscience, étaient faits par les citoyens,
parents sans confession, de les avoir obligés, par des décisions administratives, a I’éducation religieuse
de leurs enfants.

Le Tribunal administratif, au début de son fonctionnement considérait de telles decisions
administratives comme légales, d’aprés le principe que la législation autrichienne voulait que chaque
enfant dut appartenir 4 une communaute confessionnelle. Il en résultait le consentiment du Tribunal
aux décisions des autorites compétentes, ordonnant & un enfant la participation a I’enseignement de
la religion catholique dans le cas ou ses perents n’avaient pas determiné eux-mémes sa confession.
Cependant, le Tribunal a changé vite sa jurisprudence en la matiére. En effet, il a exprimé une opinion
tout 4 fait différente: I’enfant des perents sans confession devait rester aussi sans confession. En
rejetant la contrainte de religion, le Tribunal a reconnu, toutefois, contra legem I’enseignement
religieux des enfants sans confession. Il a reconnu comme 1égales des decisions imposant aux parents
la détermination de la religion que leurs enfants devraient apprendre a 1’école.

La ligne de cette jurisprudence du Tribunal administratif était tres rigoureuse. Le Tribunal
permettait a I’administration de recourir & des sanctions pénales, au cas ou les parents ne
s’acquittaient pas de leur obligation.

Le Tribunal d’Etat a pris, cependant, une position bien différente, et libérale. Il a refuse aux
autorités administratives le droit d’y recourir 4 de sanctions pénales. Toutefois, ’'administration se
guidait sur la jurisprudence du Tribunal administratif.






