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JANUSZ SONDEL (Krakow)

Z. rozwazan o wplywach prawa rzymskiego w Korekturze pruskiej

1. Jednoznaczny wniosek o silnym oddzialywaniu prawa rzymskiego,
jaki nasuwa sie po lekturze poszezegoélnych rewizji Jus Culmense?,
sklania do ponownego przemyslenia kwestii, czy w nieco pdzniejszym
od nich, kolejnym pomniku tego prawa, a mianowicie w Jus terrestre
nobilitatis Prussiae correctum, zwanym Korekturg pruska? mamy do
czynienia rzeczywiscie z tak niewielka liczbg elementéw romanistycz-
nych, jak to swego czasu glosit Zygmunt Lisowski 3. Jakkolwiek bowiem
zestawienie szlacheckiej Korektury w jednym rzedzie ze wspomnianymi
ogoélnostanowymi* projektami kodyfikacyjnymi byloby bledem, to jed-
nak trudno zaprzeczye, ze ona rowniez wyrosla z Jus Culmense’ i wo-

1 Powstaly one w niewielkich odstegpach czasowych w drugiej polowie XVI w.,
a mianowicie Jus Culmense Correctum, czyli rewizja lidzbarska, w roku 1566, Jus
Culmense Emendatum, czyli rewizja nowomiejska, w roku 1580 oraz Jus Culmense
Revisum, czyli rewizja torunska, w roku 1594.

2 Opublikowana w VI tomie Volumina Legum, wyd. J. Ohry z ko, Petersburg
1860, s. 270 -282. O innych wydaniach zob. Z. Zdrojkowski, Zarys dziejow
prawa chetminskiego (1233 - 1862), Torun ‘1983, s. 66.

3Z. Lisows ki, O prawie rzymskim w Korekturze pruskiej uwagi krytyczne
CPH t. VI, 1954, z. 2, s. 194 -220.

4+ Na temat takiego wtasnie charakteru Jus Culmense zob. Z. Zdro6jkowski,
Prawo chetminskie, Powstanie, rozwodj i jego rola dziejowa, Dzieje Chelmna i jego
regionu pod red. M. Biskupa, Torun 1968, s. 505. R. Laszewski, Wymiar
sprawiedliwo$c; we wsiach wojewoddztwa chelminskiego w XVII i XVIII wieku,
Torun 1974, s. 92, zwraca natomiast uwage na odrgbnosci prawa wiejskiego w tym
zakresie.

5 Powstala ona w wyniku niespelnienia postulatow szlachty pruskiej, ktora

uwazala, ze przedstawione uprzednio kolejne projekty maja — jak to zauwazono
np. w odniesieniu do Jus Culmense Emendatum na sejmiku w Grudzigdzu w roku
1585 — charakter kodyfikacji prawa miejskiego. Zob. M. Hanow, Jus Culmense

ex wltimaq revisione oder Das vollstindige Culmische Recht mit nothigen Anmer-
kungen, Beylagen, Register und einer vorgesetzten kurzen Historie, Danzig 1767,
§ 85. Blizej o jej genezie i znaczeniu traktuje Z. Zdro6jkowski, Korektura pru-
Ska — jej powstanie, dzieje oraz Tola w histori; polskiej jurysdykcji i mysl; praw-
niczej, CPH t. XIII, 1961, z. 2, s. 109 - 157,
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bec objecia przepisami tylko niektorych dziedzin €, z gory zakladala jege
moc obowigzujacg w pozostalym zakresie 7. Za potrzebg weryfikacji po-
glagdow Lisowskiego przemawia tez ta okolicznos¢, ze Korektura pozo-
staje pod widocznym wplywem wczesniejszej od niej jedynie o kilka
lat rewizji torunskiej, ktorej Lisowski nie znal, a ktéra przejela szcze-
gblnie duzo rzymskich instytucji i rozwigzan prawnych 8.

2. Samo Jus terrestre zresztg réwniez stanowi dos¢ wdzieczne pole
do rozwazan na ten temat, gdyz w jego tresci bez trudu mozna dostrzec
szereg terminow pochodzacych ze zrddet justynianskich, jak: successio,
dos, tutela, cura, donatio, ascendentes, proprietas, fidejussores, frater
germanus, frater uterinus, descendentes, agnati, cognati, terminus pe-
remptorius, bona fides, dolus malus, legitima aetas, dolus, culpa, casus
fortuitus, filia familias, exceptio, res judicata, injuria, cautio, satisdatio,
dilatio, sententig definitiva, mora, possessio, appellatio, mandatum, in
integrum restitutio, procurator, lis contestata, praescriptio, contumacia
i inne. Jezeli do tego dodamy kilka doslownie zacytowanych rzymskich
zasad prawnych, mozna doj$¢ do przekonania, ze tres¢ Korektury ulegla
dos¢ daleko siegajacym wplywom romanistycznym i takie wiasnie sta-
nowisko zajal jeden z uczniow Rafala Taubenschlaga, Sygierycz, ktorego
poglady Taubenschlag przytoczyl w rozprawie pt. La storia della re-
cezione del diritto romano in Polonia fino alla fine del secolo XVI®.
Problem jednak polega na tym, iz wspomniane terminy i odpowiadajace
im instytucje nie zawsze pokrywajg sie ze swoim rzymskim pierwo-
wzorem, a niekiedy bardzo wyraznie od niego odbiegajg. Dlatego tez
poglady Sygierycza, ktory zagadnienie to potraktowal bardzo powierz-
chownie, spowodowaly w pelni uzasadniong krytyke Lisowskiego.

W szczegélnosci zakwestionowal on twierdzenie cytowanego autora
o rzymskim charakterze takich instytucji, jak beneficium inventarii, le-
gitymacja bierna posiadacza lub tego, qui dolo desiit possidere przy he-
reditatis petitio, dziedziczenie ab intestato, testament oraz opieka nad
kobietami i nad niedojrzalymi. Wydaje sie jednak, ze nie we wszystkich

8 Tak wiec Korektura zawiera nastepujgce tytuly: De successoribus, De do-
nationibus et testamentis, De tutelis, De praescriptionibus, De magistratibus et
tudiciis, De processu in causis civilibus, De gpoliato ante omnia restituendo, De
finibus regundis. Na temat tre$ci Korektury zob. Z. Zdrodojkowski, Korektura
pruska, s. 120 - 125,

7 Zob. Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia panstwa i prawa
Polski, t. II, Warszawa 1966, s. 272, oraz Z. Zdréjkowski, o.c. s. 125,

8 F.gcznie z tak charakterystycznymi dla prawa rzymskiego, jak plus petitio,
depozyt konieczny, depozyt sekwestrowy, pozyczka pieniezna na rzecz synéw rodzi-
ny, societas leonina, zobowigzanie przemienne itd.

9 W: L’Europa e il diritto romano — Studi in memoria di Paolo Koschaker,
t. I, Milano 1954, s. 240 - 241.
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zych przypadkach zapatrywania Lisowskiego sg sluszne 10, aczkolwiek
w odniesieniu do szeregu kwestii ma on niewatpliwg racje. Stad tez —
biorgc pod uwage okolicznosci przytoczone na wstepie niniejszych roz-
wazan — nalezy uzna¢ za celowe ponowne nawigzanie do problemu,
ktory od niemal czterdziestu lat uchodzi za ostatecznie rozstrzygniety.

3. Przystepujac zatem do szczegélowych wywodow na temat elemen-
tow romanistycznych w Korekturze pruskiej, trzeba podkresli¢ stusznose
obserwacji Lisowskiego, ze w $wietle odnosnych przepiséw Korektury
uregulowanie inwentarza spadku (Titulus I, ust. de inventario) oznacza
natozony na posiadacza obowiazek spisania w obecnosci dziedzicow i od-
powiednich $wiadkow wszystkich nieruchomosci spadkowych, a zatem
— whrew temu co utrzymuje Sygierycz — w niczym nie przypomina
wprowadzonego przez Justyniana (C.6,30,22; 1.2,19,6) beneficium inven-
tarii. To ostatnie bowiem polega na uprawnieniu dziedzica, ktory przy-
jawszy spadek bez korzystania z tzw. tempus deliberandi i sporzadziw-
szy w przepisany sposob i we wlasciwym czasie inwentarz spadku, od-
powiadat tylko do wysokosei wykazanych w inwentarzu aktywow !

Krytyka pogladow Sygierycza jest tu wigc w pelni uzasadniona,
trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze Lisowski zbyt stabo podkreslit
fakt, iz stanowigcy podstawe jego rozwazan fragment Korektury doty-
czy sytuacji raczej wyjatkowej, a mianowicie takiej, gdy spadek znalazl
sie w rekach osoby innej niz dziedzic. Wynika to wyrazZnie z przeciw-
stawienia takiego wlasnie posiadacza dziedzicowi uczestniczacemu przy
inwentaryzacji spadku:

Quicunque haereditatem, qut etiom usumfructum possederit, post
mortem defuncti intra mensem quattuor testibus fide dignis, [...] hae-
redibusque [...] inventarium facere tenebitur 12,

Oczywiscie podciagniecie tego postanowienia pod beneficium inven-
tarii jest nieporozumieniem, co jednak nie oznacza, aby na gruncie Ko-
rektury niedopuszczalne bylo stosowanie owego dobrodziejstwa. Trzeba
bowiem przypomnie¢, ze wobec niekompletnosci tej kodyfikacji, w nie-
unormowanym przez nig zakresie mialo znaczenie dotychczasowe prawo
chelminskie, a wiec tutaj — jak przypuszcza sam Lisowski — cap. 147
rewizji nowomiejskiej 13, zawierajgcy zasady zgodne ,,w zalozeniu i skut-

10 Dos¢ bezkrytycznie akceptowal je R. Taubenschlag, ktéry zresztg niezbyt do-
kladnie przytoczy! rezultaty badan Lisowskiego w nowej wersji swej pracy pt.
Einflisse des romischen Rechts in Polen, Ius Romanum Medii Aevi, Pars V, 7-9,
Mediolani 1962, s. 24.

U7 Lisowski, o. c.s. 196 -198.

12 Jus terrestre Tit. I, De inventario (s. 271).

1 = Ks. III cap. 49. Tekst tej rewizji opublikowal J. W. Bandtkie, Jus
Culmense cum appendice privilegiorum et jurium Sellectorum municipalium, Var-
saviae 1814.
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kach z prawem justynianskim” i traktujgcy wiasnie o skutkach spo-
rzadzenia inwentarza.

Wyrazniejsze oddzialywanie zrodel rzymskich 1* znajdujemy natomiast
w postanowieniach Korektury odnoszacych si¢ do instytucji testamentu.
Wprawdzie Lisowski zdecydowanie sprzeciwia sie¢ tutaj wplywom rzym-
skimi, ale tym razem jego zapatrywan nie sposob podzielic.

W szczegolnosel wige nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze testament
w prawie chelminskim, a wiec i w Korekturze, znalazl si¢ za posred-
nictwem Kosciola, podobnie jak to mialo miejsce w prawie polskim 1.
Na co$ innego howiem wskazuje poréwnanie tresci Jus terrestre z wy-
mienionymi rewizjami prawa chelminskiego. Na tej podstawie mozna
mianowicie stwierdzi¢, zZe w -postaci ostatecznie rozwinietej pojawil sie
on dopiero w najpoézniejszej z nich, to jest w rewizji torunskiej, po-

"7z Lisowski, 0. c. s. 197

15 Niewatpliwie ze zrodel rzymskich pochodzi sformulowanie wystepujgce w
dalszym ciggu cyt. Tit. II, 6: ... nihil ex bonis defuncti se possidere, aut dolo
malo possidere desiisse. .., aczkolwiek nie mozna go odnie$¢ do osoby biernie legi-
tymowanego przy hereditatis petitio, jak to czyni Sygierycz. Por. Z. Lisowski,
0. c. s. 198-199. Zupelnie jest tez pozbawione podstaw twierdzenie Sygierycza,
jakoby postanowienia Korektury w zakresie dziedziczenia ab intestato nawigzywaly
do justynianskiej Noweli 118 z roku 343, uzupelnionej Nowelg 127 z roku 548.
Odmienne bowiem niz u Justyniana sg tutaj podstawowe zasady regulujace po-
rzadek dziedziczenia, a mianowicie: dyskryminacja kobiet, rozrdéznienie agnacii
i kognacji, inne kategorie uprawnionych w klasach II i III oraz zakres uprawnio-
nych do spadku krewnych bocznych. (Por. Z. Lisowski: o. c. s. 202). I tu jed-
nakze calkowite negowanie wplywow rzymskich byloby bledem, albowiem autor
Korektury niejednokrotnie daje dowod znajomosci poje¢ i instytucji prawa rzym-
skiego pomimo zasadniczo roznych uregulowan kwestii podstawowej; jest to zresz-
ta zupelnie zrozumiale, gdyz Korektura bedaca kodyfikacja z natury i ducha wy-
lgcznie szlachecksa, musiala preferowa¢ rozwigzania zgodne z interesem tej war-
stwy spolecznej. Nie mozna przy tym zapominaé, ze Korektura powstala m. in.
wilasnie jako reakcja na stanowisko miast, konsekwentnie obstajacych przy zasa-
dzie roéwnouprawnienia obu plci w prawie spadkowym. Zasada ta byla dla szlachty
nie do przyjecia ze wzgledu na zwigzany z tym proces podzialu majatkow, a w
konsekwencji — jej ubozenie, Por. M. Hano w, Jus Culmense ex ultima revisione
§ 76 oraz G. D. Lengnich, Geschichte der Preussischen Lande Koéniglich-Polni-
schen Antheils, t. II, Dantzig 1723, s. 120. I chociaz w tresci Korektury nie mogly
sie znalez¢ sprzeczne z postulatami szlacheckimi postanowienia prawa justynian-
skiego, to jednak nie mozna watpi¢ o rzymskim pochodzeniu zasad podziatu spad-
ku in stirpes (obok innego kryterium — in capita) oraz zaszeregowania dziedzicow
do czlerech klas. Nie ma bowiem wigkszej wartosci argument Lisowskiego, ze po-
dzial taki ,,narzuca si¢ sam przez si¢” (l.c.). Co wiecej, samo pojmowanie agnacji
i kognacji w sensie pokrewienstwa po mieczu i po kadzieli, do czego Lisowski
przywigzuje duze znaczenie, réwniez ma swoje priora w Zrodlach rzymskich.
Por. D. 26,4,7: Sunt autem adgnati, qui per virilis sexus personas cognatione iuncti
sunt ... Oczywiscie réwnolegle do tego kognaci to tacy, ktéorzy per feminam pupil-
los cognatione attingunt, jak gtosi Korektura (Tit. III, 2).

A6 Z. Lisowski: o.c s. 202.
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chodzgcej z ostatnich lat XVI w. a wiec z okresu, kiedy na terenie
Prus trudno mowi¢ o jakich$ wiekszych wplywach Kosciola. Jednoczes-
nie trzeba podkresli¢c, ze ta wiasnie rewizja ulegta szczegolnie silnej ro-
manizacji, ktéora objela réwniez dzial prawa spadkowego, a w pierwszym
rzedzie nie opracowane blizej we wezesniejszych projektach kodyfika-
cyjnych dziedziczenie testamentowe 7. Stad zapewne ten rodzaj dzie-
dziczenia przeszed! do poézniejszej o kilka lat Korektury pruskiej, oczy-
wiscie ze zmianami, jakich wymagal stanowy interes szlachty. To tlu-
maczy zatem ograniczenie testowania w Tit.IL2 jedynie do ruchomosci 18,
ale i tutaj nalezy dostrzec pewien pierwiastek romanistyczny w postaci
wzmianki o testamenti factio. Wobec milczenia Korektury na ten temat
musi ona by¢ pojmowana w mysl postanowien kodyfikacji justynian-
skiej, ktora zresztg miala walor obowigzujacego subsydiarnie w Jus
Culmense systemu prawnego . Wniosek taki potwierdza wyrazna re-
cepcja jednej z podstawowych zasad rzymskiego dziedziczenia testamen-
towego 2°, a mianowicie: ... ut ad mortem cujusque voluntas ambula-
toria et libera sit, semperque novissima quaeque voluntas rata habeatur
(Tit.IL,5).

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Lisowskiego co do
innych zagadnien z omawianej dziedziny. Autor ten bowiem, rozwazajgc
ewentualny wplyw rzymski na formy testamentu, zbyt wielkie znacze-
nie przypisuje dos$¢ nieistotnej réznicy w zakresie ilosci $wiadkow, jaka
daje sie zauwazy¢ przy pordéwnaniu justynianskiego testamentum tri-
partitum 2! z analogicznym testamentem w Korekturze 22 i w konsek-
wencji rozstrzyga 6w problem negatywnie. Jezeli natomiast nawet ta-
kich réznic nie moze dostrzec (np. odnosnie do testamentu apud acta
conditum), odwoluje sie do praktyki prawa polskiego, co na grumcie

17 Swiadczy o tym recepcja poszczegolnych zasad i instytucji, a nawet wy-
razne powolanie sie na prawo rzymskie w artykule traktujacym o testamencie nie-
widomego — Lib. III, tit. 8, cap. 7: ... nach dem romischen Rechte.

18 Tit, II, 2: Testamenta autem de bonis mobilibus quibuscunque, non autem de
immobilibus, qui factionem testamenti habuerint, condere eis liberum erit. Pozo-
stawato to 'w zwigzku z postanowieniami konstytucji radomskiej z roku 1505 (art. 4)
— zob. Historia panstwa i prawa Polski, t. II, wyd. 2, Warszawa 1966, s. 295.

19 Zob. Z. Lisowski: o. c. s. 218, Nie budzi to watpliwosci wobec wyraznego
swiadectwa Marcina Kromera: Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus
et Republica regni Polonici libri duo, 1578, wyd. E. Czermak, Krakow 1901,
s. 132 - 133, oraz Piotra Royziusa, List poprzedzajacy Decisiones Petri Royzii Maurei
De Rebus in sacro Auditorio Lithuanico ex appellatione judicatis, Cracoviae 1563.

20 D/344,4; D. 45,2,61; C.8,38, 4 i in. Zob. tez na ten temat Z. Lisowski, o. c.,
s. 195.

21 1.2,10,3: ... septem testibus adhibitis ...

22 Tit, II,3: Ut firma ac legitima testamenta sint, ad minimum ipsius testatoris
sani mente ac trium fide dignorum testium manibus et sigillis subscripta et obsig-
nata esse debent...
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Jus Culmense jest argumentem 'w znacznej mierze chybionym, oraz do
stosowanego w prawie miejskim zwyczaju utrwalania w ksiegach sado-
wych licznych czynnosci prawnych 23.

Z takim stawianiem sprawy jednak rowniez trudno si¢ pogodzi¢
z przyczyn, o ktorych byla mowa wyzej i ktére autor ten zapewne by
uwzglednil, gdyby zwrocit uwage, ze cytowane przez niego Jus Culmen-
se (Emendatum) o testamentach zawiera jedynie lakoniczng wzmianke.
Zreszta pomijajac te kwestie, w odniesieniu do trzeciej znanej Korektu-
rze formy testamentu, a mianowicie oddanego na przechowanie sgdowi
zamknietego aktu podpisanego i opieczetowanego przez testatora 24, sam
Lisowski zaznacza, ze ,,odpowiednikiem tego testamentu jest niewatpli-
wie rzymski testament principi oblatum” (C.6,23,19 pr. — §1) 25 chociaz
jednoczesnie stwierdza, iz trudno wykaza¢ genetyczny zwigzek miedzy
nimi.

A zatem sumujac: w dwoch z trzech wymienionych w Tit.I1,3 przy-
padkow znajdujemy pelng analogie z testamentami rzymskimi; w trze-
cim réznica dotyczy tylko jednego elementu, a mianowicie liczby §wiad-
kow. Mozna by sie zgodzi¢ z Lisowskim, ze do ustalenia przewidywa-
nych tu wymogow doszlo bez oddzialywania jakichkolwiek wzorow ze-

wnetrznych, gdyby nie fakt — rowniez pominiety przez tego autora —
ze w razie, gdy testator nie umie pisa¢, przepis Korektury wymaga
zwiekszenia liczby $wiadkow: ... quod si ipse testator scribere mnesci-

verit, quartus testis in praesentia caeterorum nomine illius subscribat
(Tit.I1,3).

‘Analogiczne postanowienie znajduje sie rowniez w konstytucji Teodo-
zjusza z roku 439, wprowadzajacej testamentum tripartitum (C.6,23,21,1):

2 Z Lisowski, o. c. s. 203-204: ,Nie mozna zaprzeczy¢, ze zachodzi tu
zupelna analogia z rzymskim testamentem apud acta conditum (C.6,23,18; 19,1; cf.
D.28,4,4). Stwierdzajac ja trzeba jednak przypomnieé¢, w jak szerokiej mierze stoso-
wany byl w polskim $redniowieczu zwyczaj utrwalania w ksiegach sadowych roz-
licznych czynnos$ci prawnych dwu- i jednostronnych, w szczegdélnosci testamentow.
Zwyczaj ten istnial zar6wno w prawie ziemskim, jak w szerszej moze jeszcze
mierze w prawie miejskim, a przeciez szlachta pruska przez wiek przeszto (od
1476 r.) podlegala miejskiemu prawu chelminskiemu. W tym zwyczaju zatem ra-
czej niz w prawie rzymskim trzeba dovatrywaé sie genezy tej formy testamentu.”

24 Tit, II, 3: ... Si etiam in iure id testator facere maluerit, integrum illi erit,
ad acta quaecunque guthentica ultimam voluntatem suam disertis verbis profiteri,
atque in acta referendam curare, aut etiam testamentum sua solius manu subscrip-
tum et sigillo obsignatum, clausum ad eadem acta offerre.

2% C.6,23,19 pr. — § 1: Omnium testamentorum sollemnitatem superare videatur,
quod insertum mera fide precibus inter tot mobiles probatasque personas etiam
conscientiam principis tenet. Sicut igitur securus erit, qui actis cuiuscumque judicis
aut municipium aut auribus privatorum mentis suae Postremum pPublicavit iudicium,
ita nec de eius umquam successione tractabitur, qui nobis mediis et toto iure,
quod nostris est scriniis constitutum, teste succedit.
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Quod si litteras testator ignoret vel subscribere nequeat, octavo 28 sub-
scriptore pro eo adhibito eadem servari decernimus.

Tego rodzaju zbiezno$¢ juz nie moze by¢ wynikiem przypadku, co
wobec calkowitej analogii w zakresie dwoch poprzednio wspomnianych
form testamentu i prawie peinej zbieznosci w odniesieniu do trzeciej,
kwestie wplywow rzymskich musi jednoznacznie przesgdzac.

4. Z kolei przedmiotem wywodow Lisowskiego jest Tytul III poswie-
cony opiece (De tutelis). Zgodzi¢ sie tu nalezy z cytowanym autorem
co do tego, ze malo prawdopodobne sq wplywy rzymskie w zakresie opie-
ki nad kobietami. Nie istniala ona bowiem juz w prawie justynianskim,
a zreszta nawet gdyby przyjac¢, ze autor Korektury bral pod uwage stan
poprzedni, to i tak trudno tu zauwazy¢ jakie$ analogie?’. Z drugie]
strony natomiast, musi sie je stwierdzi¢ w odniesieniu do opieki nad
niedojrzatymi, z czego Lisowski w pelni zdaje sobie sprawe 8. Dotyczg
one takich zagadnien, jak tytuly powolania opiekuna, koniecznose ze-
zwolenia wladzy na alienacje majatku pupila, rozréznienie miedzy tu-
tores gerentes a tutores honorarii, accusatio suspecti tutoris, hipoteka
ustawowa na majatku opiekuna dla zabezpieczenia ewentualnych rosz-
czen pupila oraz odpowiedzialnos¢ opiekuna. Do powyzszego wyliczenia
Lisowski dodaje jeszcze pominiety przez Sygierycza obowigzek opiekuna
sporzadzenia inwentarza, przyznajac, ze ,tutaj bardziej niz w jakim-
kolwiek innym dziale korektury zablysnal jej autor swg romanistyczna
erudycja. Tutaj to bowiem spotykamy [...] czysto rzymskie okreslenie
zakresu wlasnej zdolnosci do dziatania pupila, tutaj takze czytamy uza-
sadnienie odpowiedzialnosci opiekuna za culpe tym, ze ona jest dolo
proxima. A i poza tym roi sie w tytule de tutelis (III) od rozmaitych
okreslen i terminow rzymskich” 29,

Tym bardziej wiec musi dziwi¢ twierdzenie Lisowskiego, ze owe
zwroty i terminy to tylko zewnegtrzna fasada i ze w gruncie rzeczy by-
najmniej nie kryja one rzymskiej tresci prawnej. Do zajecia takiego
stanowiska sktaniaja go wyniki weczesniej przeprowadzonej analizy 30,

26

Przy zwyczajnej liczbie siedmiu swiadkow!

Z. Lisowski, o. c. s.. 204 -208 slusznie podkresla, ze znajdujemy tu po-
jecia wprawdzie pochodzace ze zZrédel rzymskich, ale zastosowane w sposob za-
sadniczo odmienny. Tak wigc Korektura, poddajac kobiete zawsze czyjejs wiadzy,
okresla te wladze jednoczesnie dwoma wykluczajacymi sie w prawie rzymskim
terminami tutela et cura: Mulieres in aliena cura et tutela semper sint, Ponadto
takag wtasnie wtadze odnosi do filiae familias, ktore — jak wiadomo — nie pod-
legaly opiece, lecz potestas swego ojca rodziny. Filia familias zresztg w $wietle Tit.
I, 20 to nie corka rodziny, lecz kobieta niezamezna, itd.

28 Z Lisowexi, 0.c¢c s. 208 1in.

2% 7Z Lisowski, Le.

307, Lisowski, o. ¢c. s. 208.
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co jednakze — jak widzieliSmy — bynajmniej nie moze przesgdzac
kwestii ewentualnego oddziatywania prawa rzymskiego na Korekture.
Konsekwentnie tez odrzuca Lisowski jakikolwiek wplyw tego prawa,
o ile nie da sie wykaza¢ identycznego bez reszty uksztaltowania porow-
nywanych instytucji w obu systemach prawnych. Rzecz jasna, przy ta-
kim zalozeniu nalezaloby wykluczy¢ recepcje prawa rzymskiego nie
tylko w Korekturze pruskiej, ale rowniez w jakimkolwiek innym pom-
niku prawnym. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ zastosowanie normy
sprzed kilkunastu stuleci bez uwzglednienia wplywu istniejacych sto-
sunkow spoleczno-ekonomicznych oraz bez ewentualnego oddzialywania
jakich$ innych systeméw prawnych, jak np. prawa kanonicznego, nie-
mieckiego, koronnego. A z takim wlasnie przypadkiem mamy do czy-
nienia w rozwazanym zakresie. Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze pod-
stawowa konstrukcja szeregu instytucji jest rzymska, natomiast wyste-
pujace w szczegolach réznice powstaly wilasnie w wyniku oddziatywania
lokalnych warunkow badZz tez takich czynnikow, jak prawo koronne
czy niemieckie. Mozna tu na przykiad wskaza¢ na postanowienia Ko-
rektury na temat opieki nad niedojrzatymi, zawierajace stwierdzenia
zgodne z prawem rzymskim:

Omnibus liberos impuberes habentibus, integrum sit, quoscunque
illis videbitur, tutores, vel testamento, vel ad acta quaecunque authen-
tica constituere (Tit.II1,1).

Ograniczenie natomiast owej impubertas do 18 roku zycia to juz ele-
ment prawa chelminskiego 3%

In tutela ad decimum octavum aetatis annum minorennes sint...
(Tit. III, 13).

Prawo rzymskie bowiem przewidywalo tutaj granice 25 lat, co jed-
nakze rowniez nie pozostalo bez wplywu na postanowienia omawianej
kodyfikacji. W tym samym ustepie bowiem czytamy, ze byly pupil nie
moze alienowa¢ nieruchomosci z wyjatkiem pewnych okreslonych przy-
padkow az do dwudziestego pigtego roku: [Pupilli] immobilia tamen bona
antequam vigeSimum quintum daetatis annum expleverint, misi exr iis
causis, et modo, ex quibus et quo tutores alienare ea posse supra con-
stitutum est, alienare nullo modo poterunt (Tit.I1I,13).

Zasady prawa rzymskiego znalazly tez inny jeszcze wyraz w tresci
Korektury, co dowodzi, ze jej twoércy mieli na uwadze odnosne frag-
menty z kodyfikacji justynianskiej. Tak wiec w catlym Tytule III —
De tutelis — brak stwierdzenia, ze auctoritas tutoris stanowi jakis wy-
mog waznosci czynno$ci prawnej dokonanej przez pupila. Mimo to sfor-
mulowanie ust. 18 wskazuje, iz autor tekstu takie postanowienie mil-

Bt To samo mozna powiedzie¢ o braku rozréznienia pomiedzy tutela i cura
(Zob. Tit. VI, 2), dos¢ niewyraznie zarysowanego w Jus Culmense, a nie wy-
stepujgcego w ogoéle w prawie niemieckim,



O WPLYWACH PRAWA RZYMSKIEGO W KOREKTURZE PRUSKIEJ 35

czaco zakladal: Omnibus autem in rebus pupillus meliorem suam con-
ditionem, etiam Sine tutoris authoritate, facere poterit, deteriorem
non. , Etiam” odnosi sie bowiem do jakiejs ogolnej zasady regulujacej
kwestie owej auctoritas tutoris, podczas gdy, jak wspomniatem, w Ko-
rekturze ona nie wystepuje %2.

Na tym tle inaczej wiec rysujag sie skrupulatnie wylowione przez
Lisowskiego, ale jednoczesnie tez wyraznie przejaskrawione, nieliczne
réznice pomiedzy Korekturg a prawem rzymskim. Rozwazmy je wiec
po kolei. Roéznica pierwsza wyistepuje w zakresie tytuléw powolania
opiekuna. Korektura odroznia tutaj tutores testamentarii, legitimi i dati,
przy czym w odniesieniu do pierwszej kategorii Lisowski zauwaza, ze
nie pokrywa sie ona z rzymskg opieka testamentowa, gdyz dopuszczalne
jest w Korekturze wyznaczenie opiekuna dla niedojrzalych nie tylko
w testamencie, ale rowniez przez zapis sagdowy ¥3: Omnibus liberos im-
puberes habentibus, integrum sit, quoscunque illis videbitur, tutores, vel
testamento, vel ad Gcta quaecunque authentica constituere (Tit.III,1).

Nie sgdze jednakze, aby byl to az tak bardzo istotny element, skoro
— jak byla o tym mowa wyzej — prawo rzymskie dopuszczalo takie
testamenty w drodze zlozenia osSwiadczenia do protokolu sadowego.
Mozna wiec przyjac¢, ze wspomniane ustanowienie opiekuna testamen-
towego moglo przybra¢ réwniez i na gruncie kodyfikacji justynianskiej
takg wiasnie posta¢. Warto przy tym podkredli¢ fakt, nad ktorym Li-
sowski przeszedl do porzgdku dzienmego, ze w Zrédilach obu systemow
wyraznie zaznaczono, ze chodzi o wyznaczenie opiekuna dla niedo j-
rzalych (a wiec nie np. maloletnich!) dzieci, co musi byé uznane za
element typowo rzymski: TitIII,1 — jw. I.1,13,3: Permissum est pa-
rentibus liberis impuberibus ... tutores dare.

W dalszym ciggu Korektura stwierdza, ze w przypadku, gdy ktos$
umart nie ustanowiwszy opiekuna dla swoich dzieci, opieke obejmuja
najblizsi agnaci: Si quis nullis tutoribus relictis decesserit, tutores le-
gitimi sint proximi agnati... (Tit.I11,2). Odpowiada to caltkowicie za-
sadzie wyrazonej w Digestach, chociaz wywodzacej sie jeszcze z ustawy
XII tablic: Quibus autem testamento tutor datus mon sit, his ex lege
duodecim tabularum adgnati sunt tutores, qui vocantur legitimi (1.1,15
pr.).

T znowu Lisowski3 stwierdza, ze mamy tu do czynienia jedynie
z powierzchownym wplywem terminologicznym, gdyz w Korekturze

32 Przytoczone postanowienie opiera sie zresztg na brzmieniu 11,21 pr.: namque
placuit meliorem quidem suam condicionem licere eis facere etiam sine tutoris
auctoritate, deteriorem vero mon aliter quam tutore auctore. Nie ulega to watpli-
wosci nawet dla Lisowskiego, o. ¢. s. 195.

3 1Z Lisowski, o. c. s. 208.

 Z. Lisowski, o. c. s. 209.


http://Tit.HI

36 J. Sondel

proximi agnati to ci, qui mimirum masculino sexu coniuncti sunt. Nie
zauwazy! jednak ten autor, gdyz zapewne nie przemilczal celowo, ze
z takim wlasnie pojmowaniem agnatow spotykamy sie tez w Digestach 35:
Sunt autem adgnati, qui per virilis sexus personas cognatione iuncti
sunt ... (D.26,4,7).

A zatem i tutaj roznica miedzy prawem rzymskim a Korekturg jest
znacznie mniejsza, anizeli wynika to z komentarza Lisowskiego. Z kolei
charakterystyczne dla Korektury postanowienie, ze w pierwszym rze-
dzie powoluje sie jako opiekunow proximi agnati, a dopiero pozniej
proximi cognati w tym stanie rzeczy wydaje sie zupelnie zrozumiate,
jako ze chodzi o kodyfikacje z ducha i natury szlachecks, a zatem pre-
ferujaca pokrewienstwo po mieczu. I wreszcie w braku opiekunéw testa-
mentowych lub ustawewych sad ziemski moze wyznaczyc tutores dati
(Tit.I11,4), co odpowiada tej samej kategorii opiekundéw w prawie rzym-
skim, aczkolwiek tam ich wyznaczenie nalezalo do okreslonych magi-
stratur 3 (I.1,20 pr.). Pomimo jednakze tej roznicy, zupelnie zreszig
oczywistej, nalezy stwierdzi¢, iz podzial opiekunéw na tutores testa-
mentarii, tutores legitimi i tutores dati3” swymi korzeniami niewgtpli-
wie siega prawa rzymskiego.

Trzeba tu rowniez zwrocic uwage na jeszcze jedng kwestig, a mia-
nowicie na mozliwos¢ uchylenia sie od sprawowania opieki na podsta-
wie prawnie uznanych przyczyn. O owych legitimae causce wspomina
Korektura w Tit.III;4, ale ich blizej nie precyzuje. Zgodnie zatem z og6l-
nymi zasadami, ich wyliczenia nalezy poszukiwa¢ w prawie chelmin-
skim, a zwlaszcza w Ks.III cap. 71 rewizji nowomiejskiej, ktore nie-
watpliwie zostalo sformulowane mna podstawie tre$ei 1.1,25 pr.-§1538
Z tego tez wzgledu w rozwazaniach na temat elementow romanistycz-
nych w Jus terrestre nie mozna przejs¢ do porzadku dziennego nad
cytowang wzmianks.

Z kolei wyjatkowo znaczna, jak to zreszty podkresla sam Lisowski?
jest zbiezmo$¢é norm prawa rzymskiego i Korektury pruskiej w zakresie
podstawowych obowigzkow opiekuna oraz konsekwencji ich zaniedbania.
W szczegolnosei dotyezy to sporzgdzenia inwentarza, do czego w mysl
Korektury (Tit.III,6) opiekun powinien przystgpi¢ w ciggu miesigca po

35 Por. wyzej przypis 15 in fine.

3 A mianowicie pretora, trybunoéw ludowych i namiestnikow prowincji.

37 'Tit. III, 6.

88 Ks. IIT cap. 71 rewizji nowomiejskiej: A tutela excusantur omnes, quicunque
reipublicae causa munus vel officium administrant, utpote qui magistratum pub-
lice gerunt ete. ... 11,25 pr. — § 1 ... nam et tutelam et curam placuit publicum
munus esse [...] qui res fisci administrat, a tutela vel cura quamdiu administrat
excusari pose. Item qui rei publicae causa absunt a tutela et cura excusantur
etc. ..

¥ Z. Lisowski, o. c. s. 209.
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objeciu opieki: Sive autem testamentarii fuerint, sive legitimi, sive dati,
tutelae suae administrationem a confectione inventarii ordinatur. Ad
quod conficiendum, intra mensem post susceptam tutelam, Iudex Terre-
stris loco illius, ¢ tutoribus requisitus, duos Scabinos in bona pupillo-
rum delegabit . . .

Odpowiada to stwierdzeniu Digestow, ktore nakladajg na opiekuna
obowigzek spisania inwentarza przed podjeciem jakichkolwiek czynnosci
w ramach zarzadu majatkiem z wyjatkiem zalatwienia spraw nie cier-
piacych zwloki — D.26,7,7 pr.4%: Tutor, qui repertorium non fecit, quod
vulgo inventarium appellatur, dolo fecisse videtur, nisi forte aliqua me-
cessaria et iustissima causa allegari possit, cur id factum non sit...
Nihil itaque gerere ante inventarium factum eum oportet, nisi id quod
dilationem nec modicam expectare possit.

W sposob jeszeze bardziej zblizony do Korektury ujmuje ten obo-
wigzek konstytucja Arkadiusza i Honoriusza przekazana w C.5,37,24 pr.:
Tutores vel curatores, mox quam fuerint ordinati, sub praesentia publi-
carum personarum inventarium sollemniter rerum et instrumentorum
omnium facere curabunt.

To zrédlo mial zapewne na uwadze autor Korektury, skoro wspom-
nial tutaj o udziale czynnika urzedowego przy sporzadzaniu inweunta-
rza *1. I chociaz dadzg sie tu zauwazy¢ pewne roznice, majg one tak dru-
gorzedny charakter, ze rowniez i Lisowski przeszed! nad nimi do po-
rzagdku dziennego. Trudno tu zresztg nie zauwazy¢ dalszych analogii,
a mianowicie co do nastepstw zaniedbania tego obowigzku. Tit.IIL7
przewiduje bowiem w takim przypadku odpowiedzialnos¢ opiekunow za
szkode w wysokosel, jakg w granicach wyznaczonych przez sad ustali
przysigga bylych pupilow lub ich dziedzicow: Quod si a tutoribus prae-
termissum fuerit, quanti ¢ pupillis, aut haeredibus eorum, moderatione
Iudicis praecedente, in litem jurabitur tantum damni momine praestare
illis tenebuntur.

Podobne stwierdzenia zawiera tez cyt. D.26,7,7 pr., przy czym usta-
lenie maksymalnej granicy przysiggi przez sedziego (... moderatione
Iudicis praecedente) rowniez ma swoj punkt odniesienia w prawie rzym-
skim 42 Si quis igitur dolo inventarium mnon fecerit, in ea condicione
est, ut teneatur in id quod pupilli interest, quod ex iureiurando in litem
aestimatur 43 (D.26,7,7 pr.). '

Analogie te moim zdaniem przesgdzajg zdecydowanie kwestie wply-

40 U Lisowskiego (l.c.) mylnie okre§lone jako D.27,7,7 pr.

41 Zrodla rzymskie moéwia niejednokrotnie o takim inwentarzu jako o inven-
tarium publice factum — por. np. C.5,51,13, 1.

12 Przyznaje zreszta to i Lisowski, l.c.

48 Por. D.123,5,1: Sed iudex potest praefinire certam summam, usque ad quam
iuretur ...
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wow prawa rzymskiego w Korekturze. Lisowski#t jednakze stara sig
oslabi¢ ich wymowe, a jednoczesnie — jak poprzednio — przejaskrawia
znaczenie zachodzacych tu rozbieznosci, zwlaszcza w zakresie ograniczen
opiekuna co do dysponowania majatkiem pupila 4. W prawie rzymskim
bowiem wyjatki od zakazu alienacji takiego majatku byly przewidziane
w przypadku wyraznego zarzadzenia ojca w testamencie oraz za zezwo-
leniem wladzy w razie koniecznosci zaspokojenia diugéw pupila, ktérych
w inny sposoéb nie mozna bylo pokryé 4. Korektura natomiast jako przy-
czyny tego rodzaju wymienia: 1) wyplate posagu, 2) utrzymanie pupila,
jesli nie ma innych srodkow na ten cel, 3) unikniecie szkod spowodo-
wanych ewentualnym niezaspokojeniem zastawu lub odsetek, oraz 4)
splate plynnych diugéw. Porownawszy obydwa systemy trzeba stwier-
dzi¢, ze w gruncie rzeczy roznica miedzy nimi zachodzi co do mozli-
woscl sprzedazy majatku w wyniku zarzgdzenia ojca, przy czym wy-
kluczenie tego w Korekturze jest zupeilnie zrozumialte-ze wzgledu na
istniejgce wowczas prawo retraktu. Pozostale natomiast stanowig przy-
padki szczegolne, mieszczgce sie w zakresie przewidzianej w D.27,9,1,2
ogolnej zasady o dopuszczalnosci dzialania, majacego na celu uwolnienie
z najbardziej ucigzliwych dilugéw. Zresztg w kodyfikacji justynianskiej
mozemy znalezé szereg tekstow, ktore zawierajg analogiczne postano-
wienia, np. D.26,752 co do wyplaty posagu, D.27,2,3 pr. co do wydat-
kow na utrzymanie pupila itd. Doda¢ przy tym nalezy, ze w tresci
Tit.II1,9 znalazla pewne odbicie konstytucja cesarska przytoczona w C.5,
37,22,1: Praecipimus itaque, ut haec omnia nulli tutorum curatorumve
liceat vendere, nisi hac forte mecessitate ea lege, qua rusticum preedium
atque mancipium vendere vel pignorare vel in dotem dare?*’ in praete-
ritum licebat, scilicet per inquisitionem iudicis, probationem -cause, in-
terpositionem decreti, ut fraudi locus non sit.

Jezeli do tego dodamy jeszcze identyczny w obu prawach wymog
zezwolenia wladzy na alienacje majatku pupila oraz konsekwencje jego
nieprzestrzegania, musimy stwierdzi¢ daleko idgcg zbieznos¢ postano-
wien, ktéra nie moze by¢. przypadkowa. Warto przy tym podkreslic, iz
bardziej od cytowanego przez Lisowskiego w zwigzku z omawianym
problemem D.27.9,1,2, w ktorym mowa jest o pretorze miejskim, zastu-
guje tu na uwzglednienie przytoczone wyzej zrodito, wyraznie traktu-
jace, tak samo jak ius terrestre, o zezwoleniu sedziego jako warunku
dopuszczenia alienacji: scilicet per inquisitionem iudicis, probationem

“7Z Lisowski, o. c. s. 210.

$ W prawie rzymskim odnosily sie one do gruntéw i cenniejszych rzeczy ru-
chomych (C.5,37,22), w Korekturze tylko do nieruchomeosci (Tit. ITI,9).

H6 D279 pr. — § 2.

47 Por, Tit. III, 9: vel vendant, vel alienent, vel obligent ... alienare aut obligare
ea poterunt, hae sint dotis solvendae...
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causae, interpositionem decreti ... Tit.IIL9: ... decreto Iudicii Terrestris
causa aliqua earum in Iudicio Terrestri prius probata.

W obu cytowanych tekstach wyraznie tez podkreslono, ze alienacja
dokonana bez zgody sgdu jest niewazna: C.5,3722,6: ... venditio tutoris
nulla sit sine interpositione decreti; Tit.IIL9: ... si absque decreto Iudicii
veneant, dominium non transferetur, recteque postea a pupilles vindicari
poterunt 48,

Zestawienie tych zrodel nie wymaga komentarza. Podobnie tez nie
budzg watpliwosci dalsze kwestie, w zakresie ktorych réwniez mozemy
znalez¢ pelng analogie, a mianowicie wielo$¢ opiekunéw (Tit.II,3-4 —
D.26,7,3,2), ich solidarna odpowiedzialno$¢, nawet jezeli nie wszyscy
brali udzial w zarzadzie majatkiem pupila (Tit.III,10 — D.26,7,3,2) oraz
ochrona praw tego ostatniego w postaci odnosnej skargi (Tit.II[19 --
D.26,10,1,6-7) i hipoteki generalnej na calym majatku opiekuna (Tit.II1,10
— C.5,37.20) 4. Lisowski °® podkresla ponadto zbieznos¢ regulacji prawnej
w odniesieniu do remotio tutoris w razie, gdy ow tutor nie wypelniat
nalezycie swoich obowigzkéw, przy czym odnosna skarga w obu syste-
mach byla dostepna dla kazdego: D.26,10,1,6: ... sciendum est quasi
publicam esse hanc actionem, hoc est omnibus patere. Tit.III, 11:
liberum erit cuicunque vel propinquo, vel etiam alieno, qui cura pupilli
tangatur, ad Iudicium Terrestre vel Palatinale eum eosve vocare.

Jak wynika zatem z przytoczonych fragmentow Korektury, mna

18 Por. C.5,37,16.

19 Tit. 11T, 3-4: Quod si ex linea cognatorum, aut agnatis deficientibus, cogna-
torum pari propinquitatis gradu plures tutelam wvendicare isibi voluerint, Iudicium
Terrestre tres ex ipsis, si tot sint, deligat, quos pupillorum rationibus magis expe-
dire judicaverit. Quod si vel mullos agnatos, aut cognatos habeat, aut si fuerint,
legitimis causis a tutela se excusent, Iudicium Terrestre, a quocunque eo nomine
appellatum ... tutores dwos aut tres idoneos... dare pupillis tenebitur. Tit. III, 10:
Cum Plures tutores fuerint, etsi unus tutelam administrarit, pupillis tamen haere-
dibusve eorum omnes conjunctim, et ipsi et bona eorum in solidum obligata erunt.
Por. D.26,7,3,2: Ceteri igitur tutores non administrabunt, sed erunt hi, quos vulgo
honorarios appellamus... Constat enim hos Qquoque, excussis Drius facultalibus
eius qui gesserit, conveniri oportere. Tit. III,19: Quod si pupillus, postquam ex
potestate tutoris cxcesserit, damnum passum se ab eodem senserit, actionem eidem
ob male administratam tutelam ... instituere debebit. Por. np. D.27,3,1,24: Haec
actio tunc competit, cum et tutelae actio est, hoc est finita demum tutela. C.5,37,20:
Pro officio administrationis tutoris vel curatoris bona, si debitores existant, tam-
quam Dignoris titulp obligatq minores stbimet vindicare minime prohibentur, ldem
est et si tutor vel curator quis constitutus res minorum mnon administravit, Fakt,
ze w Korekturze nie wystepuje nazwa tutores honorarii oraz ze z jej tekstu nie
wynika, aby ponosili oni odpowiedzialno$¢ subsydiarng, na co zwraca uwage Lisow-
ski (s. 211), nie ma wiekszego znaczenia. To samo mozna powiedzie¢ o stwierdze-
niu tego autora, ze jak wydaje sig, iz w prawie rzymskim regulg byl jeden opie-
kun, w Korekturze natomiast kilku, albowiem zaréwno prawo rzymskie, jak i Ko-
rektura dopuszczaly obie sytuacje bez ograniczen.

60 Z Lisowski, o. c. s. 212,
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uksztaltowanie opieki w jej ujeciu wywarly doniosly wplyw zrodla ju-
stynianskie. Zbyt wiele bowiem szczegélow zostalo uregulowanych
identycznie, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze ius terrestre poszlo tuta]
wiasng drogg rozwojows. Dowoddéw na wykorzystanie prawa rzymskie-
go w tym pomniku mozna zresztg znalezt wiecej. Zwroci¢ tu trzeba
uwage przede wszystkim na pominigte przez Lisowskiego postanowienia
dotyczace obowigzkéw opiekuna po ustaniu opieki. Podobnie jak to sie
dzialo w prawie rzymskim, przepisy Korektury zobowigzuja go do bez-
zwlocznego wydania rzeczy wraz z dochodami i owocami oraz do przed-
lozenia rachunkow, a w przypadku gdyby tego nie uczynil — do wy-
nagrodzenia szkoly. Jednoczesnie jednak wolno mu dokonac potracenia
wylozonych nakladéw koniecznych: Tit. III, 13: ... tutores omnia bona,
tam immobilia, quam mobilia eorum [...] sine dilatione ulla tradere eis
tenebuntur, tutelaque suae administrationis, tam ipsorum bonorum,
quam ommnium fructuum, redditum et proventum, praesentibus duobus
propinquis pupilli, rationes eis reddent. Tit. III, 14: Si moraem aliquam
tutores hac in re fecerint [...], quantique in litem a pupillis juratum
fuerit, [...] damni nomine eis praestare, bonaque nihilominus iis resti-
tuere, et rationes reddere teneantur. Tit. III, 16: Si sumptus aliquos ne-
cessarios, vel in personam pupilli, vel in bona, vel in judica [...], Tecte
in rationes referet.

Rowniez zrédla rzymskie podkreslajg niejednokrotnie obowigzek wy-
dania rzeczy wraz z przychodami, a takze przedlozenia rachunkow:
C.5,51,9: Tutorem quondam, ut tam rationem quam si quid reliquorum
nomine debet reddat, [...] convenire potes. D.27,3,1,3: Officio tutoris
incumbit etiam rationes actus sui conficere et pupillo reddere . ..

Podobnie tez w odniesieniu do potrgcenia wylozonych przez opie-
kuna nakladow mozemy znalez¢ w kodyfikacji justynianskiej szereg po-
dobnych postanowien. Przykladowo mozna tu wymieni¢: D.27.4,14:

. si tutelae iudicio quis convenietur, reputare potest id quod in rem
pupilli impendit; D.27,4,3,8: ... deducuntur enim in tutelee iudicium
sumptus, quoscumque fecerit in rem pupilli...; D.26,7,33,3: Sumptuum,
qui bona fide in tutelam, [...] ratio haberi solet.

Wplywow prawa rzymskiego mozna, moim zdaniem, doszukaé sie
rowniez w sformutowaniu: Si tutor tutoresve suspecti sint... oraz ...
si [...] suspectus [sc. tutor] fuerit decreto Iudicii ¢ tutela removeatur
(Tit. III, 11). Lisowski %' wprawdzie przyznaje, ze pojecie tutor suspectus
pochodzi ze zrodet justynianskich, jednakze stwierdza, ze autor Korek-
tury nadat temu terminowi sens wezszy, anizeli wynikajacy z wypowie-
dzi jurystow rzymskich. Ma o tym $wiadczy¢ fakt, iz w pierwszym po
slowie sint znalazlo sie zdanie vel bona pupilli male administrent,

51 Z. Lisowski, lc.
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w drugim po fuerit podobny zwrot: aut tutelam male administrare re-
periatur.

Zapatrywaniu temu nie mozna odmowi¢ stusznosci®?, ale czy nawet
przy takim zalozeniu nalezy a limine odrzuca¢ wplywy rzymskie? Na

gladach Lisowskiego zawazylo jego przekonanie, ze recepcja jakiej$
instytucji czy zasady musi koniecznie oznacza¢ jej dostowne i Scisle
odpowiadajace pierwowzorowi przyjecie bez mozliwosci jakichkolwiek
zmian czy uzupelnien . Takiemu stanowisku dat Lisowski wyraz,
m. in. omawiajac zakres odpowiedzialnosci opiekuna. Jego zdaniem za
teza o niewielkich rozmiarach wplywow rzymskich na Korekture prze-
mawia fakt, ze w prawie justynianskim opiekun ponosil odpowiedzial-
nos¢ za niedolozenie starannosci, takiej jak przy prowadzeniu wlas-
nych spraw, czyli za culpa levis in concreto, natomiast w mys$l korek-
tury odpowiadat on jedynie za dolus i culpa lata, quae dolo proxima est:

. mihil praeter dolum et latam culpam, quae dolo proxima est, prae-
stare tutor debet (Tit. III, 17).

Trzeba tu jednak zwroci¢c uwage na dwie okolicznosci: po pierwsze,
nie mozna wykluczy¢é pomytki autora Korektury > oraz co wazniejsze,
zwrot culpa lata [...] dolo proxima jest bardzo czesty w kodyfikacji ju-
stynianskiej % i sam przez sie stanowi element romanistyczny 7. Nie-

%2 Okreslenia natomiast suspecti sint oraz bona pupilli male administrent nie
stanowig tautologii, jak to uwaza Lisowski (s. 213). Chodzi tu pc prostu o prze-
ciwstawienie wyraznej malwersacji majatku pupila zlej gospodarce w jego dob-
rach, co bynajmniej nie oznacza tego samego.

5 Por. jego wypowiedZ na s. 213: ,pojecia i terminy rzymskie [...] albo nie
przedstawiajg sie w czystej rzymskiej postaci, albo nie majg zasadniczego zna-
czenia dla instytucji prawnych, do ktoérych je zastosowano”. 1 dalej na s. 214:
,»brzez recepcje rozumie sie przejecie pewnej instytucji z obcego systemu prawnego
w jej podstawach i konkretnym uksztaltowaniu”. Prawo jednak nie wisi w proézni,
lecz jest osadzone silnie w istniejgcych realiach spoleczno-ekonomicznych, stad tez
trudno oczekiwaé, aby w zasadniczo odmiennych warunkach normy nie doznaly
zadnych zmian. Zawodny jest tez argument Lisowskiego (s. 213), ze uregulowanie
pewnych kwestii z zakresu opieki moglo by¢ wynikiem samodzielnego rozwoju
prawa pruskiego, gdyz np. usunigecie opiekuna dopuszczone jest tak przez prawo
chelminskie, jak i prawo koronne. Ot6z wypada stwierdzi¢, ze wlasnie w rewizjach
prawa chelminskiego wplywy rzymskie w odniesieniu do opieki nie podlegajg zad-
nej dyskusji. Zob. J. Sondel, Studia nad prawem rzymskim w Jus Culmense,
Krakow 1985.

s 7 Lisowski, 0. c. s. 211,

b5 By¢ moze bowiem, iz na umieszczenie tutaj wzmianki o culpa lata wipltynelo
sformutowanie D.26,10,7,1: Si fraus non sit admissa, sed lata neglegentia, quia iste
prope fraudem accedit, removeri hunc quasi suspectum oportet, co zostalo mylnie
przez niego zinterpretowane.

5 Por. D.11,1,11,11; D. 43,26,8,3; D,474,1,2. Zauwazyl! to zresztg nieco wczesniej
i Lisowski (s. 195 i 208), ale ten fakt nie mial wplywu na jego zapatrywania.

57 Analogicznego postanowienia nie znajdujemy w zadnej rewizji prawa chei-
minskiego, a zatem jego umieszczenie tu musi byé wynikiem wlasnych studiow
autora Korektury, a nie przejawem wplywoéw ze strony Jus Culmense,.




42 J. Sondel

zaleznie od tego jednak nie mozna tu roéwniez przejs¢ do porzgdku
dziennego nad postanowieniem Korektury, w mys$l ktoérego opiekun nie
ponosit odpowiedzialno$ci za przypadek: ... cum [...] fortuitus aliquis
casus, qui provideri mon potuerit, damni aliqui rebus pupilli attulerit,
praestare id tutor non tenetur (Tit. III, 17).

Niedostrzezenie tego faktu przez Lisowskiego odgrywa o tyle wazna
role dla przeprowadzanych rozwazan, ze mamy tu do czynienia z nie-
mal akademickim przykladem oddziatywania zrodel rzymskich na tresé
Korektury. Dowodzi tego bowiem poréwnanie cyt. fragmentu z C.5,38,4:
Tutoribus seu curatoribus fortuitos casus, adversus quos caveri non po-
tuit, imputari non oportere suepe rescriptum est.

'W sumie wiec trudno zgodzi¢ sie z ogdlng konkluzjg Lisowskiego,
ktora zresztag prowadzi do pewnej sprzecznosci w jego wywodach.
Swiadezy o tym fakt, ze w jednym miejscu wplywy rzymskie w za-
kresie opieki odnosi tylko do ,,pewnych szczegolow” 8, w drugim na-
tomiast okresla ten dzial Korektury jako ,najbardziej romanistyczna
czgse ustawy” .

5. Podobnie z duzymi oporami przyjmuje Lisowski wplyw prawa
rzymskiego w dziedzinie zasiedzenia % stwierdzajac ostatecznie, iz ,,mu-
si sie przyzna¢, ze istotnie warunki zasiedzenia sa w tej ustawie sk o-
piowane z prawa rzymskiego”’. Nie omieszkal jednak zaznaczyc. ze
okresy zasiedzenia zwyczajnego zostaly w Korekturze okreslone ina-
czej anizeli w prawie justynianskim. Wymagala ona bowiem dla rucho-
mosci posiadania przez & lata i 3 dni, natomiast przy nieruchomosciach
— 30 lat, jak w justynianskim zasiedzeniu nadzwyczajnym (C.7,39,8,1).
Jednoczesnie dokonujgc dos¢ mechanicznego zestawienia innych wymo-
gow zasiedzenia w obu poréwnywanych systemach, Lisowski podkresla
z naciskiem, ze Korektura pominela tak istotng przestanke jak res ha-
bilis, wprowadzajac ma to miejsce konieczno$¢ nabycia posiadania non vi
non clam, wskutek czego zmianie ulegla kwalifikacja obiektywna rzeczy
zasiadywanej na kwalifikacje subiektywng posiadacza. I znowu trudno
oprze¢ sie wrazeniu, iz cytowany autor czyni wszystko, aby wplyw zro-
det rzymskich na tres¢ Korektury jak najbardziej zminimalizowaé¢, Nie
bierze bowiem pod uwage okolicznosci, ze pojecie res habilis w prawie
rzymskim bylo duzo szersze, anizeli wynika to z jego wywodow, gdyz

8 Z. Lisowski, c. c. s. 214,

b9 Z. Lisowski, o. c. s. 213.

% Z. Lisowski, o. c. s. 215. Zob. Tit. IVj1: Si quis rem mobilem per trien-
mium et tres dies [...], immobilem autem per triginta amnos, mon Vi, mon clam,
non alieno sed suo nomine, et titulo bonaque fide, pacifice sineque ulla cujusquam
interpellatione possederit, ne rerum dominia in incerto simt, dominium ejus acqui-
rat: neque quisquam postea vindicare eam poterit.
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obejmowalo nie tylko res furtivae i res vi possessae, ale takze i takie
ich kategorie, ktére w szesnastowiecznych Prusach nie mialty racji bytu,
np. res dominicae, czyli rzeczy nalezgce do cesarza. Stad tez uzycie tu-
taj takiego okre$lenia nie tylko wymagaloby dodatkowych wyjasnien,
ale jednoczesnie byloby calkowicie nieuzasadnione. W konsekwencji wy-
daje sig, ze precyzujac charakter tych rzeczy jako nabytych non wvi,
non clam autor Korektury przyjal rozwiazanie najwlasciwsze, gdyz do
tego w praktyce owczesnych warunkow pruskich ograniczaly sie owe
res habiles. Uzywajac takiej kwalifikacji, czestej w Zrdédlach rzymskich,
wzbogacil on jej tres¢ o kolejny element romanistyczny 1. Wydaje sie
przy tym, ze zasiedzenie w $wietle Korektury stanowi pewng kombina-
cje justynianskiego zasiedzenia zwyczajnego i nadzwyczajnego, dopu-
szczajacego nabycie wilasnosci na res furtivae lub res vi possessae po
trzydziestu latach, o ile ich posiadanie zostalo mabyte w dobrej wie-
rze %2 Przy takim zalozeniu wlasnie chodziloby o kwalifikacje subiek-
tywng posiadacza, gdyz obiektywna nie mialaby tu znaczenia. Spro-
wadza sie to wigc do tego, ze zasiedzenie w ujeciu Korektury bylo moz-
liwe na rzeczach skradzionych i zabranych gwaltem, jednakze od za-
siedzajacego wymagano zaréwno dobrej wiary, jak i stusznego tytutu.
Zapewne na takie stanowisko omawianego pomnika prawnego w jakiejs
mierze wplyneta rewizja torunska 6, co jednakze nie stanowi argumentu
przeciw przejeciu uregulowan rzymskich, jak o tym byla juz mowa.
Zreszta za uwzglednieniem przez autora Korektury zrodel justynian-
skich przemawia wprowadzenie pominietej przez Lisowskiego charakte-
rystycznej dla prawa rzymskiego instytucji longissimi temporis praes-
criptio z analogicznym jak w prawie rzymskim okresem 40 lat, oraz
uzasadnienie zasiedzenia w formie dostownie przepisanej z 1.2,6 pr.
racji: me rerum dominia in incerto sint (Tit. IV, 1), co Lisowski zauwa-
zyt na innym miejscu %, ale zaniedbal powtérzyé w wywodach o za-
siedzeniu.

Tyle zatem na temat pogladow Lisowskiego. Problemy, na ktére zwro-
cil uwage polemizujgc z Sygieryczem, nie wyczerpuja bynajmniej cato-
ksztaltu elementow prawa rzymskiego w ius terrestre nobilitatis Prus-
siae. Jest ich bowiem duzo wiecej. Mozna tu np. wspomnie¢ o kilku za-

%1 Lisowski (l.c.) uwaza za zbedne podkreslenie, ze przy zasiedzeniu chodzi
o posiadanie we wilasnym imieniu i Ze posiadanie to nie moze by¢ przerwane, gdyz
to jest zrozumiale samo przez sie. Nie podzielam tego pogladu, gdyz niekoniecz-
nie musialo to by¢ tak jasne dla ogoétu szlachty, dla ktorej Korektura byta prze-
znaczona.

62 Por. W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, wyd. IV,
Warszawa 1976.

63 Por. Lib. TII tit. 2 cap. 1 -3.

84 7 Lisowski, 0. c. s. 195,
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sadach procesowych, jak libera unicuique appellatio a definitivis sen-
tentiis esse debet (Tit. V, 30) czy tez Pendente appellatione nihil innovari
debebit (Til. VI, 3). Pierwsza ma punki odniesienia w C.7,62,36: Tota
lite finita appellationem interponere oportet 5, Pierwowzorem drugie]
byla zapewne rubryka D.49,7: Nihil innovari appellatione interposita 6.

Odbiciem zasad rzymskich jest tez postanowienie Tit. VII, 26: ... nec
leges nunc susceptue ad praesentia et praeterita sed ad futura tantum
negotia [...], se extendere et robur [...] habere debent, przypominajgce
konstytucje Teodozjusza i Walentyniana przekazang w C.1,14,7: Leges
et constitutiones futuris certum est dare formam negotiis, non ad facta
praeterita revocari 67,

To samo mozna tez stwierdzi¢ co do zasady obcigzania kosztami pro-
cesowymi strony przegrywajacej: Ad audaciam vero temere litigantium
coercendam in civilibus causis victus, victore id postulante in litis ex-
pensas semper condemmetur (Tit. VI2 1 — De litis impensis), zostala
ona bowiem zapewne sformulowana na podstawie 1.4,16,1: ... ut impro-
bus litigator etiam damnum et impensas litis inferre adversario suo co-
gatur 68,

Jest przy tym rzeczg charakterystyczng, ze uzyte w tytule, poswie-
conym procesowi w sprawach cywilnych (Tit. VI2), liczne terminy rzym-
skie ¢ wystepuja bez blizszego okreslenia, co pozwala domniemywac, iz
w razie wagtpliwosci interpretacyjnych musiano w mys$l zasad ogdlnych
ucieka¢ si¢ do prawa chelminskiego, a w przypadku gdy ono réwniez
zawieralo luke — do prawa rzymskiego 7.

6. Oceniajgc zatem Korekture pruskg z punktiu widzenia wykorzy-
stania przez nig zasad i instytucji tego prawa, nalezy stwierdzi¢, iz nie
do przyjecia jest zardéwno stanowisko T. Sygierycza, jak i diametralnie
rozne zapatrywania Z. Lisowskiego. Pierwszy z mnich zaktadal recypo-
wanie prawa rzymskiego na szerszg skalg, najczeSciej opierajgc sie na
zewnetrznym podobienstwie terminologicznym, bez podjecia prob mery-
torycznej analizy poszczegdlnych kwestii. Drugi natomiast w swojej kry-

85 Por. tez C.7,45,16: ... ut non liceat partibus ante definitivam sententiam ad
appellationis [...] venire auxilium. Obydwa systemy dopuszczaly jednak pewne
wyjatki od tej ostatniej zasady. (Por. Tit. V,30 i D.49,5,2).

86 Zob. tez D49,7,1 pr.

87 Por. tez C.6,55,12.

68 Por, tez w odniesieniu do poczatkowych siow cytowanego fragmentu Ko-
rektury sformulowanie 1.4,16 pr.: ... quod temeritas tam agentium quam eorum
cum quibus ageretur modo pecuniaria poena [...] coercetur.

[ Jak np. lis contestata (Tit. VI, 27; 32), exceptiones perpetuae, temporales
i delatoriae (Tit. VI, 28) itd.

70 Por. wyzej przypis 19.
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tyce poprzednika posunal sie tak daleko, ze pomimo dostrzezenia w tresci
Korektury szeregu sformulowan zaczerpnietych ze zrodet justynianskich
uznal, iz zamiast o recepcji mozna tu co najwyzej mowi¢ o reminiscen-
cjach z prawa rzymskiego ?! a jego wykorzystanie w stosunkowo duzym
zakresie tlumaczy tym, ze ,twoérca ustawy z prawem rzymskim sie za-
poznal i co$ z niego pamigtal” 72,

Stanowisko Lisowskiego jest tym bardziej zaskakujace, ze w licz-
nych przypadkach wskazuje on na rzymska proweniencje postanowien
Korektury 3, a jednoczesnie przyznaje, ze w pruskim prawie ziemskim
najwyrazniej dadza si¢ uchwyci¢ , nici lgczace ten system prawny, choc-
by w terminologii, z wielkim dzielem Justyniana” **, By¢ moze na po-
gladach tego autora zaciazyl wplyw Stanistawa Kutrzeby 75 ktory za-
gadnienie recepcji w prawie potraktowal dos¢ jednostronnie 6, Zdaje sie
bowiem na to wskazywac okreslenie przez Lisowskiego 77 tego zjawicka
w sposob rownie waski, jak uczynil to Kutrzeba; zdaniem Lisowskiego
— Jjak o tym wyzej wspominalem — recepcja oOznacza przejgcie pew-
nej instytucji z obcego systemu prawnego w jej podstawach i konkret-
nym uksztaltowaniu. Stusznie jednakze zauwazono, ze w tym ujeciu re-
cepcja to nie tylko przejecie instytucji, ale i jej funkcji, co prowadzi do
negacji recepcji wszedzie tam, gdzie dawne instytucje siuza nowym
stosunkom 78 a z takim wlasnie przypadkiem mamy do czynienia w Ko-
rekturze pruskiej.

1 jeszcze jedna uwaga Lisowskiego prowokuje do dyskusji. Stwier-
dza on mianowicie, ze ,,poslugiwanie si¢ rzymska terminologig bylo wy-

1 Z. Lisowski, o.c.s. AT,

72 L.c. Autorem zasadniczego projektu Korektury byt Reinhold Heidenstein,
ktory studiowal prawo rzymskie na uniwersytecie w Padwie. Por. Z, Lisow-
ski, 0. c. s. 195; Polski slownik biograficzny t. IX, Wroctaw—Warszawa 1960 -
-1961, s. 342-343, oraz Z. Zdro6jkowski, Zarys dziejow prawa chetminskiego,
s. 52.

73 Na przyklad zasady podane na s. 195, stwierdzenie na s. 204: ,,Odpowiedni-
kiem tego testamentu jest niewatpliwie rzymski testament principi oblatum”,
ocena romanistycznej erudycji autora Korektury na s. 208, okreslenie przepiséow
dotyczacych opieki nad niedojrzalymi mianem ,najbardziej romanistycznej czeSci
ustawy” (s. 213) itd. Jak widzieliSmy jednak, Lisowski nie wykorzystal wszystkich
mozliwosci w tym zakresie.

"Z Lisowski, o. c. s. 21T

S, Kutrzeba, Kilka uwag o recepcji w prawie, Ksiega pamiagtkowa ku
czei Leona Pininskiego, t. 1I, Lwow 1936, s. 31 - 36.

% Zob. K. Bukowska, O recepcji prawa rzymskiego w prawie miejskim w
dawnej Polsce, CPH t. XX, 1968, z. 1, s. 76 i n.

7 Z. Lisowski, o. c. s. 214,

%1J. Bardach, Recepcja w historii panstwa i prawa, CPH t. XXIX 1971,
z. 1, s. 47.



46 J. Sondel

wolane [...] tym, ze autor korektury pisal po lacinie, a wiec takze
i okreslenia dla rodzimych instytucji czerpa¢ musial ze stownictwa
prawniczego rzymskiego” 7. Sprawa ta bynajmniej nie jest tak jedno-
znaczna, jak wynika to z wypowiedzi Lisowskiego. Dowodzi tego la-
cinska wersja Jus Culmense Revisum 8 ktére z rzymskim stownictwem
jurydycznym ma niewiele wspodlnego. Nie nalezy zresztg lekcewazyc
przejecia terminologii, gdyz niejednokrotnie pociggalo ono za sobg skut-
ki materialno-prawne®, a w tym czasie i na tym teremie, na ktorym
miato obowigzywa¢ Jus terrestre nobilitatis Prussiae, ewentualne wy-
korzystania prawa rzymskiego znajdowalo raczej sprzyjajacy klimat 32,

Z drugiej strony jednak trzeba zauwazy¢, ze prawo to bynajmnie]
nie stanowito dla autora Korektury punktu wyjscia badz tez wzorca,
pod ktory staralby sie podciggnag¢ istniejgcy system prawny, w tym
sensie, w jakim mozemy to zaobserwowa¢ w przypadku glosy do Spe-
culum Saxonum czy chociazby rewizji torunskiej prawa chelminskiego.
Tres¢ tego pomnika wskazuje bowiem, ze nie zapominal on ani na mo-
ment dla kogo i w jakim celu przygotowuje te kodyfikacje. Jezeli jed-
nak jakas$ instytucja rodzima kojarzyla mu sie ze schematem znanym
z prawa rzymskiego, nie pomijat okazji, aby nada¢ jej takg wlasnie
konstrukcje. To samo zdarzalo sie w razie stwierdzenia luki w istnieja-
cych urzadzeniach prawnych, czego przykladem mogg by¢ normy z za-
kresu dziedziczenia testamentowego. Byla to wiec twoércza adaptacja
poje¢ rzymskich do aktualnych potrzeb, a nie ich doslowna recepcja,
chociaz pewne przyklady tej ostatniej rowmiez mozemy w Korekturze
odnalezé. I wlasnie na przykladzie tej kodyfikacji, stanowigcej dowod
umiejetnego wykorzystania dorobku jurystéw rzymskich, moina stwier-
dzi¢ najlepiej trafnos¢ pogladu Juliusza Bardacha, ze recepcja prawa nie
stanowi przeciwienstwa jego autonomicznego rozwoju, lecz uzupelnia
go i jest w stosunku do rodzimego systemu zjawiskiem komplementar-
nym 83,

M Z. Lisowski, o. c. s. 217.

8 Rekopis Biblioteki Jagiellonskiej nr 983.

81 Por. J. Bardach, o. c. 5. 55 -56.

Bz Zob, G. D. Lengnich, Geschichte der Preussischen Lande Koniglich-Polni-
schen Antheils, t. III, Dantzig 1724, s. 18, oraz S. Salmonowicz Z dziejow
wschodniopruskiego prawa prowincjonalnego (XVII-XIX w.), Ksiega pamigtkowa
prawa chelminskiego (w druku), s. 11. Rowniez Lisowski, o. c. s. 218, przy-
puszcza, ze szlachta pruska nie sprzeciwiala sie zachowaniu mocy obowigzujgcej
obligacyjnego prawa chelminskiego, dopuszczajgcego pomocnicze stosowanie prawa
rzymskiego: ,rozumiala w.docznie w swoim wlasnym interesie, ze do regulowania
tych stosunk6w lepiej od peartykularnego prawa rodzimego nadaje sie $wiatowe
prawo rzymskie”.

8 J Bardach, o.c.s. 91 i n.
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JANUSZ SONDEL (Krakéw)

DES REFLEXIONS SUR LINFLUENCE DU DROIT ROMAIN DANS LE IUS
CORRECTUM DE LA PRUSSE ROYALE DE 1598

Résumé

L’auteur, sur la base de ses recherches sur le droit de Chelmno (Kulm) ayant
régi depuis 1476 les rapports juridiques sur le territoire de la Prusse royale,
vérifie l'opinion qu’exprima Zygmunt Lisowski, portant sur une faiblesse de lin-
fluence du droit romain sur le contenu du Ius terrestre nobilitatis Prussiae cor-
rectum de 1598, appelé davantage la ,Correcture prussienne”. Ce que l’'on pose
de nouveau le probléme considéré depuis longtemps comme définitivement résolu,
parait justifié. Dans une autre source du droit de Chelmno, dévancant la ,,Cor-
recture” de plusieurs années, a savoir le Ius Culmense Revisum de '1594, dont
Z. Lisowski ne tint pas compte, on retrouve de nombreux éléments romanistes. Le
Ius terrestre lui-méme fait également se pencher sur linfluence romaniste puis-
que l'on y retrouve facilement un nombre de concepts et principes remontant aux
sources créées par Justinien, ainsi que d’autres éléments romanistes au fond.
Selon. Z. Lisowski, cela ne suffit pas a soutenir la these que la ,Correcture prus-
sienne” suivit les solutions propres au droit romain, les expressions et termes
techniques envisagés n’étant qu’une fagade derriére laquelle il n’y avait pas de
contenu juridique romaniste,

Il est difficile de partager cette opinion. Le réglement identique de nombreuses
questions, tant essentielles que de détail, doit faire résoudre définitivement le
probléme de Yinfluence romanfiste sur le Ius terrestre nobilitatis Prussiae. En
passant outre au fait que l'on découvre bien plus de preuves de l’application du
droit romain que Z. Lisowski n’en parle, force est de constater que c’était l'idée
méme de la réception en 'tant gqu’emprunt littéral, entiérement conforme a l'original,
aux institutions étrangéres ou principes juridiques étrangers dans pouvoir les
transformer ou suppléer, qui laissa son empreinte décisive sur la pensée de cet
auteur. En étant parti d’un tel principe, Z. Lisowski devait conclure que la ,Cor-
recture prussienne” marqua une voie de développement lui propre. L’analyse du
texte ne permet pas pourtant de partager cette opinion. Néanmoins, en repous-
sant les vues de Z. Lisowski, il faut relever le fait que le Ius terrestre nobilitatis
Prussiage ne constituait point une codification romaniste. I1 est en effet un exemple
de ladaptation créative des concepts romains aux besoins de I’époque donnée, et
non pas de la réception littérale bien que l'on puisse y dégager aussi certains cas
de la derniere.






