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JAN KODREBSKI (L6d?)

Wielka Rewclucja Francuska a wilasnosé.
Od wlasnosci feudalnej do wlasnosci kapitalistycznej

I. Wiasnos¢, a zwlaszeza wlasnose srodkéw produkeji, jest — jak
wiadomo — w my$li marksistowskiej podstawowym kryterium klasyfi-
kacji ustrojéw spoleczno-ekonomicznych. Znaczenie form wlasnosci dla
rozwoju spoleczno-gospodarczego jest bardzo istotne. Marks w swych
wypowiedziach o rewolucji francuskiej wielokrotnie podkreslal, ze jej
najwiekszym osiagnieciem bylo obalenie wlasnosci feudalnej i zasta-
pienie jej wlasnoscig burzuazyjng czy kapitalistyczng?!. Nie ulega tez
watpliwosci, ze w swym stosunku do wlasnosci kazda rewolucja okre$la
swe prawdziwe klasowe oblicze; odnosi sie to w pelni takze do rewo-
lucji socjalistycznej. Problem stosunku Wielkiej Rewolucji Francuskie]
do wlasnosci jest wiec niewgtpliwie podstawowym problemem badaw-
czym dla historyka prawa, a i dla historyka w ogole, wigzgc sie Scisle
z nadzwyczaj skomplikowang i dyskusyjng problematyky przejscia od
feudalizmu do kapitalizmu oraz z kwestig spoleczno-gospodarczego sen-
su rewolucji, bedacg ciagle terenem burzliwej dyskusji 2. Znaczenie tego
problemu dostrzegano i dawniej; docenial go Tocqueville? a Taine

1 Problematyke te ze stanowiska marksistowskiego obejmuje zbidér studiow
M. Dobb, P. M. Sweezy (ed.), Du féodalisme au capitalisme, t. 1-1I, Paris
1977. Patrz tez Marks — istorik, Moskwa 1968, s. 104 i n. Podstawowe poglady
Marksa na ‘te kwestie znalezé mozna w dzietach 18 brumaire’q Ludwika Bonaparte
i Walki klasowe we Francji 1848 - 1850.

2.G. Lefebvre, Les paysans du Nord, Paris 1924 i La révolution francaise,
Paris 1957; A. Cobban, The social interpretation of the french revolution,
Cambridge 1964; A. Soboul, Précis de Vhistoire de la révolution francaise, Paris
1972; F. Furet, Penser la révolution francaise, Paris 1978 i D. Richet, F. Fu-
ret, La Révolution, Paris 1965 — to chyba najbardziej reprezentacyjne pozycje.
Claude Mazauric jest obecnie kontynuatorem marksistowskiej linii badan nad
rewolucjg francuska, kontynuujgc dzielo zmarlego niedawno Alberta Soboul.

3 A, de Tocqueville, L'’Ancien Régime et la Révolution, Paris 1866,
3. 425.
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stwierdzil, ze ,rewolucja byla przede wszystkim przeniesieniem wtas-
nosci” 4.

‘Warto tez doda¢, Ze instytucje spoteczno-ekonomiczne 1 prawne
stworzone przez Rewolucje lub powstate pod jej przemoznym wplywem
zachowaly, jak o tym powiemy pézniej, swe znaczenie do dzis. Jednakze
wlasnos¢é rewolucyjna nie zostala do dzi$ wyczerpujaco przedstawiona
w nauce. Wigze sie to z tym, ze ten problem badawczy lezy na pogra-
niczu historii prawa i historii spoleczno-gospodarczej oraz polityczne].
Przy tradycyjnym, i dopiero wspodlczesnie zaczynajgcym sie zacierac
dystansie miedzy sSrodowiskiem historycznym a $rodowiskiem prawnym,
typowym dla nauki francuskiej, prace na temat prawa wlasnosci w re-
wolucji francuskiej czy tez stosunku rewolucji do tego prawa sg egzege-
z3 tekstow prawnych stanowionych przez rewolucje’ albo tez zajmujg
sie gospodarczymi i spolecznymi aspektami zmian w dziedzinie wilasnosei
rolnej, przeprowadzonymi przez rewolucje 8. Prac poswieconych wizji
wlasnosci w mysli spoleczno-politycznej i prawnej rewolucji niemalze
nie ma’. Zmiany we wlasnosci rolnej, oczywiscie bardzo istotne i decy-

tH. Taine, Les origines de la France contemporaine, Paris 1882, t. I, s. 386
oraz s. 1M9 -243 idem.

5 Najstaranniejszg z nich jest ksigzka M. Garaud, La révolution et la pro-
priété fonciére, Paris 1958, Wymienié nalezy jeszcze P. Caron, P. Sagmnac,
Les comités des droits féodaux et de la législation et labolition du régime seig-
neural, Paris 1907, A. Esmein, Précis élémentaire de Vhistoire du droit francais
1789 4 1814, Paris 1911; P. Sagnac, La législation civile de la Révolution Fran-
caise — la propriété et la famille (1789 - 1804), Paris 1899, a ostatnio J. Ellul,
Histoire des Institutions, Paris 1969 i J. Godechot, Les institutions de la France
sous la Révolution et I’Empire, Paris 1968. Na uwage zastuguje malo znana praca
E. Chenon, Des demembrements de la propriété fonciére en France avant et
aprés la Révolution, Paris 1881. Patrz tez H, Haye m, Essai sur le droit de pro-
priété et ses limites, Paris 1910, s. 195 - 249,

6 Literatura na ten temat jest olbrzymia. Wymieni¢é mozna oprécz cytowa-
nych powyzej (przyp. 2) M. Bloch, Les caractéres originaux de Uhistoire rurale
francaise, Oslo 1931; G. Lefebvre, La révolution francaise et les paysans, w:
Cahiers de la révolution frangaise, Paris 1934; M. Bloch, La lutte pour lindivi-
dualisme agraire dans la France du XVIII siecle, Annales d’histoire économique
et sociale, 1930; A. Mathiez La vie chére et le mouvement social sous la ter-
reur, Paris 1927; G. Lefebvre, Questions agraires au temps de la Terreur,
Strasbourg 1932; H. See, La France économique et sociale au XVIII siecle,
Paris 1925. Z prac najnowszych warto wymieni¢: F, Gautier, La voie paysanne
dans la révolution francaise — lexemple picard, Paris 1977; G. I1kni, Recherches
sur la propriété fonciére. Problemes théoriques et de méthode. Annales Historiques
de la Révolution Francaise (w dalszym ciggu cytowane jako AHRF) 1980, s. 390 -
- 424; Contributions d UVhistoire paysanne de la révolution francaise, ed. A. So-
boul, Paris 1977; A. Soboul, Problemes paysans de la révolution 1789 - 1848, Pa-
ris 1976. Interesujgcg syntezg jest szkic C. Gindin, La rente fonciere en France
de UAncien régime d Uempire, AHRF, 1982, s. 1-24.

7 Dzielo André-Jean Armnawud, Les origines doctrinales du Code Civil fran-
¢ais, Paris 1966 poswieca sporo uwagi tej problematyce, Z odrebnego punktu wi-
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dujace ze spotleczno-gospodarczego punktu widzenia, skupily na sobie
zainteresowanie wiekszosei badaczy i nie jest przypadkiem, ze wydany
niedawno tom historii francuskiego prawa prywatnego epoki rewolucji
i konsulatu po$wigcony jest wlasnie temu zagadnieniu® Wigze sig to ze
stabym rozwojem historii doktryn prawnych, zreszta nie tylko we Fran-
cji®. A przeciez rewolucja stworzyla podstawy burzuazyjnego porzadku
prawnego, ktéry najpeiniej wyrazony w Kodeksie Napoleona, przetrwat
w Europie Zachodniej do dzi$, a w Polsce do 1945 r.

TI. Méwige o stosunku Wielkiej Rewolucji Francuskiej do wlasnosci
trzeba pamieta¢, ze whbrew znanemu powiedzeniu Clemenceau !0 byla
ona wieloetapowym procesem historycznym, w ktorym dla interesujg-
cego nas problemu, mozna wyrozni¢ przynajmniej 3 etapy: a) okres re-
wolucji umiarkowanej, liberalnej (1789 - 1792), w ktorym dziatajg Zgro-
madzenie Konstytucyjne (Konstytuanta) i Zgromadzenie Prawodawcze
(Legislatywa), b) okres rewolucji radykalnej, jakobinskiej (1792 -1793),
w ktorym wladza nalezy do Konwentu i wreszcie c¢) okres reakeji —
epoka Dyrektoriatu (1795 - 1799). Aczkolwiek okresu Konsulatu nie za-
liczamy do rewolucji, nie sposéb go zupelnie poming¢, skoro wtedy wlas-
nie reformy prawa wlasnosci zdziatane przez rewolucje nabraly przy-
najmniej czesciowo trwalego charakteru, wchodzac w skiad kodeksu cy-
wilnego (1804), ktérego autorami byli w duzej mierze dawni rewolu-
cyjni prawodawcy, ktorzy bynajmniej nie wypierali sie wtedy swej re-

dzenia zajmuje sie tym J. Sandweg, Rationales Naturrecht als revolutiondre
Praxis, Berlin 1972. Pewne ogbélne informacje moZna znalezé w ogolniejszych
syntezach: R. Schlatter, Private Property. The History of an Idea, London
1951; P. Larkin, Property in the Eighteenth Century with Special Reference to
England and Locke, Cork 1930; H. Thie me, Das Naturrecht und die europdische
Privatrechtsgeschichte, Basel 1954; B. Groethuysen, Philosophie der fran-
z0sischen Revolution, Berlin 1971; P. Janet, Philosophie de la révolution fran-
caise, Paris 1975; Eigentum wund Verfassung, ed. R. Vierhaus, Gottingen 1972.
Cenne skadingd prace 1. Loufchisky (RLuczyckij), De la petite propriété en
France avant la Révolution et de la vente des biens nationaux, Paris 1897
i J. Augé-Laribe, Grande ou petite propriété. Histoire des doctrines en
France de la repartition du sol..., Paris 1902, sa po$wigcone problemom gospo-
darczym.

8 M. Garaud, o.c. jest czeScig wielotomowej Historie générale du droit
privé francais de 1789 a 1804.

9 Stan ten zaczyna ulega¢ zmianie. Swiadczy o tym przygotowywane w ra-
mach obchodéw dwuchsetlecia rewolucji przez uniwersytet w Orleanie kolo-
kwium ,Rewolucja i prywatny porzgdek prawny”, majace sig odby¢ w 1986 r.
i po$wiecajace wiele uwagi pojecom prawnym rewolucji, ich modelom, wplywom,
genezie i funkcjonowaniu.

10 Rewolucja to monolit (un bloc)...”. Podobnie G. Lefebvre, Quatre
vingt neuf, Paris 1970, s. 263.
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wolucyjnej przeszlosci!. W kazdym z tych okresow postawy polityczne
i spoleczne wiadz rewolucyjnych byly odmienne; odwolywano sie do
odmiennych idei i wzoréow. Znaczenie prawnej regulacji wiasnosci i zro-
zumienie potrzeby stworzenia nowego systemu prawnego bylo jasne dla
wszystkich przywoédecoéw rewolucyjnych 2. a jakkolwiek nie udato im
sie stworzy¢ jednolitego kodeksu cywilnego, to przygotowali oni — tak
przez czesciowe reformy wlasnosci, a zwlaszeza likwidacje praw feudal-
nych, jak przez systematycznie prowadzone prace kodyfikacyjne —
grunt pod kodyfikacje napoleonsky. Stad na nasza uwage zastuguja tak
ustawy stanowione przez zgromadzenie rewolucyjne i wypowiedzi ich
przywodeow, jak i materialy prac kodyfikacyjnych, prowadzonych na
ich zlecenie: w latach 1792 -1793 (pierwszy projekt kodeksu), 1793 -
- 1794 (drugi projekt), 1795 - 1796 (trzeci projekt) i wreszcie 1799 (czwar-
ty projekt); doprowadzily one ostatecznie do opracowania i uchwalenia
w latach 1800 - 1804 kodeksu cywilnego. Warto doda¢, ze w komisjach
kodyfikacyjnych zasiadali czesto ci sami ludzie. Wymienmy przede wszy-
stkim Cambacéresa, ktory byl glownym autorem pierwszego projektu
i bral kierowniczy udzial w przygotowaniu pozostatych. Mimo istnienia
zasadniczych roznic miedzy poszczegdlnymi etapami rewolucji mozna —
jak sadze — mowic o jednolitosei podstawowych zasad glownego nurtu
rewolucji i o rewolucyjnej koncepcji prawa wilasnosci. Mozna tez sa-
dzi¢, ze dla prawodawcow rewolucyjnych podstawowe znaczenie prawa
wilasnosci dla zycia spoleczno-gospodarczego Francji bylo oczywiste i ze
przywiazywali oni do regulacji tej kwestii najwyzsza uwage, poSwigca-
jac jej swoj czas w chwilach najwiekszego zagrozenia republiki.

III. Aby przedstawi¢ stosunek Rewolucji do wlasnosci, trzeba naj-
pierw zwiezle wskaza¢, jak ta ostatnia si¢ przedstawiala w chwili wy-
buchu rewolucji i jakie byly zrodla ideologiczne postaw rewolucjoni-
stow w tej dziedzinie. U schytku XVIII w. we Francji rozwijaly sie
stosunki kapitalistyczne, a znaczenie spoleczno-gospodarcze burzuazji
stale roslo; ziemia jednak podlegala starodawnym prawom feudalnym,
na wsi za$ zachowaly sie relikty dawno minionych wiekow 2. Prawo
handlowe zostalo skodyfikowane jeszcze za Ludwika XIV (1673) w du-
chu triumfujacego wtedy merkantylizmu i sprzyjalo rozwojowi obrotu

A Arnaud, o.c, s. 38

12 Warto tu odnotowaé zdanie Barnave: ,tak samo jak wlasnos$¢ ziemska
wyniosta arystokracje, wtasno$¢ przemyslowa wynosi wladze ludu”, Introduction
d la révolution francaise, w: J. Barnave, Oceuvres..., Paris 1843, t. I, s. 12

B F, Olivier-Martin, Histoire du droit francais des origines a la ré-
volution, Paris 1951, s. 644. Istniejg autorzy przeciwni uzywaniu w XVIII w. ter-
minu ,feudalizm” — M. Reinhard, Sur Uhistoire de la révolution francaise,
Annales, 1959, s. 569; F. L. Ganshof, Qu'est-ce que la féodalité, Paris 1947,
s. 11. Poglady takie obecnie sg odosobnione.
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kapitalistycznego. Feudalne stosunki panujace w rolnictwie byly nie
tylko powaznym hamulcem rozwoju gospodarczego kraju, ale i Zréodlem
coraz grozniejszych mapieé spotecznych. Mistrzowsko opisal te sytuacje
Tocqueville, Ze wzgledéw politycznych monarchia burbonska byla nie-
zdolna do przeprowadzenia w tej dziedzinie powazniejszych reform.
‘W polowie XVIII w. panowie feudalni mie tylko mie mieli zamiaru re-
zygnowa¢ ze swych uprawnien, ale starali sie je egzekwowa¢ w calej
rozcigglosci, wymagajac nawet takich $wiadczen, ktore od dawna juz
zostaly zapomniane. Okreslono to nazwg reakcji feudalnej*. W istocie

sadzi¢ nalezy, ze — jak wskazuje angielski badacz rewolucji A. Cob-
ban — ma sie tu do czynienia nie tyle z renesansem feudalizmu (,ty-
rania feudalna budzi si¢ peina wscieklosci po wieku spoczynku i milcze-
nia” — jak pisze w 1776 1. wspolpracownik Turgota, Boncerf 1) ile

z wprowadzeniem w rolnictwie nowych kapitalistycznych porzadkow 1.
Wielcy wlasciciele ziemscy, natchnieni doktryng fizjokratow, wracali
na wie§ i starali sie wydoby¢ ze swych doébr wszystko co mogli, inni
za$ wydzierzawiali mieszczanom swe prawa feudalne 17, Znaczenie gos-
podarcze praw feudalnych bylo dla szlachty francuskiej istotne 18, Wszy-
stko to budzilo gniew chlopow, skierowany tak przeciwko arystokratom
— feudatom, jak i ich mieszczanskim pomocnikom i mieszczanom —
wlascicielom dobr, w tym takze przeciwko prawnikom wyspecjalizowa-
nym w wyszukiwaniu w archiwach feudalnych i rejestrach ziemskich
(tzw. terriers) zapommnianych 1 nieScigganych s$wiadczen. Prawnicy ci
okreslani byli mianem feudystow '*; jednym z nich byt Babeuf 20, Gniew

4 G, Lefebvre, Les paysans, s. 159; S. Herbert, The fall of Feudalism
in France, London 1921, s. 43; F. Ford, Robe and Sword, New York 1953, s. 165,
Garaud, o.c, s. 171. Na temat reakcji feudalnej istnieje lacinska praca P. S ag-
naca, Quomodo jura dominii aucta fuerint regnante Ludovico sextimo decimo...,
Paris 1898. Jest to dysertacja doktorska tego wybitnego historyka.

5 P, F. Boncerf, Les inconvénients des droits féodaux ou reponse dun
avocat au Parlament de Paris, b.m. (Londyn?) 1776.

B Cobban, oc., s. 47 i n.

17 M. Bloch, La lutte pour Uindividualisme agraire dans la France de
XVIII siécle, Annales d’histoire économique et sociale 1930; H. Doniol, La
révolution francaise et la féodalité, Paris 1874; G. Lefebvre, oc., s. 809;
P.Bois, Les paysans de ’Ouest ..., Le Mans 1960, s. 628.

18 Tak I. Godechot, L’abolition de la feodalité dans le monde occidental,
Paris 1971, t. I, s. 885; podobnie G. Lemarchand, La féodalité et la révolution
francaise — seigneurie et communauté paysanne (1780 - 1799), AHRF, 1980, s. 536;
A. Soboul, Sur le prélévement féodal, Revue Historique, 1968/3, s. 545 i n.

19 Patrz A. Soboul, Probléemes paysans, s. 25 - 417,

2 A Aulard, La révolution francaise et la féodalité, Paris 1919, s. 58.
O Babeufie ogromna literatura, ostatnio R. B. Rose, Gracchus Babeuf. The first
revolutionary communist, Stanford 1977, s. 98 i n. — doktryna wltasnosci; A. Pel-
letier, Babeuf — féodiste, AHRF, 1965, s. 29 - 65.
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ludu wyrazit sie w powszechnym i radosnym paleniu archiwow feudal-
nych w czasie rewolty chlopskiej w 1789 r.

Piszgc o prawach feudalnych i feudalizmie, nalezy zastanowic sie
nad sensem tego terminu 2!, Nie wdajac sie w szczegolowg dyskusje,
trzeba stwierdzi¢, ze byl on powszechnie uzywany u schytku XVIII w.,
a wspolczesnie istnieje rowniez consensus co do jego uzywania (por.
kolokwium po$wiecone zniesieniu feudalizmu, Tuluza, listopad 1968) 22
Oczywiscie nie ma on nic wspolnego z systemem lennym. Uzywano
tego terminu w XVIII w. jako oznaczenia dawnego systemu monarchicz-
nego oraz ustroju rolnego, w ktérym oplacane czynsze i inne $wiad-
czenia noszg nazwe praw feudalnych.

Tradycyjna feudalna koncepcja wlasnosci rozrdzniala zwierzchnia
wlasnosé pana feudalnego (dominium directum, domaine directe) i pod-
porzadkowang wlasnos¢ wasali, czyli dominium utile 2. Koncepcje te po-
wstale w kregu glosatorow upowszechnity sie we Francji sredniowiecz-
nej i objely swym zasiegiem nie tylko lenna sensu stricto, ale i grunty
chlopskie (tzw. tenure). Wlasciciel dominium utile byt w XVII w. —
jak wskazuje wielki prawnik francuski tej epoki Pothier — uwazany
za prawdziwego wlasciciela, a dominium directum traktowame bylo jako
swoista stuzebnos¢ 24, Chlopi uwazali sie za jedynych prawych wiasci-
cieli 5, Co prawda niektorzy feudysci twierdzili, ze dominium directum
jest rowniez prawem wlasnosci, ale poglad taki byl rzadki. Praktyka
odmawiala prawu pana feudalnego mazwy wlasnosci, aczkolwiek prawa
feudalne byly uwazane za odrebne rzeczy. Sadzi¢ mozna, ze prze-
ksztalcenie si¢ dominium utile w wylgczng wlasnos¢, jakie mialo miejsce
w doktrynie i jurysprudencji XVII i XVIII w., odbylo sie pod wply-
wem prawa rzymskiego. Jest to niewatpliwe w wypadku Pothiera, kto-
rego dzielo polozylo podwaliny pod kodeks Napoleona 26.

Koncepcje wyzej przedstawione odnosily sie do nieruchomosci. Ru-
chomosei byly w dawnym prawie francuskim traktowane odrebnie i od

21 C], Mazauric, Note sur Uemploi de ,régime féodal” et de ,féodalité”
pendant la révolution francaise w: Sur la révolution francaise, Paris 1970, s. 119
i mn. Por. J. Godechot, L’abolition du régime féodal dans le monde occidental,
AHRF, 1969/II, s, 147. Wedlug C. Mazaurica uzywanie terminu ,feudalny” matlo
silny akcent emocjonalny (o.c., s. 134).

22 Revue Historique, 1972/IV, s. 482.

B G. Lefebvre, Quatre vingt neuf, s. 156.

24 F Oliver-Martin, oc, s. 644; G. Lizerand, Le régime rural de
Vancienne France, Paris 1942, s. 85; M. Garaud, o.c., s. 1.

% G. Lefebvre, o, s. 161,

26 J., Arnaud, oc, s. 218; s. 164-167;, H Thieme, o.c., s. 43; E Jacg,
Bonaparte et le code civil, Paris 1898, s. 232; ,Le Code Civil — 1804 -1904 —
livre du Centenaire”, Paris 1904, t. 1, s. XIX, O Pothier patrz A. Piret, La
rencontre chez Pothier de la conception romaine et féodale de la propriété fran-
caise, Paris 1973, zwtaszcza s. 169 - 174,
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dawna ich status byl dostosowany do potrzeb kapitalistycznego obrotu.
Obrét ruchomosci byl swobodny, przenoszenie wlasnosci nieformalne,
a w XVIII w. ustala sie zasada, ze ,,posiadanie starcza za tytul wias-
nosci”, przyjeta przez kodeks Napoleona. W jakiej$ mierze wigze sig to
z brakiem zainteresowania feudaléw tg formg wlasnosci: res mobilis, res
vilis. Z tych powodow, a takze z racji decydujacego znaczenia wiasnosci
rolnej w Owczesnej Francji, rewolucja nie zajmowala sie wlasnoScia
ruchomosci, ktora w formie osiemnastowiecznej zostala recypowana
przez kodeks mapoleonski 7.

Inaczej przedstawiala sie kwestia wlasnosci nieruchomosci, ktora byta
kwestia wysoce sporng — zadanie zniesienia praw feudalnych cigza-
cych na gruntach jest powszechne u schytku XVIII w. i czesto wyste-
puje w stynnych zeszytach skarg z 1789 r.28 Wlasnos¢ rolna w przed-
rewolucyjnej Francji byla nadzwyczaj skomplikowana, bedac owocem
kilkunastowiekowego rozwoju i majac odrebne cechy w kazdej pro-
wincji.

Prawa feudalne, przystugujgce feudalnym panom jako wyraz ich
dominium directum dzielono na: a) prawa osobiste, czyli cigzgce na 0so-
bie poddanego, nie odgrywajace w tej epoce wiekszej roli; b) najroz-
maitsze prawa rzeczowe zwigzane z okreslonym gruntem; c) monopole,
prawa lowieckie, cla i myta; d) prawa sadowe i zwigzane z tym oplaty
1 grzywny.

Najwazniejsze w praktyce byly $wiadczenia rzeczowe i pieniezne,
stanowigce feudalng rente gruntowa, przybierajace najrozmaitsze naz-
wy i formy. Obok s$wiadczen stalych, platnych co roku, istotng role od-
grywaly Swiadczenia platne z okazji przeniesienia wlasnosci gruntu (do-
minium utile) — okreslane jako lods et ventes (laudemium). W XVIII w.
ten skomplikowany system $wiadczen feudalnych, okre§lany przez wspol-
czesnych mieraz jako complexum feudalne 29 odgrywatl istotng role eko-
nomiczng, dostarczajgc arystokracji powaznej (10 do 30 procent) czesci
jej dochodéw. Byl on — jak wskazywal Tocqueville — jawnym dowo-
dem jej pasozytniczego charakteru; powodowal nedze chlopow, a przede
wszystkim utrudnial prowadzenie nowoczesnej gospodarki rolnej. Wia-
zal sie tez Scisle ze wspolng (gminng) wlasnoscia gruntéw i z dawnymi
prawami przyslugujacymi ogoélowi chlopow (prawo wolnego wypasu —
Yaine pdture), co powodowalo do$¢ niejednolity stosunek chlopow do

P7 ,Le Code Civil — 1804 - 1904”, s. 31 (A. Sorel).

¥ G. Lefebvre, oc, s. 161; M. Reinhard, o, s. 557. Przeciwko ta-
kiej interpretacji A. Cobban, oc., s. 33 i E. Champion, La France dapres
les cahiers de 1789, Paris 1921, s. 95, Antyfeudalne stanowisko chlopow jest jed-
nak niewatpliwe — patrz F. Gautier, o.c, s. 9. Réwnoczeénie jednak w licz-
nych kajetach skarg broni sie prawa wilasnosci jako instytucji — A. C@ b'rb’an,\
0.c., s. 133 - 144, / TN

P, Viollet, Histoire du droit civil francais, Paris 1893, s. 709,
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niego. Trzeba tez raz jeszcze doda¢, ze burzuazja — a w kazdym razie
jej znaczna cze$¢ — byla zainteresowana w utrzymaniu praw feudalnych
badz dlatego, ze je posiadala, bgdz dlatego, ze wspoldzialala przy ich
eksploatacji. Chlopi byli podzieleni w kwestii gruntow wspolnych; ich
wrogos¢ do praw feudalnych i dominium directum byla oczywista. Chlo-
pi uwazali sie, sadzgc z ich zeszytow skarg, za jedynych prawnych wias-
cicieli, co zreszty zgadzalo sie w zasadzie z dwczesng jurysprudencja 30,
Dodajmy, ze chlopow cechowala dos¢ powszechna nieche¢ do prawnikow,
ktorzy odgrywali owczeé$nie olbrzymig role, tak przy eksploatacji com-
plexum feudalnego, jak i dziesiecin koscielnych i podatkow. Tworzyly
one bardzo skomplikowany system obcigzen, w ktorym tylko prawnicy
mogli sie zorientowac¢ i ktéry budzit ostry protest ludu. Kwestia wro-
gosci ludu do prawnikow jest osobnym, i zastugujacym na uwage ba-
dacza, zagadnieniem. Monarchia burbonska — jak wiemy — nie przy-
stgpifa do kodyfikacji prawa rzeczowego, ale proby takie byly czynione
1 wiaze sie je ze znakomitym francuskim prawnikiem i mezem stanu
XVIIT w., kanclerzem D’Aguesseau 31,

IV. Stosunek Rewolucji do wlasnosci byl w duzej mierze okreslony
przez postawy myslicieli Oswiecenia. Dla wiekszosci myslicieli Oswie-
cenia wilasnos¢ byla prawem naturalnym, przyslugujgcym wszystkim
ludziom. U Monteskiusza znajdujemy zdecydowang obrone wlasnosct
przed zakusami despotycznego rzadu, ktory — jak Ludwik XIV 32 —
glosi, ze moze swobodnie dysponowa¢ mieniem swych poddanych. Bro-
nigc wlasnoscei, zdaje sobie Monteskiusz sprawe z potrzeby istnienia sil-
nej klasy sredniej i wzywa do pewnej rownosci mienia, ktora umacnia
panstwo, przypominajac, iz ,czlowieka, ktéry mic nie ma, bardzo malo
obchodzi rzad, pod ktorym zyje” 3. Na te uwagi Monteskiusza powo-
tywali sie zyrondysci®t. Dla tego myséliciela wlasnos¢ jest oczywiscie
prawem natury, ale stworzonym przez spoleczenstwo i od niego si¢ wy-

30 G, Lefebvre, lc; G. Liserand, lc; M. Bloch, Les caractéres origi-
naux de Uhistoire rurale francaise, Paris 1931, s. 134.

Bt Patrz J. Arnaud, o.c, s. 106; M. Garaud, L'opinion du Chancelier Da-
guesseau sur Vunification du droit privé, w: Le Chancelier Henri-Francois d’Agues-
seaw ..., Limoges 1953, s. 66-T1; H. Regnault, Les ordonnances civiles du
Chancelier Daguesseau, Paris '1929.

32 Kr6l ma z natury dyspozycje pelng i calkowita wszystkich dobr kiére maja
poddani...”, Oeuvres de Louis XIV, Paris 1806, t. I, s. 57l. Interpretacja tego
tekstu bywa rozmaita, por. F. Olivier-Martin, Histoire du droit frangais
des origines d la révolution, Paris 1951, s. 341.

33 Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur de-
cadence, Paris 1856, s. 73.

3 Vergniaud w konwencie — 8 V 1793 — patrz Ch. Jaubert, Montesquieu
économiste, Paris 1901, s. 32.



WIELKA REWOLUCJA FRANCUSKA A WLASNOSC 79

wodzacym %5, Ochrona wlasnosci jest jednym z podstawowych zadan
panstwa — ,,prawo obywatelskie jest Swiatynig wlasnosci” 36, Wolter,
najbardziej chyba czytany i wplywowy mysliciel XVIII w. zajmuje
stanowisko podobne 37, Dla niego réowniez wlasnos¢ jest instytucjg spo-
leczng: z mocy prawa mamy wszelkie nasze posiadio$ci®, ktorg za-
wdzieczamy nie naturze, ale spoteczenstwu. Jest on zdecydowanym wro-
giem wlasnosci feudalnej, wskazujac, ze wiasnos¢ nie obcigzona pra-
wami feudalnymi zadecydowala o bogactwie Anglii i Francji3® a Pol-
ska bytaby trzy razy ludniejsza i bogatsza, gdyby chlop nie byt niewol-
nikiem 40, gdyz gospodarka i kultura rozwijeja sie tylko, gdy chiopi majq
ziemi¢ na wlasnosé 41, Nie jest Wolter zwolennikiem zmniejszania roz-
nic spolecznych, ale jego dazenie do stworzenia jednolitej wlasnosci
kapitalistycznej jest wyrazne. Zgola inne stanowisko zajmuje Rousseau,
dla ktorego wlasnos¢ jest wynikiem $wiadomego dzialania ludzkiego ¢2.
Rousseau nawigzuje do siedemnastowiecznych przedstawicieli prawa na-
tury (Jurieu, Pufendorf) 4}, Obowigzkiem panstwa — jego zdaniem —
jest zapewni¢ wzgledng roéwnos$¢ majgtkowa, nie dopuszczajac w intere-
sie powszechnym ani do powstania nadmiernego bogactwa, ani nadmier-
nej biedy. Nie mamy tu jednak do czynienia z utopijnym egalitaryzmem,
ale z dos¢ tradycyjnym przekonaniem o klasie $redniej jako podstawie
demokracji. Panstwo powinno chroni¢ prawa i majatek kazdego obywa-
tela. Rownocze$nie jednak wlasnose jest dla Jana Jakuba glownym
zrodiem alienacji spolecznej, a jego nauka o wilasnosci — zdaniem
Engelsa — utorowala droge koncepcjom komunistycznym Babeufa 44,
Zrédla mysli Babeufa i pozniejszego socjalizmu utopijnego nalezaloby
— moim zdaniem — szukac raczej w komunizmie utopijnym XVIII w.,

% C.Jaubert, oc., s. 21.

3 ...le palladium de la propriété”: Duch Praw XXVI, 15; Montesquieu,
Oeuvres completes, Paris 1951, t. II, s. 768.

1, I. Sivolap, Socialnyje idei Woltera, Moskwa 1978, s. 109,

3 Dictionnaire Philosophique s.v. ,JPropriété” w: Oeuvres, Paris 1810, t. 1,
s. 218 -223.

(39 Ibidem, s. 220.

[0 Ibidem, s. 219.

1 Ibidem, s. 221. Ale tamze stwierdzenie, ze ,potrzeba ludzi, co majg tylko
swe rece i dobrg wolg”, bo proletariat jest potrzebny.

2 M. Borucka-Arctowa, Prawo natury jako ideologia antyfeudalna,
Warszawa 1957, s. 136. Patrz J. Mc Donald, Rousseau and the French Re-
volution, London 1965 i R. D. Masters, The political philosophy of Rousseau,
Princeton 1976, s. 178 i n.

B H, Thieme, o.c, s, 15.

44 Znane twierdzenie Engelsa w Anty-Diihringu. Na znacznie mniej znanego
wyznawce Rousseau, ksiedza Dolivier, dzialacza rewolucyjnego i pisarza wskazuje
H. A. Resende, Jean Jacques Rousseau, ’abbé Dolivier, Hegel sur la théorie
des droits naturels, AHRF, 1979, s. 210 - 233.
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reprezentowanym przez takich autoréw, jak Meslier 45, Morelly 46 i Mab-
ly 47, ktorzy ostro atakowali wlasnose. Wplyw ich jednak na dziatalnose
prawodawczg Rewolucji mozna, jak sadze, uzna¢ za nieistotny. Rousseau
niewgtpliwie oddzialywal na jakobinéw, sadzic jednak nalezy, ze na
prawodawstwo rewolucji o wilasnosci najwiekszy wpltyw wywarli fizjo-
kraci. Kierunek ten byl majbardziej wplywowy w sferach osiemnasto-
wiecznej burzuazji i inspirowal nieudane reformy liberalne Turgota 8.
Dla fizjokratow wlasnos¢ wywodzila sie bezposrednio z prawa natury,
ale konkretna wlasnos¢ byla wytworem pracy. Nieréwnosci majgtkowe
sq dla nich w pelni uzasadnione, a zamach na wlasnos¢ jest swigtokradz-
twem, grozacym spoleczenstwu ruing?®. Fizjokratyczna koncepcja wias-
noSci wyraznie przypomina — jak wskazuje J. Ellul%® — klasyczng
wilasnos¢ rzymsks. Szkola fizjokratyczna domagala sie zdecydowanie
zniesienia wszelkich feudalnych ograniczen wlasnosci, a w szczego6lnosci
wszelkich rent gruntowych, zastrzegajac jednak prawo ich wykupu.
Mialo to ma celu ulatwienie obrotu ziemig i umozliwienie prowadzenia
nowoczesnej gospodarki rolnej, do ktorej — jak wiadomo — fizjckraci
przywigzywali najwyzszg wage. Temat konkursu ogloszonego w 1762 r.
przez Akademie w Caen — Niepewno$é wilasnosci przyczyng trudnosci
rolnictwa — wyraznie to ukazuje®'. Kwestia ta i dzi§ nie jest pozba-
wiona aktualnosci.

Od fizjokratéw przede wszystkim wywodzi sie Deklaracja Praw
Czlowieka i Obywatela 1789 r.; pod ich wplywem pozostawal Sieyes,
twierdzac, ze wilasnos¢ jest prawem pierwszym i podstawowym 52 pan-
stwo za$ istnieje dla wlascicieli, bedacych akejonariuszami wielkiego
przedsiebiorstwa spotecznego 3. Oczywiscie nie nalezy sadzi¢, ze mysl
spoteczna oswieceniowych myslicieli miala decydujacy wplyw na po-

%5 J, Meslier, Testament, Warszawa 1955, s. 304; M. Borucka-Arctowa,
o.c., s. 150.

16 Morelly, Kodeks natury, Warszawa 1953, s. 89; M. Borucka-Arctowa,
o.c., s. 152

#1G. Mably, Zasady praw, Warszawa 1952, {. I, s. 128.

81 Morange, L'état et le droit dans la pensée de Turgot, w: ,Turgot,
économiste et administrateur”, Limoges 1981, s. 134 - 144, Wedlug Turgota ,wlas-
nosé to prawo Swigte i niewzruszalne...”, o.c., s. 143.

19 G. Weulersse, Le mouvement physiocratique en France, Paris 1910,
s. 403 -428; V. Marcaggi, Les origines de la déclaration des droits de I’homme
de 1789, Paris 1912, s. 138. Patrz tez E, Fox-Genovese, The origins of
Physiocracy. Economic Revolution and Social Order in Eighteenth — Century
France, Ithaca 1976.

»0 J. E1lul, Histoire des institutions, s. 551.

5L G. Weulersse, o.c., s. 431.

52 Exposition raisonnée... w Archives Parl. VIII, s. 256; cyt. za V. Marcag=-
gi, o.c., s. 192,

53 Cyt. za J. Sand we g, Rationales Naturrecht, s. 293.
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stawy rewolucyjnych prawodawcow, ktérzy kierowali sie przede wszy-
stkim interesami warstw spolecznych, jakie reprezentowali, jednakze
w nauce spolecznej Oswiecenia szukano czesto uzasadnien dla tych inte-
resow. Stosunek rewolucji do wiasnosci wigzal sie oczywiscie z ideatami
spolecznymi rewolucjonistow. Juz od poczatkow zarzucano rewolucji
gwalcenie wlasnosci (powoltywal sie na to Ludwik XVI uciekajgc z Pa-
ryza); zarzut ten powtarzano bardzo czesto, a przerazony Komung Pa-
ryskg H. Taine, autor do dzi$ wplywowy i szanowany, przedstawia re-
wolucje niemal jak sprzysiezenie klas nieposiadajacych przeciwko wlas-
cicielom. W rzeczywistosci w pierwszym, liberalnym okresie rewolucji,
jej dzialacze dalecy sg od jakichkolwiek zamachow na samg instytucje
wlasnosci; o ile pominiemy okazjonalng retoryze *, byly to tylko zwroty
retoryczne. Dla Condorceta wtasnose jest wezesniejsza niz spoleczenstwo,
ktére powstato, by jg zabezpieczyc . Mirabeau ma funkcjonalng kon-
cepcje wlasnosci: wlasciciel to tylko pierwszy z placobiercow. Wlasnose
to wynagrodzenie za uzytecznos¢ gospodarczg, wladciciele to ekonomo-
wie spoteczenstwa %, Sama wlasnos¢ jest wiec tworem spolecznym.
Jest to jednak raczej obrona wlasnosci niz atak ma nia.

W zasadzie jakobini stali na podobnym stanowisku. Wtasnos¢ dla nich
jest instytucja spoleczna, przez spoteczenstwo stworzong i majgeg shu-
zy¢ interesom nie tylko jednostki, ale i spoleczenstwa. Wedlug Robes-
plerre’a wiasno$é jest to prawo dysponowania tq czeScig dobr, jakag oby-
watelowi gwarantuje ustawa, ale jakobinski trybun dawal znamienne
ograniczenie, podnoszac, ze prawo to jauk i wszystko inne, ograniczone
jest przez szacunek dla praw innych obywateli 5’ Kto ma wieccj niz
potrzebuje, jest dluznikiem innych. Robespierre popart inicjatywe rady-
kalnego ksiedza Dolivier 38, twierdzac, ze tylko mardd jest wtascicielem
ziemi 1 ze spoleczenstwo winno zapewni¢ wszystkim to, co jest niezbed-
ne, ale nie ukrywal przekonania, ze roéwnos$¢ ekonomiczna jest utopia,
i ze cho¢ zadaniem ustawodawcy jest zmniejszenie [...] skrajnej nic-
rownosci fortun to jednak mniemoZliwe jest ustanowienie doskonalej

5 Jej przykladem z okresu weczesniejszego mys$l utopijna G. Mably'ego, patrz
tez J. P. Brissot de Warwville, Recherches philosophiques sur la propriété
et sur le vol, Paris 1780.

% G, Weulersse, oc., s. 104.

6 J Sandweg, oc., s. 284,

% J. Baszkiewicz, Maksymilian Robespierre, Warszawa 1976, s. 178; A. So-
boul, Les sans-culottes parisiens en U'an II, Paris 1962, s. 469. Por. G. Lefebvre,
Discours sur Robespierre, AHRF, 1939, s. 492 i Questions agraires au temps de la
Terreur, Strasbourg 1932, s. 4. O poparciu Robespierre’a dla Doliviera patrz A. M a-
thiez, La vie chére et le mouvement social sous la terreur, Paris 1927, s. 74.

5 0 Dolivierze patrz H. A. Resende, o.c.; A. Soboul, Dolivier et la
justice primitive w: Histoire générale de socialisme, Paris 1974, t. I, s. 237 -244;
J. Jaures, Histoire socialiste de la révolution francaise, Paris 1972, t. VI, s.
248 - 262, '

6 CPH, t. XXXVIIl/1



82 J. Kodrebski

rownosci majqtkow . Byl tez przeciwny prawu agrarnemu, czyli re-
formie rolnej® i chyba nie tylko z przyczyn taktycznych. Robespierre
byt, jak i jego mistrz Rousseau, zwolennikiem egalitarnego drobnomie-
szczanskiego spoleczenstwa, ale szacunek dla wilasnosci tkwil, jak sadze,
gleboko w jego mysli, cho¢ wymogi chwili sklanialy go do pogladu.
ze wlasnos¢ musi byt podporzgdkowana ocaleniu spoleczenstwa. Rozni-
ca miedzy koncepcja wlasnosci u Robespierre’a i Sieyesa jest jednak
oczywista.

Jakobini wyraznie uzalezniali wlasnos¢ od panstwa, kladli nacisk na
jej aspekt funkcjonalny, a w ich koncepcji panstwa silnego. jezeli zgola
nie totalitarnego, wlasnos¢ zostala istotnie ograniczona. Przebudowa
mentalnosci ludzkiej, do ktorej dazyli i o ktérej marzyli jakobini, za-
kladata oczywiscie ograniczanie dazenia do majgtku, tak kluczowego dla
mysli liberalnej %1, Ani Robespierre 2, ani Saint-Just % nie byli egalita-
rystami. Jakobini pozostawali pod presjg mas ludowych Paryza, kto-
rych stosunek do wiasnosci rowniez byl mieprecyzyjny; sankiuloci byli
niechetni liberalizmowi ekonomicznemu i domagali sie ograniczenia
wlasnosci, wskazujac, ze wtasnos¢ ma za podstewe zasieg potrzeb fizycz-
nych i domagajac sie ustalenia maksimum majatkow (niech jeden oby-
watel moze mie¢ tylko jeden sklep lub jeden warsztat)$, Ich przed-
stawiciele chcieli odrebnego traktowania wtasnosci przemyslowej
1 wlasnosci rolnej, do ktorej zywili wyrazng niechec¢ i chcieli poddac ja
Scistej kontroli panstwa (slad typowego dla rewolucji konfliktu miasto-
-wies) 6. Ale te poglady mimo swego egalitaryzmu % nie kwestionowaly
same] istoty wlasnosci 1 co wazniejsze, nie wplynely trwale na prawo-

dawstwo, aczkolwiek w konwencie o$wiadczono — w $lad za Ludwi-
kiem XIV — Ze wszelka wiasno$é nieruchoma nalezy do panstwa (Ba-

rere) 57 a szereg dekretow konwentu z 1793 r. reglamentowalo uzywa-

% J Baszkiewicz o.c., s. 122,

0 J. Baszkiewicz o.c, s. 180 i s. 38 Por. Giorgio del Vecchio,
La déclaration des droits de l'homme et du citoyen dans la révolution fran-
caise, Paris 1968, s. 43; G. Lefeb v r e, Quatre vingt neuf, s. 298.

6t Patrz J. P. Gross, L'idée de la pauvreté dans la pensée sociale des Ja-
cobins. Origines et prolongements, AHRF, 1982, s. 196 - 223.

62 Robespierre 24 IV 1793 r. stwierdza: ,rownos$¢ dobr jest chimera, chodzi
raczej o uczynienie biedy szanowna (honorable) co ¢ zakazanie bogactwa”
Textes choisis de Robespierre, ed. J. Poperen, Paris 1957, t. II, s. 133 i n.

63 Saint Just jest za dobroczynnoscia, a nie egalitaryzmem — Actes du col-
loque Saint-Just, Paris 1968, s. 72.

A, Mathiez oc, s. 417, A. Soboul, Précis dhistoire de la Révolution
francaise, Paris 1972, s. 275 — postulaty sankiulotow z jesieni 1793.

% A, Soboul, Les sans-culottes, s. 812-813; A. Mathiez, oc., s. 90

% H. A. Resende, Egadlitarisme et question agraire dans la révolution
francaise, w: Contribulions a Uhistoire paysanne, s. T3 -117 i A. Ado, Le mou-
vement paysan et le probléeme de 'égalité, ibidem, s. 119 -128.

67 Barere w Konwencie 22 X 1793: cyt. za A. Mathiez, o.c., s. 423.
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nie ziemi, nakladajgc na wiascicieli obowigzek uprawy gruntow, osusza-
nia stawow itd. % Konwent kierowal sie nie konsekwentng doktryna,
ale potrzebami chwili. Dodajmy, Ze nie sposéb traktowac jakobinéw jako
jednolitego bloku ideclogicznego — réznili si¢ oni ostro miedzy sobg.
Dos¢ trudno tez ustali¢, jakie poglady jakobinow sa wynikiem ich sta-
nowiska ideologicznego. a jakie sa na nich wymuszone przez aktualng
sytuacje polityczng i gospodarczg 9.

Nie zajmiemy sie tu nurtem autentycznie socjalistycznym (a raczej
komunistycznym) rewolucji francuskiej, czyli ruchem i doktryna ? Ba-
beufa. bo ich praktyczne znaczenie dla rozwoju prawa bylo znikome.
Reasumujac — rewolucjonisei nie kwestionowali znaczenia wilasnosci
prywatnej; glowny nurt rewolucji uwazal jg za jedng z podstawowych
instytucji spolecznych., a zgromadzenia rewolucyjne reformowaly wlas-
nos¢ po to, aby osiagnac¢ pozadane cele polityczne i spoleczne.

V. Wielka Rewolucja Francuska w swym pierwszym podstawowym
dokumencie — Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela — okreslala
wilasnosé jako prawo niewzruszalne: wlasnosci sq prawem nietykalnym
i Swietym, nikt nie moze byc¢ ich pozbawiony...7. Interesujace, ze
w wydaniu deklaracji z 1781 r. slowo ,,wlasnosci” zastapiono bardzie]
ogolnym ,,wlasnos¢” 72, Ale pod naciskiem buntujacych sie przeciw pra-
wom feudalnym chtopow, ktorych rewolucyjny ruch obejmowal calg
Francje, Konstytuanta przystgpila do zniesienia praw feudalnych. Nie
mogla ona uzy¢ przeciw chlopom sily, ktéra nie dysponowala 73, ten za-
mach na wtasnos¢ feudalng spowodowal jednak definitywny rozpad po-
tencjalnego sojuszu burzuazji i szlachty, wbrew woli liberalnej bur-
zuazji, popychajac rewolucje na nowe tory “4. 4 sierpnia 1789 r. Kon-
stytuanta uroczyscie ogtosita zniesienie praw feudalnych. W czasie dy-
skusji stwierdzono, ze wprawdzie prawa te sa wilasnoScig, ale nie taxg

5 A, Mathiez o.c., s. 438 -444. Dekret z 26 XII 1793 zobowigzuje wiascicieli
do osuszenia stawoOw 1 zasiania ich zboZem. Dekret z 16 IX 1793 zobowigzuje
wlascicieli gruntéow do ich uprawiania pod rygorem kary wiezienia, zakazuje row-
niez strajkow robotnikow rolnych. Dekret z 12 I 1794 r. przyznaje osobie upra-
wiajacej cudze grunty nieuprawne 2/3 plondéw. Patrz tez J. Baszkiewicz,
S. Meller, Rewolucja francuska 1789 -1794. Spoteczenstwo obywatelskie, War-
szawa 1983, s. 247, z wyjasnieniem walki ze stawami.

89 Roznice typow jakobindw pokazujg takie prace, jek J. Baszkiewicz,
Maksymilian Robespierre i St. Salmomo wicz, Saint-Just — rewolucjonista ro-
mantyczny, Kwartalnik Historyczny, 1968/2, s. 323 - 334

WA R. Joannisjan, Komrmunisticzeskie idei w gody Velikoj francuskoj
revolucii, Moskwa 1968.

" Les déclarations francaises des droits de I’homme 1789 -1892, ed. A. Au-
lard, Paris 1923, s. 14.

2 Ihidem, s. 15. )

G, Lefebvre, Quatre vingt neuf, s. 179.

o G. Lefebvre, oc, 53.

6*
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jak inne, a glowny projektodawca oswiadczyl, ze te prawa sq wlasnosciq,
a kazda wlasnosé jest Swieta, ale sq one ucigzliwe ludowi ..., O ile
jednak Konstytuanta znjosla — jak oswiadczyla — w calosci ustro]
feudalny, to zadbala o interesy feudaiow. Zniesieniu natychmiastowemu
1 bez odszkodowania ulegly jedynie prawa osobiste bez wigkszego zna-
czenla, inne prawa zostaly utrzymane az do ich wykupienia przez zain-
teresowanych. Przez ustréj feudalny rozumiano w zasadzie nie tyle wias-
ciwy system lenny, nie odgrywajacy juz od dawna wigkszej roli, jak
prawa dominialne (droits dominiaux), ktore niekoniecznie wigzaly sie
z uprawnieniami panow lennych. Szczegolowe przygotowanie reformy
powierzyla Konstytuanta powolanemu przez siebie Komitetowi Praw
Feudalnych, ktory zlozony w wiekszosci z posiadaczy praw feudalnych,
zrobit wszystiko, aby reforma byla mozliwie najdogodniejsza dla bylych
feudalow *6, Komitet staral sie rozrozni¢ prawa feudalne i dominialne
oraz prawa osobiste (ktore zostaly zniesione) i prawa rzeczowe, ktore
mialy by¢ badz wykupione, bgdz utrzymane, jako normalne prawa rze-
czowe, ale okazalo sie to w praktyce niemozliwe, Zniesiono prawa sgdo-
we, monopole, przymusowsq robocizne (corvées), utrzymano wszelkiego ro-
dzaju renly gruntowe, czynsze, oplaty pobierane przy zmianie wlascicie-
la. W walce o zniesienie mozliwie najwigkszej liczby praw feudalnyc
wyroznil sie Robespierre 7. Mimo jego wysilkéw komitet stanal na stano-
wisku, ze feudalne dominium directum stanowi autentyczne prawo rze-
czowe, podlegajace wykupowi. Obok tego wykupowi podlega¢ mialy
roznego rodzaju renty wieczyste, obcigzajace wlasnos¢ chiopska lub mie-
szczansky. Rownoczesnie Konstytuanta postanowila zakaza¢ na przy-
szlos¢ Instytucji rent wieczystych, jako odnawiajacych posrednio system
feudalny. Prawem wykupu objeto rowniez dzierzawy wieczyste, co bylo
oczywistym bledem, gdyz nie byly one przeciez prawami feudalnymi.
Zdaniem Komitetu Praw Feudalnych wieczyste posiadanie byto cha-
rakterystyczna oznaksg prawa feudalnego (mozna zrozumie¢ to bledne
stanowisko, bjorgce si¢ z niecheci do wieczystych praw rzeczowych in-
nych niz wlasnos¢). Konstytuanta na przyszlose dopuszczala jedynie
dzierzawy nie dluzsze niz 99 lat lub trzy pokolenia dziedzicow dzier-
zawy 8,

System opracowany przez Konstytuante lezal w istocie w interesie
feudalnych wlascicieli ziemskich, byl nadzwyczaj skomplikowany i prak-
tycznie niezrozumiaty dla chlopéw; wywotat tez ich oburzenie. Rowniez
feudalni wtlasciciele ziemscy nie chcieli sie do niego zastosowac, doma-
gajac sie uiszczania zniesionych Swiadczen. Rezultatem byly ostre kon-

5 Ibidem, s. 181 -186; G. Lefebvre, La révolution, s. 172.
@@ P Caron, P. Sagnac, o.c.: cenne wydawnictwo materialow komitetu.
7 Oeuvres de Maximilien Robespierre, Paris 1950, t. VI, s. 217 -226; 258 - 259;
271 - 281; 324 (prawo lowieckie).
" P.Caron, P. Sagnac, o.c, s. 212,
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flikty, przeradzajgce sie miejscami w wojne domowa. Pod wplywem
Merlin de Doual, pozniejszego prokuratora generalnego przy sgdzie Ka-
sacyjnym z czasow Napoleona, niewgtpliwie najwybitniejszego swego
czlonka, Komitet Praw Feudalnych Konstytuanty upieral sie przy utrzy-
maniu w mocy swiadczen feudalnych az do wykupu, ktorego warunki
zostaly tak opracowane, ze byl on bardzo utrudnicay ™. Samo pobie-
ranie tych sSwiadczen przez panoéow uznane zostato za wystarczajacy do-
wod ich prawowitosci. Przede wszystkim jednak system przyjety przez
Konstytuante w praktyce, z uwagi na niezmierne skomplikowanie ustroju
rolnego nie byl realny, i nie mogl byc¢ zaakceptowany przez chlopow.
ktorzy zniesienie praw feudalnych zrozumieli dosiownie 8%, Zgromadze-
nie Ustawodawcze, czyli Legislatywa podeszia do kwestii wiasnosci rol-
nej w sposob odmienny. 20 i 28 sierpnia 1782 r., tuz po obaleniu mo-
narchii, uznala ona wszelkg wlasnosé rolng za wolng od wszelxich
obciazen, a wszelkie prawa feudalne za zniesione bez odszkodowania,
z wyjatkiem tych, ktore odpowiadaly przekazaniu ziemi, o ile to przeka-
zanie zostanie nalezycie udowodnione. Ulatwiono splate odszkodowan,
przyznano licznym kategoriom dzierzawcow prawa wilasnosci.

Nacisk chlopéw na wladze niewatpliwie spowodowal wiec reformy,
ktore spotkaly sie z oporem przedstawicieli prawicy — wiecej réwnosci
zagraza wlasnosci®l wolal w Legislatywie jeden z jej przedstawiciell.
Mimo to pozostaly jeszcze $lady praw feudalnych w postaci prawa do
odszkodowania, czyli wykupu. Zostalo ono ustanowione w zamian za
przekazanie zobowigzanym do Swiadczenia tych praw ziemi bedgcej do-
tycheczas wlasnoscig pana feudalnego. Wykup znidst dopiero — w spo-
sob bezwzgledny i zupelny — Konwent Narodowy. Dekret konwentu
z 17 VI 1783 r. zniost wszelkie $wiadczenia przystugujace panom feudal-
nym i wszelkie prawa do odszkodowania c¢zy wykupu za nie8$2 Pozo-
stawiono renty gruntowe, o ile nie mialy one charakteru feudalnego.
Ofiarami dekretu padli nie tylko byli panowie feudalni, ale i liczni
mieszczanie, ktorzy wydzierzawiajge swe grunta nadali rencie dzierzaw-
nej pewne cechy feudalne ., Aby raz na zawsze uniemozliwi¢ odrodze-

A, Aulard, La révolution francaise ct le régime féodal, Paris 1919, s. 109,

S0 F. Gautier, La voie paysanne, s. 207.

81 G. Lefebvre, oc, s. 296 — przemowienie Barnave w Legislatywie 15
VI 1791.

82 M. Garaud, La révolution, s. 384 trafnie wskazuje, ze ten najdalej idacy
akt prawny niewiele dal biednym chlopom. Warto przypomnieé¢ zdanie G. Le-
febvre (Les paysans, s. T38-1740), ze proletariat rolny ucierpial raczej niz
skorzystal na rewolucji. Podobnie E. N. Petrov, Borba za obczinienie ziemli
i dekret Konwenta 1793 g, Uczenyje zapiski Leningradskogo Gosudarstviennego
Universiteta, ser. ist. 1940 Leningrad, nr 52.

8 A, Cobban, oc, s. 431 102; M. Reinhard, o.c,, s, 338; P. Herlihy,
L’abolition de la dime inféodée (1789 -1793), w: Contributions d Uhistoire...,
s. 337 - 399.
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nie praw feudalnych, konwent zarzgdzil konfiskate i publiczne spalenie
dokumentow stwierdzajacych prawa feudalne: 10 sierpnia 1793 r. legal-
nie i urzedowo spalono wszystkie te akta feudalne, ktore oszczedzily
rozruchy ludowe 17189 r.8 Usunieto rowniez z akt notarialnych wszel-
kie wzmianki o prawach feudalnych. Byl to definitywny kres wiasnosci
feudalnej we Francji, a symbolika tego czynu jest oczywista. Oczywi-
$cie historyk prawa musi nad nim ubolewa¢, ale mamy tu jeden z przy-
kladow sily namietnosci, jakie wyladowywaly si¢ w czasie rewolucji.

Chtopi stali sie odtad wylacznymi wiascicielami ziemi; byl to pierw-
szy i na diugo jedyny w swej konsekwencji akt sprawiedliwosci spo-
tecznej. Nie wigzalo sie to jednak z zasadniczg zmiang stosunku do sa-
mej instytucji wlasnosci. Jakobinska deklaracja praw czlowieka z 29
maja 1793 r. wymieniala wlasnos¢ jako jedno z podstawowych praw
ludzkich, a konstytucja jakobinska okreslala wlasnosé jako prawo uzy-
wania 1 rozporzgdzania swymi majatkami, dochodami, owocami swej
pracy i przemystu®. Nie wida¢ tu wplywu znacznie radykalniejszego
stanowiska Robespierre’a. Powstanie jednolitej wilasnosci rolnej wigzalo
si¢ z likwidacja specyficznej formy wtlasnosci, a mianowicie wiasnosci
komunalnej. Legislatywa postanowila obowigzkowy podziai gruntow
gminnych miedzy wszystkich obywateli gminy. Poézniej wykonanie tego
aktu zostalo ograniczone, ale wrogos¢ prawodawcéw rewolucyjnych do
wlasnosci wspolnej byta oczywista 86.

Przejecie na rzecz panstwa gruntow malezacych do kosSciola, korony
1 rodziny panujgcej i ich rozprzedaz miedzy osoby prywatne miato kolo-
salne znaczenie spoleczne, gospodarcze i polityczne, ale nas to nie intere-
suje tutaj, gdyz stanowisko to w sprawie wlasnosci nie wnosilo nic no-
wego. Warto tylko doda¢, ze uwazanie samodzielnej wiasnosci indywi-
dualnej za jedynie wtasciwg odegrato zapewne role w wydanym przez
konwent zakazie tworzenia spélek (associations) dla kupowania gruntow
narodowych podlegajacych rozprzedazy.

51 Dekret z 17 VI 1793 poleca spali¢ tytuly prawne praw feudalnych, grozac
karg 5 lat wiezienia za ich ukrycie. Dokumenty palono uroczy$cie, czesto przed
drzewem wolno$ci. Jest to element symboliki rewolucyjnej. Patrz A. Soboul,
Le brulement des titres féodaux (1789 - 1793), AHRF, 1964, s. 149 - 158,

85 LLes déclarations, s. 22 1 n.

§ Grunty komunalne stanowia bardzo skomplikowane zagadnienie, tak z punk-
tu widzenia prawnego, jak i spoleczno-gospodarczegdn. Patrz A. Esmein, Précis
élémentaire de Uhistoire du droit francais de 1789 d 1814, Paris 1911, s. 244;
G. Bourgin, Le partage des biens communaux, Paris 1868; M. Garaud, La
révolution, s. 381. W ocenie charakteru spoleczno-gospodarczego tej reformy, bar-
dzo istotnego dla oceny spolecznej roli rewolucji Scieraja sig¢ A. Cobban (o.c,
s. 113-1189) i A. Soboul (Précis, s. 47). Ostatnio G. Tkni, Sur les biens
communaux pendant la révolution francaise, AHRF, 1982, s. 71 - 94.
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VI. Likwidacja wiasnosci feudalnej powodowala potrzebe blizszego
zdefinriowania nowej wiasnosci, powstajacej na miejscu starej. Zgroma-
dzenia rewolucyjne nie opracowaly zasad tej nowej, kapitalistyczne]
wlasnosei w jednym akcie prawnym, mimo ze zdawaly sobie spraweg
z potrzeby dokonania takiej kodylfikacji i — jak powiedziano wyze] —
do niej przystapily. Nowa wilasnos¢ okres§lana jest przez szereg aktow
prawnych kolejno o niej traktujgcych, odnoszacych sie przede wszyst-
kim do wiasnosci gruntowe]j, jako majacej najwieksze znaczenie i naj-
bardziej pilnie wymagajacej nowej regulacji. W slad za zasadami pra-
wa rzymskiego wlasnos¢ ta miata by¢ jedna, niepodzielna i nieograniczo-
na. Kodeks wiejski (code rural) w projekcie z 28 IX 1791 r. stwierdzat
w swym artykule 1, Ze wlasno$¢ polega na uzywaniu i zuzywaniu; to
definicja, ktéra przeszla do kodeksu Napoleona 87, Znoszgc prawa feudal-
ne rewolucja zniosla wszelkie ograniczenia swobody wilasciciela (z nie-
licznymi wyjgtkami); pozwolila wlascicielowi gruntu prowadzi¢ na nim
gospodarke wedlug wlasnego uznania, potepiajac rownoczes$nie czestg za
absolutyzmu praktyke interwencji administracji krolewskiej w te spra-
we (przyklad typowy dla absolutyzmu o$wieconego), zniosta rowniez
majgce ogromne znaczenie ograniczenia swobody zbytu ziemioplodow.
Zniesiono prawo swobodnego wypasu (la vaine pdture), majgce wielkie
znaczenie dla biedoty wiejskiej, cho¢ jego spolteczna funkcja jest dy-
skusyjna 88 Zniesiono przystugujace krélowi i panom feudalnym prawa
fowieckie, jedno z najucigzliwszych i najbardziej znienawidzonych praw
feudalnych, z tym Zze nowe rozwiazanie tego prawa dalo powdd do in-
teresujacego sporu migdzy zachowawczo-liberalng wiekszoscig Konsty-
tuanty, ktéra — z pewnymi zastrzezeniami — przyznala prawo polowa-
nia wylacznie wlascicielowi gruntu, a Robespierrem, ktory domagal sie
przyznania prawa polowania wszystkim, po zzeciu plonow 89.

W 173 r. konwent zgkazal mysliwym wstgpu na cudzy teren. Wias-
ciciel otrzymal prawo swobodnego ogradzania swego gruntu, wynika-
jace — jak mowi dekret Legislatywy, z samej istoty wiasnosci. Row-
noczes$nie, w $lad za rozwigzaniami prawa rzymskiego usiluje sie wpro-
wadzi¢ zasade, ze przymulisko lub oderwisko nalezy do wiasciciela
gruntu przyleglego %.

Nie zapomnialy zgromadzenia rewolucyjne o ochronie stworzonej
przez siebie wlasnosci, wprowadzajac zakaz niszczenia znakow granicz-

87 Pomimo licznych préb kodeks rolny nie zostal uchwalony. Patrz R. For-
tunet, Le Code rural ou limpossible codification, AHRF, 1982, s, 95-112.

% A. Cobban, o, s. 113 1in.; F. Gauthier, oc, s. 105, Por. I. L. Clere,
La vaine pature au XIX siecle: un anachronisme, AHRF, 1982, s. 112 - 128,

8 P. Sagnac, La législation civile de la Révolution Francaise — la propriété
et la famille (1789 - 1804), Paris 1899, s. 195, 199,

9P Sagnac, o.c., s. 195,
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nych 1 bogato rozbudowane w tej dziedzinie przepisy prawa karnego.
Istniejg oczywiscle pewne ograhiczenia prawa wlasnosci, ale sg one
okreslone szczegélowo i interpretowane zawezajgco. Wywlaszczenie zo-
staje utrzymane, ale tylko w razie publicznej koniecznosci i za stusznym
i poprzedzajgcym odszkodowaniem. Fakt, ze sformulowania te pochodzg
z Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela, wystarczajgco podkresla wage
przywigzang do wiasnosei ®l. Utrzymane zostajg stuzebnosci, ale ustawo-
dawca ma do nich stosunek wyraznie niechetny. Konwent pragnie za-
pewni¢ swobodny obrét wilasnoscig i stagd chce znies¢ ograniczenia cig-
zace na niej. Projekt kodeksu opracowanego przez konwent znosi pra-
wo retraktu feudalnego, rodzinnego, a takze umownego. Ograniczyc
sie tez chee zasiedzenie do 20 lat.

Stwarzal tez konwent — po dlugich pracach — nowoczesng hipo-
teke: jawng, publiczng, aczkolwiek o0golng. Pozostala ona jednak mna ra-
zie tylko na papierze, jako uchwalony ¢ messidora III roku obszerny
kodeks hipoteczny, liczacy 27¢ artykutow. Dyrektoriat wprowadzil w zy-
cie odrebne przepisy hipoteczne, ktore nie tak daleko idgc w popieraniu
kredytu, jak hipoteka konwentu, pozostaly podstawa dziewietnastowiecz-
nej hipoteki francuskiej. Model hipoteki stworzonej przez konwent,
przewidujacy prawo wystawiania przez wilasciciela skryptow diuznych
(les cedules hypothécaires), mogacych by¢ w obiegu, sprzyjal niewatpli-
wie potrzebom kredytu kapitalistycznego 2. Stojac na stanowisku nad-
rzednosci prawa wilasnosel, zgromadzenia rewolucyjne staraly sie tez
0 umocnienie pozycji wlasciciela w stosunku do o0sob trzecich, a przede
wszystkim dzierzawcow. Lezalo to szczegdlnie w interesach burzuazji,
ktéora najczesciej nie sama zarzadzala swymi dobrami, ale je wydzier-
zawiala. Przede wszystkim — jak juz o tym moéwiono — zniesiono
dzierzawy wieczyste i ograniczono maksymalne t{rwanie dzierzawy do
99 lat; trzeci projekt kodeksu cywilnego chcial nawet ograniczy¢ dzier-
zawe do 25 lat. Nabywca gruntu wydzierzawionego moze rozwigzac
dzierzawe, o ile trwala ona przynajmniej 6 lat, a nabywca ma zamiar
sam uprawia¢ ziemie lub zarzadza¢ nieruchomoscig. Szereg innych prze-
pisow stuzy skracaniu okresu dzierzawy. Uniewaznia si¢ tez dzierzawy
gruntéw nalezacych do dobr narodowych. Konwent dzierzawy niefor-
malne po prostu znosi, dzierzawy formalnie zawarte mogg by¢ rozwigza-
ne przez habywce dobr narodowych, aczkolwiek za odszkodowaniem.
W gre wchodzita tu tez mozliwos¢ usuniecia z ziemi dzierzawcow podej-
rzewanych o wiezi z dawnymi wlascicielami, majgcymi obecnie statut
emigrantow. Inflacja i wzrost cen artykuléw rolnych powoduje ubozenie
wlascicieli w porownaniu z dzierzawcami; aby zabezpleczy¢ interesy

9 Ies déclarations, s. 18.
92 P, Sagnac, o.c, s. 200 - 205.
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wlascicieli konwent ustalil, ze wlasciciel gruntu ma prawo otrzymania
polowy renty dzierzawnej w naturze. Warto doda¢, ze zniesienie dziesig-
ciny koscielnej rowniez przyniosto korzyse wylacznie wiascicielom.

Obok wlasnosci gruntowej zgromadzenia rewolucyjne zajely sie tak
specyficznymi formami wlasnosci, jak wilasnos¢ goérnicza 1 wiasnos¢ au-
torska. W dawnym prawie krol lub pan feudalny byl uprawniony do
udziatu w eksploatacji kopalni (regale gornicze), cho¢ w czesei Francji
podlegtej prawu rzymskiemu przewazal romanistyczny poglad o prawie
wlasciciela gruntu do kopalin. Dekretem z 12 VI 1781 r. Konstytuanta
uznala zasade panstwowej wlasnosci kopalin, zabezpieczajac w pewne]
mierze interesy wiasciciela gruntu, aczkolwiek wielu mowcow bronilo
zasady jednosci wlasnosci®. Tq droga poszli, jak wiadomo, tworcy ko-
deksu Napoleona.

Wilasnos¢ autorska istniata w przedrewolucyjnej Irancji jako przy-
wilej krolewski, stanowigcy wyjatek od reguly. Konstytuanta uznala
istnienie wlasnosci dziela dramatycznego, przyznajac je rowniez dzie-
dzicom autora na okres lat pieciu; konwent rozszerzyt ochrong prawng
na wszelkie dziela literackie, muzyczne i plastyczne, przediuzajac upra-
wnienia dziedzicow do'lat 10. Tylko autorzy mieli prawo rozporzgdzania
dzielem artystycznym. Znaczenie tych postanowien bylo ogromne.

VIL. Dwa pierwsze okresy Rewolucji zburzyly wlasnos¢ feudalng i na
jej gruzach stworzyly nowg wlasnos¢ kapitalistyczng. Okres dyrektoria-
tu byl okresem reakcji i odchodzenia od hasel jakobinskich. Swiadomos¢
zwigzku miedzy wlasnoscia a tadem spolecznym byla wtedy oczywista.
Jak mowi jeden z termidorianow, kraj rzqdzony przez wiascicieli jest
w ladzie spolecznym; kraj, gdzie rzadzq inni jest w stanie natury *4. Po-
niewaz jednak, jak powiedziano wyzej, trudno stanowisko jakohinow
W dziedzinie wtasnosci uzna¢ za radykalne, wiec i zmiany dokonene
W epoce reakcji nie byly zbyt istotne. Usilowano w tym okresie wskrze-
si¢ zniesiong przez konwent dzierzawe wieczysta, ale inicjatywa ta na-
potkala na energiczny opor. Uchylono jedynie niektore drugorzedne de-
Cyzje w sprawie pewnych $wiadczen gruntowych, zriesionych pierwot-
nie przez konwent; uchylono réwniez retroakcyjnosé niektorych jej‘
aktow. Ale w okresie Dyrektoriatu dzialalnos¢ prawodawcza w dziedzi-
nie prawa cywilnego byla niewielka. Istotne zmiany w prawie obo-
Wigzujacym nastgpily dopiero za Konsulatu, gdy powstal kodeks cywilny.
ale wtedy rewolucja byla juz skonczona.

Problem wplywu prawa rewolucyjnego na kodeks cywilny stanowi
odrebne, skomplikowane zagadnienie; nie ulega jednak watpliwosci, ze

% Ibidem, s. 205.
 Boissy d'Anglas 23 VI 1795 w konwencie — G. Lefebvre, Quatre vingt
neuf, s. 297,
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model wlasnosci uksztaltowany przez rewolucje, a jesli chodzi o wlas-
nos¢ ruchoms, przez osiemnastowieczng praktyke sgdowsg i juryspruden-
cje, zostal przyjety przez kodeks . Wiaze sie to z tym, ze — jak to
przedstawiono wyzej — rewolucja uksztaltowala wlasnos¢ wedlug wy-
magan burzuazji. Na ogol widzi si¢ kodeks napoleonski jako synteze
prawa ancien regime i prawa rewolucyjnego, czy tez — ujmujgc rzecz
z nieco innego punktu widzenia — jako synteze prawa rewolucyjnego
i prawa rzymskiego. Nie wdajac si¢ w rozstrzgsanie tego zawilego prob-
lemu, trzeba wskaza¢, ze wlasnos¢ kodeksowa jest — jezeli chodzi
o wiasnos¢ nieruchomosci — w decydujgcej mierze tworem rewolucyj-
nym %. Wplyw dawnego prawa zwyczajowego (droit coutumier) wydaje
sie jednak istotny, gdyz w XVIII w. przybralo ono formy zblizone do
wlasnosci kodeksowej. Zwlaszcza w komentarzach najwiekszego jurysty
ancien regime, Pothiera, doszio do syntezy romanistycznej i feudalnej
koncepcji wiasnosci 7. Mozna powiedzie¢, ze rewolucja niszczge prawo
wlasnosci feudalnej — dominium directe, zrealizowala koncepcje Po-
thiera, ktérego dziela cieszyly sie ogromnym powodzeniem po rewolucji,
przez caly pierwsza potowe XIX w. (patrz katalog Bibliotheque Natio-
nale, wymieniajgcy liczne wydania dziet Pothiera w XIX w., stuzace nie-
watpliwie celom praktycznym %), Jezeli wlasnos¢ rewolucyjna ma wy-
razny charakter romanistyczny, to wynika to w duzej mierze z wplywu
XVII - XVIII-wiecznej jurysprudencji, cho¢ istnial zapewne bezposredni
wplyw prawa rzymskiego na prawodawcow rewolucyjnych. Na trese ko-
deksu napoleonskiego wplyw ten byl niewatpliwy. Kwestia stosunku

% Le Code Civil 1804 - 1904, s. XXIX (A. Sorel) i A. Esmein, L’originalité
du Code Civil, ibidem, s. 5-21; F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der
Neuzeit, Gottingen 1952, s, 210 - 212,

% Ale pozostaly po prawach feudalnych relikty prawne, zywe przez caly
XIX w.: A. Soboul, Survivances féodales dans la société rurale du XIX siecle,
Annales, 1938/IT1, s. 865-926; P. Mast, Survivances des droits féodaux dans
’Ouest, AHRF, 1865, s. 270-298; A. Patault, Un conflit entre la Cour de Cas-
sation et le Conseil d’Etat: Uabolition des droits féodaux et le droit de propriéte,
Revue Historique du Droit Francais et étranger, 1978, s. 427 -444, Utrzymanie w
mocy pewnej czesci rent feudalnych jako rent gruntowych wplynelo ujemnie na
rozw6j kapitalizmu w rolnictwie francuskim — A. Ado — Le bilan agraire de
la révolution francaise, Cahiers d’histoire de I'Institut Maurice Thorez, 1978,
nr 28; podobnie A. Soboul, Problemes agraires de la révolution francaise, w:
Contributions a l'histcire, s. 42.

97 Patrz monografie A, Pireta; P. Fenet, Pothier analysé damns scs rap-
ports avec le Code Civil, Paris 1826.

9 W pierwszej potowie XIX w. ukazaly sie we Francji cztery kilkunastoto-
mowe wydania dziet Pothiera, nie liczgc licznych wydan poszcezegdélnych pism.
Jedno z wydan zbiorowych podkresla w tytule skorelowanie tekstu osiemnasto-
wiecznego prawnika z kodeksem cywilnyrn. Nalezy sgdzi¢, ze Pothiera mozna bylo
znalezé w przecietnej biblictece prawnika — praktyka, ktéry kupowal jego dziela
wecale nie z przyczyn historycznych.
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rewolucji do prawa rzymskiego nie doczekala sie jeszcze wyczerpuja-
cego opracowania; mozna tylko wskaza¢, ze mimo wyraznego zafascy-
nowania tradycja antyczng? rewolucjonisci na ogét mieli do prawa
rzymskiego stosunek niechetny 1%, W dziedzinie konkretnych rozwigzan
ustawowych jest to najpelniej widoczne w prawie spadkowym, gdzie
mozna mowi¢ o swiadomej walce z prawem rzymskim, ktoére zreszta
jest raczej poludniowofrancuskim ius commune niz prawem rzymskim
justynianskim. Zrodet tej niecheci nalezy szuka¢ w feudalnych obeigze-
niach prawa rzymskiego, ktore od tylu wiekéw wigzalo sie we Francji
z prawem feudalnym. Dalej mozna sie jej dopatrze¢ w swoistym na-
cjonalizmie prawniczym (rewolucja jest jak wiadomo silnie nacjonali-
styczna); dla prawodawcow rewolucyjnych bylo ono jedynie obcym
prawodawstwem. Teza ta czesta byta juz w XVIII w. Jezeli wigc wy-
ze] przedstawiona instytucja wlasnosci ma tyle cech klasyczne] wilasnosc:
rzymskiej, to nie jest to chyba wynikiem $wiadomej recepcji 191, Po
prostu interesy spoleczno-gospodarcze burzuazji wymagaly zastapienia
dotychczasowej wlasnosci feudalnej wlasnoscig jednolita, pelng, nieogra-
niczong.

Nie mozna, moim zdaniem, mowi¢ o recepeji wlasnosei rzymskiej
przez rewolucje, a poniewaz wiasnos¢ wediug kodeksu Napoleona przy-
pomina wlasnos¢ rewolucyjng, wypada rowniez odrzuci¢ poglad o cal-
kowitej recepcji wilasnosci rzymskiej przez kodeks Napoleona, mimo tak
czgstego powolywania sie na nie kodyfikatorow. Z drugiej strony, re-
wolucyjni prawodawcy byli wyksztalceni na prawie rzymskim i nie
mogli ze swej pamieci usung¢ rzymskich rozwigzan 2. Wypada chyba
stwierdzi¢, ze wlasnos¢ uksztaltowana przez rewolucje byla wynikiem
oddzialywania wielu sit i ze wzory rzymskie obok idealdow myslicieli
osiemnastowiecznych odegraly tu pewng role. Wydaje mi sie jednak, Ze
wilasnos¢ rewolucyjna, tak jak ja widzialy rewolucyjne dekrety i projek-
ty kodeksow, najwiecej zawdzigcza spontanicznej wrogosci ludu i mie-
szczanstwa do feudalnej wlasnosci. Wtlasnos¢ rewolucyjna powstala
w wyniku zniszezenia instytucji feudalnych. To co po ich likwidacji

9 Jest to odrebny i olbrzymi temat, prawie nietknigty. Patrz H. T. Parker,
The cult of Antiquity and the French Revolutionaries, Chicago 1937 i F. Diaz-
-Plaja, Griegos y Romanos en la revolucion francesa, Madrid 1930.

100 [Malowniczym przyktadem jest wypowiedz Barere w konwencie w 1794 r.,
»Kodeks Cywilny Rzymu, tak chwalony przez tych, ktorzy nie byli skazani na
Jego czytanie byl ogromnym dzielem zepsutym przez zbredniczego kanclerza giu-

piego cesarza...”, cyt. za ,,Le Code Civil 1804 - 1904, s. 338.
Wt Jeden z tworcow Kodeksu Napoleona, Maleville, wywodzi art. 344 K. N.
z CJ IV, 35, 21 — J. Maleville, Analyse raisonnée du Code Civil, Paris 1804,

t. 11, s. 25. J. Arnaud (o.c., s. 181 -183) poddaje to stanowisko trafnej krytyce.
Istotne jest jednak, ze takie poglady istnialy.
102 Le Code civil 1804 - 19047, s. 29 -30.
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pozostalo z wlasnosci, przypominalo dos¢ wiernie wilasnos¢ rzymska.
Nie mamy tu jednak klasycznego procesu recepcji.

Wilasnosé stworzona przez rewolucje byla przeciwienstwem feudal-
nej, a przejeta w gléwnych zarysach przez kodeks, stala sie¢ podwaling
systemu kapitalistycznego, nie tylko we IFrancji. Sadzi¢ wiec mozna, ze
dzialalnos¢ rewolucji w tej dziedzinie miata przelomowe znaczenie, two-
rzge instytucje prawne trwajace juz blisko 200 lat.

JAN KODREBSKI (Lodz)

LA GRANDE REVOLUTION FRANCAISE ET LA QUESTION DE LA
PROPRIETE. DE LA PROPRIETE FEODALE A LA PROPRIETE CAPITALISTE

Résumé

Pour 'historien du droit la position de la Grande Révolution francaise a I’égard
de la propriété est sans doute un probléeme fondamental. La Révolution créa
un nouveau ordre juridique dont le Code Napoléon était le symbole. On peut
parler des conceptions juridiques de la Révolution en totalité. Le droit de pro-
priété, d’avant la Révolution, avait été un amalgame chaotique d’anciens prin-
cipes féodaux et de nouveaux principes juridiques, introduits par la jurisprudence
et la doctrine (Pothier), ne favorisant pas la croissance économique. Les philoso-
phes du siecle des Lumieres, dont les idées fournissaient l'idéologie a la Révolution,
considéraient la propriété comme un droit de Il'mportance particuliére et exigaient
son protection et consolidation. Les physiocrates y jouaient un roéle tout parti-
culier. C’était leur pensée qui allait permettre de formuler la conception de la
propriété incluse dans la Déclaration des droits de 1’homme et du citoyen. Cette
conception libérale de la propriété n’était pas contestée par les jacobinz: bien
qu’il eGt une autre idée sur ce probleme que Sieyes, Robespierre estimait la
propriété. Les limitations du droit de propriété gqu’introduirent les jacobins avaient
en général le caracteére provisoire et tactigue.

La révolution considérait toujours la propriété privée comme une des in-
stitutions sociales de base et les adversaires de la propriété restaient marginaux.

En agissant sous la pression du peuple, la Révolution supprimait les institu-
tions de la propriété féodale. La nouvelle propriété paysanne, résultant de la 1i-
quidation des droits féodaux, s’appuyait sur un nombre des textes, mais elle se Vit
définie seulement par le Code Napoléon. En supprimant les droits féodaux la
Révolution créa la propriété en forme bourgeoise — ce qui voulait dire l'appli-
cation pratique des conceptions antérieures des philosophes et des juristes.
Elle réhabilitait la propriété romaine. Elle n’était nullement pour la réception
consciencieuse du droit romain, bien que linfluence de ce droit fat essentielle.
La prémisse principale de la création de propriété bourgeoise par la Revo-
lution constituait lhostilité du peuple et de la bourgeoisie a 1’égard la propriété
téodale dont la mise en feu joyeuse et publique des ‘titres de la propriété féodale
était le symbole, Ce qui resta du droit de propriété apres la liquidation des élé-
ments féodaux, c’était la propriété bourgeoise, consolidée par la Code Napoléon.



