CZASQPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXXVIII — Zeszyt 1 — 1986

STANISEAW KRUKOWSKI (Warszawa)

Sejm Ustawedawezy 1919 - 1922,
Uwagi o skladzie i dzialalnosci®

I. Sejm Ustawodawczy z lat 1919 - 1822 zajmuje miejsce szczegolne
wsrod sejmow II Rzeczypospolitej. Byl to bowiem sejm, ktorego glow-
nym zadaniem bylo okreslenie ustroju panstwa, nadanie mu konstytu-
cji'. Sejm Ustawodaweczy, inaczej niz nastepne, byl suwerenem, roznit
sie tez od parlamentow pozniejszych swa jednoizbowa struktura.

Problematyka Sejmu Ustawodawczego ma bogata baze zrodlowg. Wy-
mieni¢ tu nalezy przede wszystkim wielotomowe stenogramy z obrad
sejmu 1 druki sejmowe. Te ostatnie zawieraja projekty ustaw i uchwal,
wnioski poselskie, sklady osobowe sejmu w roznych etapach jego dzia-
talnosei, sklady komisji sejmowych. Oficjalne teksty ustaw znajduja
sie. w Dzienniku Praw Panstwa Polskiego (ustawy opublikowane do 14
VIII 1919 r.) i Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy tez
wskaza¢ na zespol ,Biuro Sejmu RP” w Archiwum Akt Nowych, gdzie
znajduja sie m. in. protokoly posiedzen Konwentu Seniorow. Bogatych
materialow dostarcza éwczesna prasa. Na pograniczu zrodet i literatury
znajduja sie takie wydawnictwa, jak: Tadeusza Rzepeckiego, Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej 1919 r. (Poznan 1920) i Parlament Rzeczypos-
politej Polskiej 1919 -1927, pod redakcja . MosScickiego i W.
Dzwonkowskiego (Warszawa 1928). Cennym zrodlem sg pamiet-
niki, zwlaszcza Macieja Rataja (Pamietniki 1918 -1927, Warszawa

* Tekst stanowi poszerzong wersje komunikatu przedstawionego na III Kon-
ferencji, poswieconej dziejom polskiego parlamentaryzmu, a odbytej w Warszawie
w maju 1983 r. z inicjatywy Komitetu Organizacyjnego Muzeum Sejmu Polskiego,
Kancelarii Sejmu PRL oraz Uniwersytetu Warszawskiego.

1 Dlatego tez sluszniejsze bytoby chyba nazywanie Sejmu Ustawodawczego
Sejmem Konstytucyjnym, ustawodawczym bowiem Jjest kazdy sejm. Z drugiej
strony, uzywajac okreslenia Sejm Ustawodawczy siegano moze do tradycji Kon-
stytucji 3 maja, ktorej oficjalna nazwa brzmiala Ustawa Rzadowa. Nie konstytu-
cja, lecz wlasnie — ustawa.
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1965), Stanistawa Glabinskiego (Wspomnienia polityczne, Pelplin
1939), Wincentego Witosa (Moje wspomnienia, t. II, Paryz 1964),
a takze niedawno wydane wspomnienia Stanislawa Wachowiaka
(Czasy, ktore przezytem. Wspomnienia z lat 1890 - 1939, Warszawa 1°82).
Z opracowan oixresu miedzywojennego wymienmy tytutem przykladu
pisane z pozycji PPS-owskich, niedawno wznowione: Adama Pro6ch-
nika, Pierwsze pietnastolecie Polski mniepodlegtej (Warszawa 1983)
i Mieczystawa Niedziatkowskiego, Demokracje puarlamentarna
w Polsce (Warszawa 1830) oraz pisane z pozycji pilsudezykowskich
opracowsnie Juliana Malickiego, Marszalek Pilsudski a Sejm. His-
toria rozwoju parlamentu polskiego 1919 - 1936 (Warszawa 19:6). Z lite-
ratury picsanej w Polsce wspolczesnej najwiecej miejsca Sejmowi Usta-
wodawczemu poswiecili: Andrzej Ajnenkiel. przede wszystkim
w pracach Spor o model parlamentaryzmu polskiego do roku 1926
(Warszawa 1972) 1 Parlaumentaryzm 11 Rzeczyvospolitej (Warszawa [S73),
Michal Pietrzak (Rzqdy parlamentarne w Polsce w latach 1919 -
- 1926, Warszawa 1969), Stanistaw Krukowski (Geneza konstytucji
z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977). Wybory do Sejmu Ustawodawcze-
go na terenie Warszawy opracowal doxladnie Ludwik Ilass (Wybory
warszawskie 1918 - 1926, Warszawa 1872).

Czy wobec istniejgcych juz opracowan nalezy podejmowac proble-
matyke Sejmu Ustawodawczego? Uwazam, ze tak. Po ustaleniu podsta-
wowych prawd o parlamentaryzmie I Rzeczypospolite] przyszedl czas
na opracowanie poglebionej syntezy sejmu Polski miedzywojennej. Po-
winna by¢ ona poprzedzona — sgdze — szczegdlowymi badaniami po-
szczegolnych sejmow. W trakcie tych prac mozna by inaczej spojrzec¢ na
znane juz zrodla, stawiajgc odpowiedni do tematu kwestionariusz py-
tan. Rzecz w tym bowiem, ze dotychczas np. stencgramy z obrad sejmu
byly badane na ogol pod katem okreslonego dziela sejmu, np. konstytu-
cji, czy reformy rolnej, a rzadziej i z reguly tylko [ragmentarycznie
pod katem form dziatania sejmu i jego dziela traktowanego jako calosc.

Artykul niniejszy stanowi probe skomprymowanego z natury rzeczy.
ale zarazem calosciowego spojrzenia na Sejm Ustawodawczy. Ma on
rownoczesnie charakter komplementarny, ukazujac niektéore kwestie nie-
znane czy mato znane, zwlaszcza dotyczace wyborow 1 funkcjonowania
sejmu.

II. Dekret o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego opraco-
wany przez rzad Moraczewskiego, zatwierdzil Naczelnik Panstwa 28 lis-
topada 1918 r.2 Oparto sie na tekscie przygotowanym juz weczesniej.
bo w okresie istnienia rzadu Swiezynskiego, w Biurze Pracy Spolecz-

% Dziennik Praw Panstwa Polskiego (cyt. dalej: DzPPP) nr 18 z r. 1918,
poz. 46.
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nej 3. Wprowadzono piecioprzymictnikowe prawo wyborcze. Czynne jak
i bierne prawo wyborcze posiadali zaréwno mezcezyzni, jak i kobiety po
ukonczeniu 21 lat. Prawa glosowania nie posiadali wojskowi w sluzbie
czynnej. Urzednicy panstwowych wiladz administracyjnych, skarbowych
i sadowych nie mogli by¢ wybrani w tych okregach, na ktore rozcig-
gala sie¢ ich dzialalnos¢ sluzbowa. Nie dotyczylo to urzednikéw wiladz
centralnych. Urzednicy panstwowi oraz wojskowi mieli otrzymywac na
czas trwania mandatu, bezplatny urlop. Nie dotyczylo to ministrow,
podsekretarzy stanu i profesorow wyzszych uczelni. Wybory przepro-
wadzano w okregach wyborczych i obwodach glosowania. W kazdym
okregu dzialala gidéwna komisja wyborcza, w obwodzie — miejscowa Ko-
misja wyborcza, powolywana przez komisje gléwng. Przewodniczyl glow-
nej komisji wyborczej prezes sadu okregowego lub powolany przez niego
sedzia. Z grona sedziow prezes sgdu powolywal tez zastepce przewodni-
czgcego komisji. Czlonkowie komisji byli wybierani przez rady miejskie
I zgromadzenia wojtow, a w okregach wylgcznie miejskich przez rade
miejskg 1 zwigzki zawodowe. W celu sprawowania nadzoru powolywa-
no dla kazdego okregu komisarza wyborcezego. Kontrole nad komisarza-
mi okregowymi sprawowal generalny komisarz wyborczy mianowany
przez Naczelnika Panstwa na wniosek Rady Ministrow. Glosowano na
listy kandydatéw zglaszane w praktyce glownie przez partie polityczne
lub ich zwigzki. Ordynacja wymagala dla zgloszenia listy zaledwie 50
podoiséw wyborcow z danego okregu. Liczne byly tez wobec tego listy
zglaszane przez rozne grupy obywateli. Na przykiad w Warszawie zglo-
szono az 21 list (12 polskich i 9 zydowskich). Na listach tych figurowalo
241 kandydatow. Poniewaz w 'Warszawie wybierano 16 postow, o kazdy
mandat ubiegalo sie az 15 kandydatow ¢ Glosowano za pomocyg do-
wolnych kart, na ktore wpisywano numer wybranej listy °. Proporcjo-
nalny do liczby uzyskanych gloséw podzial mandatow nastepowal we-
diug systemu d’Hondta. W ciggu 14 dni po ogloszeniu wyniku glesowania
kazdy obywatel mial prawo wnies¢ protest przeciw wyborowi dokona-
nemu z naruszeniem prawa. Podlegal on rozpatrzeniu przez Sad Naj-
wyzszy. Orzeczenie sgdu mialo charakter ostateczny.

3 Wedlug M. Pietrzaka (o.c, s. 86) autorami wstepnej wersji ordynacji
byli Mieczystaw Niedziatkowski, Zygmunt Chrzanowski i Wlodzimierz Wakar, na-
tomiast M. Sliwa (Mysl polityczna Mieczystawa Niedziatkowskiego, Warszawa
1980, s. 538) wymienia jeszcze jako autoréow projektu ordynacji: Tadeusza Jan-
kowskiego, Jana Hlaske, Henryka Kolodziejskiego i Tadeusza Szturm de Sztrema,
pomija natomiast Zygmunta Chrzanowskiego. S. Glabinski (o.c, s. 366) pisze,
ze 7. Chrzanowski, ktory w rzadzie J. Swiezynskiego pelnit funkcje ministra
spraw  wewnetrznych, byl zleceniodawcg opracowania projektu ordynacji.

''L. Hass, o.c., s. 62.

K. W. Kumaniecki, Odbudowa panstwowosci polskiej. Najwainiejsze
dokumenty 1912 — styczen 1924, Warszawa—Krakow 1924, s. 148.
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Duzy nacisk kladziono na bezstronno$¢ administracji. 27 grudnia
1918 r. minister spraw wewnetrznych Stanislaw Thugutt wydal okolnik,
w ktorym stwierdzal: |Wobec zblizania sie terminu wyborow do Sejmu
Ustawodawczego zwracam z calym naciskiem uwage Komisarzy powia-
towych, burmistrzow i naczelnikéw gmin, ze organy panstwowe i samo-
rzgdowe nie moga pod zadnym pozorem wywierac¢ presji na wyborcow
na rzecz jakiejkolwiek listy kandydatow. Urzednicy, winni takiego nad-
uzycia wladzy, zostana pociagnieci do surowej odpowiedzialnosci. Wy-
bory odbywa¢ sie musza w warunkach zupelnej wolnosci obywatelskie].
by istotna wola narodu mogta znalez¢ swoj wyraz bez najmniejszego kre-
powania [...]. Przypominam jednocze$nie, ze udzial czynny organow
panstwowych w agitacji politycznej jest w ogole niedopuszezalny, nara-
za bowiem na szwank ich powage 1 pozbawia zaufania szerokich kot
ludnosei” 6.

Wydany razem z ordynacjg dekret o wyborach do Sejmu Ustawodaw-
czego dzielil terytorium, na ktorym mialy odby¢ sie wybory na 70 okre-
gow, z ktéorych miano wybra¢ 524 poslow. W tym na byly zabor ro-
syjski (bez reprezentacji Polakéw z Rusi i Litwy) mialo przypadaé
241 mandatow, na zabor pruski 112 mandatow, Galicje Wschodnig -—
94 mandaty, Galicje Zachodnig i Slask Cieszynski — 77 mandatow. Po-
dzialem na okregi wyborcze objeto prawie cale byle Kroélestwo, Bla-
lostocczyzne, calyg Galicje, Slask Cieszynski, Slask Gorny i Opolski, Poz-
nanskie (w granicach siegajacych dalej na zachod niz to ustalil potem
traktet wersalski), Pomorze z Gdanskiem i powiatami l¢borskim, slup-
skim, 1 bytowskim, Mazury i Warmie z Olsztynem. Na zachodzie i pol-
nocy przewidywano wigc znacznie dalszy zasigg terytorialny panstwa
niz to udalo sie¢ ostatecznie osiagnac. Jednoczesnie podzialem na okregi
nie objeto Kresow Wschodnich, zadowalajac sie ogolnym stwierdzeniem
o powolaniu do Sejmu ,,w porozumieniu z miejscowym spoleczenstwem
polskim przedstawicieli Polakow z Litwy i Rusi” 7.

Wybory wyznaczono na 26 stycznia 1919 r. W tym terminie odbyly
sie one tylko w 30 okregach b. Krolestwa (na ogolng liczbe 32) i w Ga-
licji Zachodniej. Na pozostalych obszarach badz toczyly sie walki, badz
terytoria te znajdowaly sie w rekach niepolskich. Mimo wezwan do boj-
kotu wyborow ze strony KPRP i Bundu, frekwencja wyborcza byla
wysoka. 16 lutego i 9 marca przeprowadzono wybory w okregach su-
walskim i bialskim 8. Wobec niemoznosci przeprowadzenia wyborow na
Slasku Cieszynskim, dzialajace tam stronnictwa polskie porozumialy sie
miedzy sobg i wystawily jedng wspolna liste. Uchwala Sejmu z 14
marca 1919 r. kandydaci z tej listy uznani zostali za postow ®. Bylo to

5 Ibidem, s. 147.

" DzPPP nr 18 z r. 1918, poz. 47.

S K. W.Kumaniecki o.c, s. 149 - 150.
9 Ibidem, s. 153.
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zgodne z art. 53 ordynacji wyborczej, ktory przewidywal, ze w razie
zgloszenia w okregu tylko jednej listy — wobec braku konkurencji —
glosowanie nie odbywa sig¢. Juz wczesnie], decydujac o odroczeniu wy-
borow w Galicji Wschodniej, uznano za postéow do Sejmu Ustawodaw-
czego 28 bylych postow-Polakéow z tego terenu do Izby Poselskiej au-
striackiej Rady Panstwa. W dwu oproznionych przez S$mierc posiow
okregach Lwowa zarzgdzono wybory wedlug austriackiej ordynacji
z 1907 r.10 Do czasu wyboréw na ziemiach bylego zaboru pruskiego re-
prezentacje tej czesci Polski stanowilo 16 postéw-Polakow do bylego
Reichstagu 1. Mimo to Sejm polski roznit si¢ sposobem powolania ko-
rzystnie od np. czechoslowackiego Zgromadzenia Narodowego, ktore nie
pochodzito z wyboréw, lecz powstalo z Czeskiego Komitetu Narodo-
wego 1 skladalo sie z postow desygnowanych przez poszczegolne partie
w proporcjach opartych na wynikach wyboréow z 1911 r. 12

Sejm, ktory zebratl sie po raz pierwszy 10 lutego 1919 r., liczyl we-
diug oficjalnego druku sejmowego, odnotowujacego stan na dzien 12
kwietnia 1919 r., 248 poslow 18, Duzy sukces odniosta endecja i bliskie
jej stronnictwa. Wystepujac ze wspolnymi listami Narodowego Komi-
tetu Wyboreczego Stronnictw Demokratycznych zdobyly prawie 33% glo-
sow. W Sejmie utworzyly Zwigzek Sejmowy Ludowo-Narodowy (ZSLN),
ktory mial poczatkowo 109 postow. Zasiadali oni na prawicy, podobnie
jek Klub Pracy Konstytucyjnej (KPK) roznigey sie jednak od ZSLIN
elastycznoscig dziatania. Mial on 17 postow (w tym 14 to osoby, ktore
weszly do Sejmu jako byli postowie do austriackiej Rady Panstwa z Ga-
licji Wschodniej ). Prawice ruchu ludowego stanowilo Polskie Zjedno-
czenie Ludowe (PZL), tworzace wspolny klub z galicyjskim Polskim
Stronnictwem Katolicko-Ludowym (PSKL). Klub ten liczyt 31 postow.
Centrowe, Polskie Stronnictwg Ludowe (PSL) ,,Piast” bylo reprezento-
wane przez 44 poslow. Narodowe Kolo Robotnicze, zlozone z postow
Narodowego Zwiazku Robotniczego (NZR) z bylego Krolestwa i Narodo-
wego Stronnictwa Robotnikow (NISR) z zaboru pruskiego, skupialo 17

10 Ibidem, s. 146.

1 Ibidem, s. 153.

2 W. Balcerak, Powstanie panstw narodowych w Europie $rodkowo-
wschodniej, Warszawa 1974, s. 274,

13 Nie numerowany druk sejmowy ,Lista postéw do Sejmu Ustawodawczego
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 TV 1819 r.” W roinych opracowaniach dane
o liczebno$ci Sejmu i poszczegolnych klubéw roéznig sie nieznacznie miedzy soba.
Dane zawarte w niniejszym opracowaniu oparto glownie na oficjalnych drukach
sejmowych, uznajac je za Zrodlo najbardziej wiarygodne.

(14 Trzej pozostali postowie to Jan Kanty Federowicz — prezes klubu, wy-
brany w Krakowie, Stanistaw Chaniewski — wybrany w bylym Krolestwie, ale
zwigzany z Galicja ‘Wschodnig oraz Ferdynand Radziwilt — byty posel do Reich-
stagu zasiadajacy w Sejmie jako reprezentant zaboru pruskiego.

7 CPH. t. XXXVIIT/1
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postow. Reprezentujace ruch ludowy bylego Krolestwa, lewicowe Poil-
skie Stronnictwo Ludowe ,Wyzwolenie” mialo 57 postow; galicyjskie
Polskie Stronnictwo Ludowe ,Lewica” mialo 11 positow; Zwigzek Pol-
skich Postow Socjalistycznych (ZPPS), reprezentujacy zjednoczong od
kwietnia 1919 r. Polskg Partie Socjalistyczng, mial 35 postow. Obszar,
na ktérym przeprowadzono wybory, zdecydowat o tym, ze reprezentacja
mniejszosci narodowych w (Sejmie byla mieliczna. Wolny Zwigzek Po-
stow Narodowosci Zydowskiej skupiat 9 posléw, Niemieckie Stronnictwo
Ludowe — 2.

1 czerwca 1919 r. przeprowadzono wybory w Poznanskiem. Odbyly
sig one wedlug zmienionych czeSciowo przepisow ordynacji wybor-
czej. W szczegoélnosci otrzymali w Poznanskiem prawo glosowania takze
wojskowi w stuzbie czynnej. Chodzilo o dopuszczenie do wyboréw pow-
stancéw wielkopolskich. Zakaz kandydowania urzednikéw w okregu,
na ktory rozciggala sie ich wladza, nie dotyczyl czlonkéow Komisariatu
i podkomisariatoéw Naczelnej Rady Ludowej. Mogli oni tez w razie wy-
boru sprawowa¢ nadal swe funkcje. Nie dotyczy! ich bowiem przepis
o obowigzkowym urlopie bezplatnym. Wobec niezorganizowania jeszcze
polskiego sadownictwa na czele giownych komisji wyborczych mieli stac¢
nie sedziowie, lecz osoby wybrane przez czlonkéw komisji. Z chwilg
przeprowadzenia wyborow w Wielkopolsce wygasly mandaty 9 postow
bytych cztonkow Reichstagu, ktérzy dotgd reprezentowali te dzielnice
w Sejmie. Wiekszos¢ z nich zostala jednak wybrana w czerwcowych
wyborach. Ogélem powolano 42 postéw z Wielkopolski 15,

15 czerwca odbyly sie wybory na Bialostocczyznie. Tu najistotniej-
sza zmiana ordynacji wyborczej polegala na tym, ze przewodniczgcych
1 zastepeoéw glownych komisji wyborczych powolywal prezes sadu okre-
gowego w Warszawie 16, I tu — podobnie jak w innych czesciach Pol-
ski — w calym okresie wyborczym nie mogly by¢ wprowadzane ogra-
niczenia wolnosci obywatelskiej. Chodzilo o wolno$é organizowania ze-
bran, wiecéw, wydawania i rozprowadzania drukoéw, wolnos¢ slowa 7.

Po wyborach czerwcowych liczba postow wzrosta do 39518, Wkrotce
potem zaczely sie znaczne przemieszczenia w klubach; jedne rozpadatly
sig, inne lgczyly, powstawaly nowe. Wedlug oficjalnych danych sejmo-
wych 19 uklad sit w Sejmie na poczatku 1920 r. by! nastepujacy: Klub
Zwigzku Ludowo-Narodowego (ZLN), réownajgcego sie juz teraz tylko
endecji, miat 71 postow; Klub Pracy Konstytucyjnej miat 18 postow;
Narodowe Zjednoczenia Ludowe (NZL), powstale z czesci postow daw-

15 DZPPP nr 30 z 1919 r., poz. 253.

18 DzZPPP nr 40 z 1919 r., poz. 294,

17 DZPPP nr 40 z 1919 r.,, poz. 285, zob. tez DzZPPP nr 33 poz. 270.
18 Sejm Ustawodawczy, druk nr 1551 (cyt. dalej SU, druk).

19 SU, druk 1551.
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nego PZL i secesjonistow z ZSLN, reprezentowane bylo przez 71 po-
stow; Klub Chrzescijanskiej Demokracji (secesjoniSci z ZSLN | postowle
Narodowego Stronnictwa Robotnikéw) miat 29 positow. Zlozone wy-
lacznie z secesjonistow z ZSLIN — Zjednoczenie Mieszczanskie posiadato
13 poslow, a samodzielny juz teraz Klub Polskiego Stromnictwa Kato-
licko-Ludowego — pieciu. Na lewo od tej grupy stronnictw zasiadaly
polgczone od pazdziernika 1919 r. grupy ,Piasta” i ,,Wyzwolenia”. Do
zjednoczonego klubu PSL przystgpila tez cze$¢ positow dawnego PZL.
Zjednoczony klub PSL liczyt 108 postow. Poza nim dzialaly kluby PSL
»Lewicy” (11 postéw) i Chlopskiego Stronnictwa Radykalnego (2 posiow).
Narodowe Kolo Robotnicze ograniczone do postow NZR liczylo 14
czlonkow. Nie zmienita sie liczba postow PPS; reprezentantow mniej-
szosci zydowskiej bylo 11, niemieckiej — 2. Wkrétce potem klub PSL
ulegl podziatowi: 23 postéw reaktywowalo klub PSL ,,Wyzwolenie”, po-
zostalych osiemdziesieciu pigciu zaczeto okresla¢ jako klub PSL . Piast”.
W lutym 1920 r. czes¢ postéw NSR na wezwanie wiadz stronnictwa zer-
wata zwigzek z chadecja.

2 maja 1920 r. odbyly sie wybory na Pomorzu. Dwaj dotychczasowi
reprezentanci Pomorza utracili mandaty. Wybrano 20 nowych. Ogélna
liczba postow wzrosta do 412. Wkrotce potem NZR i NSR polgczyly
sig, tworzge Narodowg Partie Robotniczg (NPR). Jej klub sejmowy mial
27 postow. Wzrosta do oSmiu liczba postéw niemieckich. W 1921 r. na
mapie politycznej Sejmu pojawil sie jeszcze, wyraznie prawicowy, 22
osobowy klub Narodowo-Chrzescijanskiego Stronnictwa Ludowego, ktory
powstal po rozlamie w NZL. W 1921 r. powstala tez dwuosobowa frak-
cja komunistyczna. W marcu 1922 r. 20 delegatow Sejmu Wilenskiego
uznano za postow do Sejmu Ustawodawczego 20, Liczyl wiec on w konco-
wym okresie swego dzialania 432 postéw. Przybyl wtedy jeszcze jeden
klub — , Rady Ludowe”. W lipcu 1922 r. dwu secesjonistow z chadecji
1 4 z NPR utworzylo, pozostajacy na prawo od NPR, Klub Narodowej
Partii Pracy 2L

- Sejm Ustawodawczy wyroznial sie niezwykle duzg liczbg postow-
~chtopow. W pierwszym okresie dzialania Sejmu bylo ich — wedlug ob-
liczen autora — 133. Rownie liczna byla (bardzo zrdéznicowana pod
wzgledem majatku, stopnia wyksztalcenia i pozycji spolecznej) inteli-
gencja. Na lawach gléwnie prawicy zasiadalo ponad 30 ksiezy, co tez
stanowilo specyfike Sejmu Ustawodawczego. Ziemian bylo okolo 20,
robotnikow 25.

III. Pierwszy Sejm Polski Odrodzonej otworzyl Naczelnik Panstwa —
Jézef Pilsudski. Obrady prowadzit jako marszalek-senior Ferdynand Ra-

K. W. Kumaniecki, o.c., s. 602 - 603.
# M. Pietrzak, o.c, s. 90 - 92,
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dziwill z KPK, reprezentujgcy byly zabor pruski. Wkrotce marszatkiem
wybrano, reprezentujacego tez byly zabor pruski, oficjalnie bezpartyj-
nego, faktycznie zwigzanego z Narodowg Demokracjg — Wojciecha
Trampczynskiego. Najwieksze kluby desygnowaly wicemarszatkow. Byli
nimi poczatkowo: Andrzej Maj, zasiadajacy wowczas na lawach ZSLN 22,
Jozef Ostachowski z PZL, Jakub Bojko z PSL | Piast”, Stanistaw Osiecki,
reprezentujacy wowczas PSL ,Wyzwolenie”, oraz Jedrzej Moraczewski
z ZPPS 23, Bylo wiec w tym zespole az trzech chlopéw (A. Maj, J. Osta-
chowski, J. Bojko). W gronie wicemarszalkow nastgpowaly w trakcie
kadencji zmiany. Wynikalo to ze zmian w liczebnosci klubow, znikania
jednych, powstawania nowych.

20 lutego 1919 r. Sejm okreslil swe miejsce w panstwie oraz rolg
Naczelnika Panstwa i rzadu. Dokonano tego uchwalg ,,0 powierzeniu
Jozefowi Pilsudskiemu dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Pan-
stwa” 2. Dla uchwaly tej powszechnie przyjelo sie okre$lenie ,,Mata
Konstytucja”. Istotnie stanowila ona o ustroju panstwa w okresie przej-
Sciowym do wejscia w zycie konstytucji peitnej, materialnie byla wiec
konstytucjg, cho¢ formalnie nie byla nawet ustawa. W zalozeniu twor-
cow Mata Konstytucja obowigzywaé miala nie diuzej niz 4 tygodnie.
W tym bowiem terminie przewidywano uchwalenie tymczasowej kon-
stytucji, zawierajacej przepisy o organizacji naczelnych wiladz w pan-
stwie 25, Do tego jednak nie doszlo i Mata Konstytucja obowigzywala do
konca kadencji Sejmu Ustawodawczego.

W Malej Konstytucji sejm zostal okreslony jako wladza suwerenna
i ustawodawcza. Naczelnik Panstwa byt przedstawicielem panstwa i naj-
wyzszym wykonawcg uchwal sejmu, powolywal rzad, ale ,,na podsta-
wie porozumienia z sejmem”. Zaréwno Naczelnik, jak i rzad byli odpo-
wiedzialni przed sejmem. Kazdy akt panstwowy Naczelnika wymagal
podpisu odno$nego ministra. Bardzo szeroki by! immunitet poselski.
Jego stosunkowo wagskie ujecie w dekrecie z 7 lutego 1519 r.?6 nie spot-
kalo sig z aprobatg sejmu, ktory juz 8 kwietnia 1919 r. uchwalil ustawe,
wediug ktorej postowie nie mogli by¢ nigdy pociggnieci do odpowiedzial-
nosci prawnej za swg dzialalnos¢ w sejmie lub poza nim, wchodzgca
w zakres wykonywania mandatu. Przez caly okres istnienia Sejmu

22 Andrzej Maj znalazt sie potem w NZL, a wicemarszatkiem z ramienia ZLN
zostal ks. Antoni Stychel (zob. Sejm Ustawodaweczy, sprawozdania stenograficzne,
posiedzenie 90 z 21 X 11919 r., lam 4, — cyt. dalej SU, spr. sten., pos., 1).

23 Lista postow do Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
12 IV 1919 r.”

2 DzZPPP nr 19 z 1919 r. poz. 226.

% Archiwum Akt Nowych, Biuro Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, sygn. 16,
Konwent Senioréw, protokoly posiedzen 1919 -1921, protokoét nr 4 (cyt. dalej AAN,
BS, sygn. 16, prot. nr).

%K. W.Kumaniecki, o.c,, s. 167,
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Ustawodawczego nie mogli by¢ pozbawieni wolnosci. Wdrozenie prze-
ciwko postowi postgpowania karnego lub dyscyplinarnego byto mozliwe
tylko po uprzedniej zgodzie sejmu. Gloszono zasade nietykalnosci miesz-
kania posla. Czlonkowie sejmu mogli bez zezwolenia i zawiadomienia
wladz zwolywa¢ zgromadzenia celem zdania sprawy ze swej dzialalnosei
sejmowej %7,

Pozycje sejmu wzmacniaio nieokreslenie diugo:ci jego kadencji oraz
fakt obradowania nie na sesjach, lecz w permeanencji, W latach 1919 -
- 1922 sejm odbyl az 342 posiedzenia plenarne. Poza tym dzialaly ko-
misje. Wazniejsze spos$réd nich liczyly poczatkowo po S0, 2 potem po
ol postow. Czlonkowie komisji byli desygnowani przez kluby wedlug
klucza: 1 czlonek komisji na mniej wiecej 12 czlonkéw klubu 26, Sklady
komisji ulegaly do$¢ czestym zmianom 2. Szczegély dotyczace podziaiu
miejsc w komisjach, jak réwniez obsade partyjna prezydiow komisji
uzgadniano na posiedzeniach Konwentu Senioréw 30, W jego skladzie
zasiadali pod przewodnictwem marszatka przedstawiciele klubow. Kon-
went nie mogl formalnie podejmowa¢ zadnych decyzji, ale byl miejscem

gdzie prébowano — czesto z dobrym skutkiem — uzgadniaé sprzeczne
stanowiska. Tu wiasnie opracowano projekt — przyjetej nastepnie jed-
nomyslnie przez sejm — Matej Konstytucji?!. Tu uzgadniano tryb dy-

skutowania i glosowania co wazniejszych kwestii 32

Zgodnie z regulaminem Sejmu inicjatywa ustawodawcza przystugi-
wala rzgdowi i postom w liczbie co najmniej pietnastu. Obowigzywala
zasada trzech czytan projektow ustaw. Dawalo to plenum Sejmu moz-
nos¢ wypowiedzenia sie nie tylko co do caloéci projektu, lecz takze co
do poszczegoélnych artykuldow. Jest rzecza ciekawa, ze glosowania szcze-
golowe nad poszezegb6lnymi artykutami dopuszezano nie tylko w drugim,
ale takze trzecim czytaniu. Dopiero potem zarzgdzano glosowanie en
bloc. W glosowaniach — zwlaszcza dotyczgcych kwestii szczegdlowych
— zdarzaly sie wypadki nieprzestrzegania dyscypliny partyjnej, kiedy
dany posel glosowal inaczej niz jego klub. Zdarzalo sie tez, ze kluby
dawaly postom wolng reke co do glosowania 33, Glosowano najczesciej

27 Ibidem, s. 168 - 169,

28 AAN, BS, sygn. 16, prot. nr 1, 13 i 14, Tymczasowy regulamin obrad Sejmu
Ustawodawczego, Warszawa 1919, T. Rzepecki, owc,, s. 281,

2 Por. np. skilady Komisji Konstytucyjnej z lutego 1919 r. (SU, druk 1883),
z listopada 1919 r. (T. Rzepecki, o.c, s. 273-274), z czerwca 1920 r. (SU, druk
1883) i grudnia 1920 r. (SU, druk 2390). Zob. tez S. Krukowski, o.c., s. 66-68,
131, 172 -174, 194 - 196, 263.

% AAN, BS, sygn. 16, prot. nr 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21.

31 Ibidem, prot. nr 4.

32 Ibidem, prot. nr 28, 29, 33, 34.

33 Pelniejsze ustalenie wynikow glosowan imiennych (tylko te dadza sig do-
kladnie sprawdzi¢) wymaga zmudnych analiz list glosowan, tym trudniejszych, ze
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poprzez powstanie. Jesli wynik glosowania nie budzil wagtpliwosci, nie
liczono gloséw. W razie watpliwosci marszatek zarzadzat tzw. glosowa-
nie przez drzwi. Postowie przechodzili bgdz przez drzwi z napisem ,tak”,
badz przez drzwi z napisem ,nie”, podczas przechodzenia byli liczeni.
Na zadanie 50 postow przeprowadzano glosowanie imienne. Nie znana
byla w Sejmie Ustawodawczym forma wstrzymania sie od glosu. Posel
wstrzymujacy sie po prostu nie bral udzialu w glosowaniu. Nieobca
byta postom, przeniesiona gtéwnie z parlamentu austriackiego, obsiruk-
cja. Mniejszos¢, nie cheac dopusci¢ do uchwalenia niezadowalajgcego dla
niej rozstrzygniecia, sztucznie przeciggata obrady, domagajac sie np.
glosowan imiennych mnad kazdym {ragmentem projektu. W ten sposob
np. glosowanie 21 artykulow konstytucji zajelo sejmowi cala noc z 15
na 16 marca 1921 r. Posiedzenie zakonczono o 31" rano34 Obok takiej
obstrukeji, zwanej techniczna, stosowano takze S$Srodek bardziej dra-
styczny — obstrukcje halasliwg. Polegala ona na uniemozliwieniu ob-
rad przez gwizdanie, bicie w pulpity itp. Marszalek reagowal na tego
rodzaju wybryki karg usunigceia winnego z pieciu posiedzen Sejmu .
Spory te jednak czesto konezyly sie kompromisem. Triumfowal on, gdy
w gre wchodzilo dobro Rzeczypospolitej. Potrafiono wtedy szybko prze-
chodzi¢ od najbardziej zazartych sporow do zgody. Tak bylo przy uchwa-
laniu konstytucji, gdy osiagniety 16 marca 1921 r. kompromis dzicsie-
ciu najwiezszych klubéw pozwolil przyja¢ ustawe zasadnicza ogromna

na listach tych nie podano przynaleznosci klubowe]j postow, a ulegala ona zmia-
nom, tak zé nieraz trudno ustali¢ przynaleznos$¢ danego posta w czasie glosowania.
Badania podjete przez autora pozwalaja nieco skorygowac jego wczesniejsze usta-
lenia co do glosowania w dniu 16 marca 1921 r. w kwestii zgdania, aby prezy-
dentem mogt byé tylko katolik i w sprawie szkoly wyznaniowej (S. Krukowski
0.c., s. 301, 302). Ot6z przeciw zadaniu, aby prezydentem mogt byé tylko kato-
lik, z ZLN glosowal tylko jeden posel (Ernest Adam). W Kklubie Zjednoczenia
Mieszczanskiego zgdanie to poparl nie tylko ks. Maciejewicz, lecz takze dwoch in-
nych postow (Zero i Dymowski). Inaczej niz jego koledzy klubowi, za wpro-
wadzeniem ograniczenia kregu obywateli mogacych zosta¢ prezydentem wylgcez-
nie do katolikow, glosowal Abrahamowicz z KPK. Odnosnie do szkoly wyzna-
niowej T postow ze Zjednoczenia Mieszezanskiego glosowalo za jej wprowa-
dzeniem, pieciu przeciw. Natomiast szkoly wyznaniowej nie popart zaden z po-
stow NPR. Albin Nowicki, ktéry glosowal ,za”, byl juz wtedy nie w NPR, lecz
w klubie Chrze$cijanskiej Demokracji (SU spr. sten. pos. 220, 1. '14 i 23 oraz zal.
s. 10-14). Wniosek J. Putka, aby duchowny nie mogt by¢ czionkiem parlamentu,
poparli w gltosowaniu 21 X 1920 r. nie tylko postowie z PPS i PSL ,Lewicy”
oraz wiekszo$¢ postow PSL ,Wyzwolenie”, ale takze 28 postow PSL ,Piast” (na
ogolng liczbe 85 czlonkéw tego klubu) — SU spr. sten. pos. 176, 1. 21 i 39 -46.
Za Izba Pracy w wersji proponowanej przez NPR glosowalo m. in. 2 postow
PSL ,Piast”, podczas gdy zdecydowana wiekszo$¢ tego klubu glosowala przeciw
(SU, spr. sten. pos. 206, z 4 IT '1921, 1. 40). Przykiady takie mozna by mnozyc.
3+ SU, spr. sten., pos. 219, 1. 39 - 62.
35 Ibidem, pos. 176, 1. 28 nn., pos. 182, 1. 6 - 12, pos. 219, 1. 40 -45.
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wiekszoscig glosow 36, Nie podejmowano sporow i stosowano skrocong
procedure ustawodaweza, gdy przyjmowano — w trudnym dla panstwa
okresie — ustawe o wykonaniu reformy rolnej czy ustawe konstytu-
cyjna zawierajacg statut organiczny wojewodztwa $lgskiego 37,

IV. Przed sejmem stal ogrom zadan. Do najistotniejszych nalezalo
uchwalenie konstytucji. Sejmowe prace nad nig trwaty od maja 1919 r.
Do czerwca 1920 r. Komisja Konstytucyjna, ktéorej pracami kierowali
kolejno Wiadystaw Seyda (ZLN), Maciej Rataj (PSL ,,Wyzwolenie”, po-
tem PSL ,Piast”) i Edward Dubanowicz (NZL), opracowala (wykorzy-
stujac projekty zgloszone przez rzad i kluby sejmowe) wlasny projekt
konstytucji. Plenarna debata w sejmie trwala od 8 lipca 1920 r. i zakon-
czyla sie 17 marca 1921 r. uchwaleniem konstytucji®®, Oparta na zasa-
dach suwerennodci narodu, trojpodziatu wladz, systemie rzgdéw parla-
mentarnych 1 zawierajaca szeroki katalog praw obywatelskich nalezala
polska konstytucja do majbardziej demokratycznych w Europie. Konsty-
tucje uzupelniala uchwalona wezesniej, bo 15 VII 1920 r., ustawa konsty-
tucyjna zawierajgca statut organiczny wojewodztwa S$laskiego 39 Przy-
znawala ona autonomie temu wojewodztwu. Podobny charakier miata
ustawa z 26 IX 1922 r | wustalajgca ogolne zasady samorzadu wojewodz-
kiego i precyzujaca te zasady odnosnie do wojewddztw wschodniogalicyi-
skich 4%, W praktyce nie weszla ona jednak w zycie. Sejm uchwalil tez
ustawy dotyczace terytorialnej administracji panstwowej i administra-
cyjnego podziatu panstwa. Z innych najistotniejszych ustaw dotyczacych
ustroju politycznego nalezy wymieni¢: ordynacje wyborcze do sejmu
1 cenatu z 28 lipca 1922 r.* regulamin Zgromadzenia Narodowego
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 lipca 1922 r.*? ustawe z 3
czerwea 1921 r. o kontroli panstwowej4? i ustawe z 25 wrzesnia 1922 1.
o kontroli nad dlugami panstwa 4. Szczegolne 1 wazne miejsce zajmuje
ustawa z 1 lipca 1920 r. powolujaca Rade Obrony Panstwa 5 do ktorej
nalezato ,,decydowanie we wszystkich sprawach, zwiazanych z prowa-
dzeniem i zakonezeniem wojny oraz zawarciem pokoju’.

Niewatpliwie najistotniejszg obok konstytucji sprawa byla reforma
rolna. Sejm przyjal po dlugotrwalych i burzliwych obradach 10 lipca

%S, Krukowski, oc, s. 300 -307.

F7ISU, spr. sten., pos. 164 z 15 VI 1920 r.

3 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej(dalej DzURP) nr 44 z 1921 r., poz. 267.
3 DzURP nr 73 z 1920 r., poz. 497.

40 DzURP nr 90 z 1922 r., poz, 829.

1 DzURP nr 66 z 1922 r, poz. 590 i 591

2 DzURP nr 66 poz. 596.

4 DzURP nr 51 z 1921 r., poz. 314.

* DzZURP nr 89 z 1922 r., poz. 805.

 DzURP nr 53 z 1920 r., poz. 327.
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1919 r. uchwale o zasadach reformy rolnej. Nie byla to jednak ustawa
lecz rodzaj programu sejmu w sprawie reformy. Ustawe o wykonaniu
reformy rolnej przyjeto jednoglosnie 15 lipca 1920 r.%® Chodzilo o zmo-
bilizowanie chlopéw do obrony Ojczyzny. Ustalono zasade przymuso-
wego wykupu ziemi z majatkow przekraczajacych dopuszczalne maksi-
mum (60, 180 lub 400 ha — w zaleznosci od miejsca polozenia majatku)
po cenie odpowiadajacej polowie ceny rynkowej. Ustawa ta zostala jed-
nak potem zakwestionowana jako niezgodna z konstytucja 47

Do przodujacych w Europie nalezalo polskie ustawodawstwo socjalne
Wiele dokonaly tu juz, wydane przed zebraniem sejmu, dekrety Na-
czelnika Panstwa. Sejm kontynuowal to dzielo. Uchwalono m.in. usta-
wy: o czasie pracy w przemysle i handlu (18 grudnia 1919 r.), o zalat-
wianiu zatargéw zbiorowych migdzy pracodawcami i pracownikami rol-
nymi (1 sierpnia 1919 r.), o obowigzkowym ubezpieczeniu na wypadei
choroby (1% maja 1920 r.), o urlopach dla pracownikéw zatrudnionych
w przemysle i handlu (16 marca 1922 r.)%8. Sejm uchwalil ogolem az
371 ustaw 49,

V. Przejdzmy do przedstawienia stosunkow: sejm — wladza wyko-
nawcza. Mala Konstytucja wprowadzala system rzaddéw parlamentarnych
w postaci skrajnej. Nie zadowalala sie moznoscig uchwalenia wotum nie-
ufnosci dla rzadu, lecz wprowadzala takze prawny wymog wspoéidzialania
Sejmu w powolywaniu rzadu. Mimo zasady kontrasygnaty przewidywala
tez osobistg odpowiedzialnosé Naczelnika Panstwa. Toczaca sie wojna
i osobowost Pilsudskiego sprawily, ze jego pozycja nie byla tak staba. jak
wynikatoby to z Matej Konstytucji. Pilsudski, ktéry byl rownoczesnie
Naczelnym Wodzem, posiadal szczegélnie rozlegly wladze na ziemiach
kresowych w trakcie toczgcej sie tam wojny. Wywieral tez poczatko-
wo decydujacy wplyw na polityke wschodnia. Ilustracjg tej tezy byla
sprawa tzw. odezwy wilenskiej Pilsudskiego z kwietnia 1919 r. Przed
jej wydaniem sejm wyrazil wole pelnego zjednoczenia kresow wschod-
nich z Rzeczpospolity. Tymczasem Pilsudski, w imie realizacji koncepcji
federacyjnych, wydal po zajeciu Wilna odezwe do mieszkancow bylego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, podkreslajgcg ich prawo do samostano-
wienia *°. Pod odezwa widnial jedynie podpis Pilsudskiego, nie wskazanc
zas, czy wydal on ja jako Naczelnik Panstwa, czy jako Naczelny Wodz.
Odezwa nie byta przez nikogo kontrasygnowana. W zwigzku z tym pow-
stal spér co do legalnosci dziatalnoSci Pilsudskiego. Jego zwolennicy

4% DzURP nr 70 z '1920 r., poz. 462.
47,J. Bardach, Polonia Restituta, Panstwo i Prawo, 1978, nr 11, s. 18.
48 DZURP nr 2 z 1920 r., poz. 7, nr 65 z 1919 r., poz. 3%, nr 44 z 1920 r.
poz. 272, nr 40 z 1922 r., poz. 334
9 A, Ajnenkiel, Parlamentaryzm II Rzeczypospolitej, s. 158.
5 J, Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. V, Warszawa 1937, s. 75 -176.
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steli na stanowisku, ze odezwa zostala wydana przez niego jako Naczel-
nego Wodza, nie wymagala wiec kontrasygnaty °l. W momencie opra-
cowywania Matlej Konstytucji wszystkie kluby sejmowe zgodzily sie, ze
kontrasygnaty nie wymagaja ,,wojskowe rozporzadzenia strategiczne lub
taktyczne” Pilsudskiego 2. W praktyce stosowano tu jednak wykladnie
rozszerzajgca 1 dekrety Naczelnego Wodza publikowane w Dzienniku
Rozkazow Ministerstwa Spraw Wojskowych, mimo Zze wykraczaly poza
wojskowe rozporzgdzenia strategiczne lub taktyczne, ukazywaly sie bhez
kontrasygnaty **. W przypadku odezwy wilenskiej sprawa miala jednak
powazniejszy charakter. Chodzilo przeciez o akt czysto polityczny, a nie
wojskowy. Odezwa zostata zreszty opublikowana w oficjalnym zbiorze
Ministerstwa Spraw Zagranicznych jako pochodzaca od Naczelnika Pan-
stwa, a nie Naczelnego Wodza **, Dlatego tez zastepca przebywajacego
w Paryzu premiera, minister spraw wewnetrznych — Stanistaw Woj-
ciechowski inaczej bronil legalnosci odezwy. Oswiadczyl on, ze przed
wydaniem proklamacji Pitsudski porozumial sie z premierem i ministrem
spraw zagranicznych — Paderewskim 5. Prawdziwos¢ tego oswiadecze-
nia malezaloby jednak podatc w watpliwose. Z listu Pilsudskiego do Pa-
derewskiego z 4 maja 1919 r. wynika bowiem, ze tres¢ odezwy zostala
zakomunikowana premierowi raczej post factum .

Innym przyktadem decydujacego wplywu Naczelnika Panstwa na po-
lityke wschodnig bylo doprowadzenie w kwietniu 1920 r. do porozu-
mienia z rzadem Ukrainskiej Republiki Ludowej i polska ofensywa na
Kijow. Dopiero po grozbie kleski, jaka zarysowala sie latem 1920 r.,
istotny udzial w prowadzeniu polityki wschodniej uzyskal Sejm. Odtgd
delegacja sejmowa z J. Dabskim, S. Grabskim i N. Barlickim miata de-
cydujacy wplyw na rokowania pokojowe z Rosja Radziecka. Na odzy-
skanych terenach wschodnich ograniczano stopniowo wiladze Naczelnego
Wodza, poddajac je ostatecznie — ma mocy ustawy z 4 lutego 1921 r. —
catkowicie organom centralnym Rzeczypospolitej, tj. Sejmowi, Naczel-
nikowi Panstwa i ministrom 57.

Do ostrego konfliktu miedzy Naczelnikiem Panstwa a sejmem doszlo
w koncowym okresie obowiazywania Malej Konstytucji, na tle inter-
pretacji artykulu o trybie powolywania rzgdu. Wobec trudno$ci z wy-
lonieniem trwalej wiekszosci w sejmie powolywanie rzgdu od poczgtku

A1 Zob. ,,Wyzwolenie” nr 18 z 11 'V 1919 r.

F2 AAN, BS, sygn. 16, prot. 4.

8 T, Ciswicki, O Naczelniku Panstwa i Prezydencie Rzeczypospolitej. Stu-
dium prawno-polityczne, Poznan 1922, s. 35 - 36.

54 Ibidem, s. 28

P5 (AAN, Prezydium Rady Ministrow, prot. posiedzen Rady Ministrow t. VI,
k. 178.

5% J. Pitsudski, o, t. V, s. 81.

57 DzU nr 16 z 1921 r., poz. 93.
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bylo sprawa nielatwa. Czesto trzeba bylo sie decydowac¢ na gabinety
pozaparlamentarne, zwane tez urzedniczymi, ktorych zwigzek z popie-
rajgcg, a niekiedy raczej tolerujacg je wiekszosdcig sejmowsg byl luzny.
Do czerwca 1922 r. godzono sie z praktyka, wedlug ktorej ustalaniem
kandydata na premiera zajmowal sie Konwent Senioréw po uprzednim
wysunieciu kandydatow przez Naczelnika Panstwa, marszalka sejmu badz
przedstawicieli klubow. Najczesciej propozycja padata z ust marszatka
sejmu, ktéry zagajajac konwent komunikowal, ze w rozmowach wysu-
wana jest kandydatura danej osoby. Po czym odbywala sie dyskusja.
Jesli reprezentanci klubow majacych wiekszo$¢ w sejmie wypowiedzieli
sie za kandydatem, marszatek zawiadamial o tym Naczelnika Panstwa,
a ten powierzat desygnowanemu na premiera misje tworzenia rzgdu.
W pismie skierowanym do kandydata umieszczano woéwezas zwrot: ,,po
porozumieniu z Sejmem Ustawodawczym w osobie jego marszatka” 58,
Desygnowany na premiera przystepowal do rozmow ze stronnictwami
W sprawie obsady poszczegélnych resortéw. Znaczny wplyw na te ob-
sade staral sie wywiera¢ Naczelnik Panstwa. Jego rola byla szczegolnie
duze przy chsadzaniu urzedu ministra spraw wojskowych, a takze mi-
nistra spraw zagranicznych. W przypadku gabinetu parlamentarnego
tworzgce koalicje stronnictwa staraly sie niekiedy juz wezesniej ustalic
wstepnie podzial tek. Gdy obsada poszczegodlnych resortéw zostala usta-
lona, premier przedstawial Naczelnikowi Panstwa nowy rzad, a ten do-
konywal oficjalnej nominacji. Nastepnie premier stawal przed sejmem,
by zaprezentowa¢ program gabinetu 5.

System tu opisany ulegl zachwianiu w polowie 1922 r., gdy Naczelnik
Panstwa wyrazit niezadowolenie z polityki rzadu Antoniego Ponikow-
skiego, a nastepnie przyjal jego dymisje, mimo ze' cieszyl sie on zaufa-
niem parlamentu. Nie naruszono tu — co prawda — wyraznie Male]
Konstytucji, ale postgpiono whbrew utartemu zwyczajowi parlamentar-
nemu, w mysl ktérego glowa panstwa nie powinna udziela¢ dymisji
rzadowi, jesli ten cieszy sie poparciem parlamentu. Rzad byl bowiem
odpowiedzialny przed sejmem, a nie Naczelnikiem Panstwa. Pilsudski
raz jeszcze dawal do zrozumienia, ze nie pogodzi sie z rolg prezydenta
republiki parlamentarnej, ktorego funkcje ograniczajg sie do reprezen-
tacji. Z kolei wystepowanie Pilsudskiego w roli czynnego politycznie
szefa panstwa trudno bylo pogodzi¢ z suwerennoscig sejmu. W nastepne]
fazie konfliktu Pilsudski zazadat od parlamentu blizszego wyjasnienia
zwrotu, wedlug ktérego powolanie rzgdu nastepowalo na podstawie po-
rozumienia z sejmem. Naczelnik Panstwa kwestionowal prawo konwentu
senioréw do reprezentowania sejmu. Chodzilo o to, ze byl to organ wy-

8 M. Pietrzak, oc., s. 134 -155; M. Rataj, Pamietniki 1918 -1927, War-
szawa 1965, s. 62 - 63.
59 Szczegdlowo na ten temat zob. M. Pietrzak, o.c, s 133 -185.
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tworzony przez praktyke, nie majacy podstaw w regulaminie sejmu.
Pitsudski domagal sie tez wyjasnienia, do kogo nalezy glos decydujacy
w razie niemoznosci osiagniecia porozumienia. Niechetna Naczelnikowi
Panstwa prawica przeforsowala uchwalg, w mys$l ktorej inicjatywa wy-
suniecia kandydata nalezala do Naczelnika, ale kandydat ten musial
uzyskac¢ aprobate sejmu. W razie jej braku lub je$li Naczelnik nie za-
proponowal swego kandydata, inicjatywa przechodzila w rece sejmu.
Opierajac sie na tej uchwale, centroprawicowa wiekszos¢, po upadku
powolanego przez Naczelnika Panstwa rzadu Artura Sliwinskiego, de-
sygnowala na premiera Wojciecha Korfantego. Ten. mimo ze nie otrzy-
mal od Pilsudskiego misji tworzenia rzgdu, przystapil do kompletowa-
nia gabinetu. W odpowiedzi Naczelnik Panstwa oswiadczyl, ze nie pod-
pisze neminacji nowo sformulowanego rzadu. Wniosek o wotum nie-
ufnosei dla glowy panstwa nie znalazt poparcia wiekszosei sejmu. Warto
zauwazy¢, ze w razie uchwalenia takiege wniosku stracilaby moc Mala
Konstytucja, ktora odnosita sie przeciez nie do kazdego Naczelnika Pan-
stwa. lecz do Jozefa Pilsudskiego. Do tego jednak nie doszlo. Wysuniety
z kolei przez Pilsudskiego kandydat na urzad premiera — Julian Nowak
— uzyskal poparcie sejmu. Zwyciezyla wiec zgodna z Matla Konstytucja
koncepcja, ze kandydat na szefa rzadu musi mie¢ poparcie i Naczelnika
Panstwa, i sejmu. Ustalono, ze powolang do wyrazenia woli sejmu jest
specjalnie w tym celu utworzona Komisja Glowna. Skiadala sie ona
z delegacji poszeczegdlnych klubow. Decydowano w niej w ten sposob,
ze kazda delegacja glosowala lgczng liczba glosow, jakag posiadal repre-
zentowany przez nig klub. Postanowienia o Komisji Glownej znalazly
sie w znowelizowanym regulaminie sejmu 6°.

Mata Konstytucja mowila, ze Naczelnik Panstwa na podstawie po-
rozumienia z sejmem powinien powolywac rzad w peilnym skladzie. Wy-
nikalo z tego, ze obsada kazdego resortu powinna sie odbywaé¢ na pod-
stawie uprzedniego porozumienia z parlamentem. Tak tez prawica sej-
mowa probowata poczatkowo interpretowaé Mate Konstytucje. Poglad
ten nie uzyskal jednak poparcia wiekszosci sejmu. Zgodzono sie, ze no-
minacji dokonywa¢ moze Naczelnik Panstwa po porozumieniu z mar-
szalkiem, a sejm fakt ten przyjmowal do wiadomosci #1. Bywalo tez, ze
czesciowych rekonstrukeji gabinetu dokonywal Naczelnik Panstwa,
a premier powiadamial o tym marszatka sejmu, ktory z kolei tylko in-
formowal parlament o dokonanych zmianach 2.

Analizujgc stosunki sejm—wladza wykonawecza, trzeba pamietac, ze

8 Na temat kryzysu konstytucyjnego z roku 1922 zob. M. Pietrzak, o.c.,
S. 138-141, 156-158, 160-161. J. Pitsudski, o.c, t. V, s. 241-259, Historia
Polski, t. 1V, 1918 - 1939, cz. 2 (1921 - 1926), Warszawa 1984, s. 144 - 148,

1 M. Pietrzak, oc., s. 164.

2 SU, spr. sten., pos. 85 z 1 X 1919 r,, L. 3.
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toczyla sie wowczas ostra walka polityczna miedzy Pitsudskim i popie-
rajgcymi go (w roznym stopniu) stronnictwami ludowymi: NPR i PPS
z jednej strony, a kicrowang przez Narodowg Demokracje prawicg —
z drugiej strony. W sytuacji, gdy w sejmie dominowala raczej prawica.
dochodzilc do nictypowego ukladu, gdy w roli obroncy skrajnego syste-
mu rzgdéw parlamentarnych wystepowala Narodowa Demokracja i bli-
skie jej stronnictwa, a lewica i lewe centrum sklonne byly popierac roz-
wigzania dajace dos¢ silna pozycje Naczelnikowi Panstwa.

Istotna formg kontroli sprawowanej przez sejm byly interpelacjc
i wnioski. Zgloszono ich kilka tysiecy. Czesto tez sejm powolywal ko-
misje nadzwyczajne dla zbadania konkretnych kwestii. Interpelacje do-
tyczyly najczesciej takich spraw, jak: poczynania policji, aresztowania.
wprowadzenie stanu wyjatkowego, roznorakie zaburzenia i zajscia, kwe-
stie aprowizacyjne.

Stosunkowo male byly osiggniecia sejmu w kwestiach finansowych.
Szczegolnie razgce bylo nieuchwalanie ustaw budzetowych. Wynikalo to
w znaczne] mierze z sytuacji gospodarcze] panstwa.

Istotnym uprawnieniem sejmu bylo wyrazanie zgody na ratyfikacje
przez Naczelnika Panstwa uméw miedzynarodowych. Sejm wyrazit m.in.
zgode na ratyfikacje traktatow wersalskiego i ryskiego, ktore miaty istot-
ne znaczenie dla ksztaltu terytorialnego II Rzeczypospolitej.

Sejm Ustawodawczy dzialal w niezwykle trudnych warunkach, w pan-
stwie o nie ustalonych granicach, w panstwie, ktore po 123 latach nie-
woli budowaio dopiero swg strukture organizacyjng, w warunkach to-
czacej sie wojny na Wschodzie, walk z Niemcami, Czechami, Ukrainca-
mi, sporu z Litwa. ostrych konfliktow spolecznych. Wykonane w tych
warunkach dzielo, przez ludzi w wiekszosci nie przygotowanych do pracy
parlamentarnej, zastuguje na pewno na uznanie. Udalo sie stworzy¢
w krotkim czasie wiele, dzialajac jednoczesnie z pelnym poszanowaniem
demokratycznej procedury, z zachowaniem prawa mniejszosci do wyra-
zenia swego stanowiska.

STANISEAW KRUKOWSKI (Warszawa)

LA DIETE CONSTITUANTE DE 1919 - 1922

Résumé

[La Diéte constituante fut le premier parlement de la Il République polonaise
— de la Pologne restituée en '1918. Elle fut élue au suffrage universel, égal,
direct et secret, a la réprésentation proportionnelle. Contrairement aux parlaments
postérieurs de la II® République polonaise, la premiére Didte était unicameérale.



SEJM USTAWODAWCZY 1919 - 1922 109

Elle se composait au commencement de 10, ensuite de 18 groupes de députés.
Le pouvoir souverain lui appartenait. L.e chef de 1'Etat et le gouvernement étaient
responsables devant la Diete. La plus grande oeuvre de la Diete fut ladoption de
la Constitution démocratique de 17 mars 1921. Parmi les 571 lois votées par la
Diete il y avait les textes tellement fondamentales comme: loi concernant 1'éxé-
cution de la réforme agraire de 1920, loi constitutionnelle du méme an sur l'au-
tonomie de la Silésie, ‘loi électorale concernant tant la Diéte que le 'Sénat de
1922 ou bien le paquet de lois du domaine de droit du travail.






