CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXXVIII — Zeszyt 1 — 1986

III. POLEMIKA

ANTONI GASIOROWSKI (Poznan)

O metodzie wydawania Sredniowiecznych dokumeatow

W poprzednim zeszycie Czasopisma (XXXVII, 1985, z. 2) ukazal sig
artykul recenzyjny piora Jozefa Matuszewskiego, pt. Nowe wydaw-
nictwo Zrodtowe do dziejow Wielkopolski., Uwagi w zwigzku z tomem
VI Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski. Wirew dobrej zasadzie,
ktora glosi, iz na recenzje — jakiekolwiek by one mie byly — odpo-
wiada¢ nie nalezy, zmuszony jestem ustosunkowac si¢ do uwag Szanow-
nego Recenzenta ma temat wydania VI tomu Kodeksu (KDW). Zmu-
szony dlatego, poniewaz uwagi dotycza w znacznej mierze metody wy-
dawniczej, ta zas ma by¢, i jest, realizowana w kilku nastepnych to-
mach KDW. Tomow tych przewiduje lacznie jeszcze szes¢: VII — lata
1401 -'1415 (juz sie ukazal), VIII — 1416 - 1495 (w druku), IX — 1426 -
- 1434, X — 1435-1444, XI — 1445 - 1450, wreszcie XII, zawierajgcy
uzupelnienia i indeksy do catosci.

Uwagi 1 zastrzezenia omowimy w kolejnosci ich wytaczania przez
Recenzenta.

(. Zarzut, ze cezury wydawnictwa nie polozono na roku 1399, a na
1400, wynika z mylnej dedukeji Recenzenta, jakoby tom VI KDW byt
,.tylko suplementem do dawnej edycji Zakrzewskiego”, a wiec nalezalo-
by go zakonczy¢ na roku, na ktorym zakoneczyt swojg edycje Ignacy Za-
krzewski. Tak jednak nie jest: tomy VI i nastepne KDW stanowi¢ maja
w zamierzeniu wydawcow suplement do calej dawnej edycji (tomow I -
- V). Cezure potozono tutaj po prostu na schyltku XIV w., to jest na
roku 1400; nie przyszlo nam nawet do glowy, aby ostatni rok wieku
XIV przenosi¢ do tomu nastepnego. O indeksie napisze nizej.

2. Recenzent zdaje sie sgdzi¢, iz niepotrzebnie publikujemy pelne
teksty dokumentow. Pisze, ze ,,czestokro¢ nie dajg one badaczowi ni-
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czego nowego na skutek ich szablonowej redakcji”. Pisze dalej, iz ,,przy
kazdej publikacji zrodiowej nalezy liczy¢ sie z jej odbiorca: czego do-
wie sie on nowego przy mozolnej [nb. dlaczego mozolnej?] lekturze
450 niezindeksowanych stron tacinskiego tekstu. Spotka go niewatpliwy
zawod”., W kontekscie tych konstatacji dziwi sformulowana zaraz po-
tem deklaracja Jozefa Matuszewskiego: ,,Wolimy — rzecz naturalna —
mie¢ do czynienia z pelnymi tekstami”. Dodaje jednak: ,jesli ma sig
to dzia¢ kosztem indeksu, zdecydowa¢ sie nalezy na wskazany kompro-
mis”, tj. na regestowanie lub ekscerpowanie dokumentoéw.

Musimy tu wyjasni¢, ze alternatywa: pelne teksty bez indeksu lub
regesty i indeks, jest tylko domniemaniem Recenzenta — wydawcy jej
nie sformulowali. Indeks nie zostal dolgczony do tomu VI KDW nie
dlatego, ze brakowalo nan miejsca, a dlatego, iz uznalem, ze lepiej be-
dzie, gdy do wszystkich nowo wydanych toméw KDW opracowany zo-
stanie potem jeden wspdlny indeks. Obydwa rozwigzania indeksowe: od-
reone do kazdego tomu i laczny, maja swoje wady i zalety. Plerwsze
dotycza czasu bliskiego — nowy tom z indeksem jest tatwiejszy do
korzystania, zaraz, matychmiast po opublikowaniu. Potem szes¢ osob-
nych tomoéw =z szescioma indeksami jest o wiele bardziej wucigzliwych
w korzystaniu niz owe szes¢ tomow z jednym indeksem. Dodajmy dc
tego o wiele wiekszg objetos¢ szesciu indeksow, szczegdlnie indeksow
grupujacych dokumenty zblizone chronologicznie (ok. 1300 dokumentow
nowego KDW pochodzi z lat 1380 - 1450, a wigc obejmuje okres zycia
mniej wigcej dwu pokolen). Dodajmy do tego liczne korektury i uzupel-
nienia wplywajace na ksztalt hasta indeksowego po wydaniu kazdego
nastgpnego tomu kodeksu. Te wszystkie czynniki wplynely na mojg de-
cyzje, aby poszczegodlne tomy publikowaté — jak ongis Zakrzewski —
bez indekséw. Wspolny indeks do wszystkich zebranych dokumentow —
juz wykonany — czeka na ostatni tom.

Zdaje sobie sprawe, ze decyzja taka nie jest popularna wsrod dzisiej-
szych odbiorcow kodeksu. Trzeba jednak pamigta¢, ze wydawnictwa
zrodlowe jest publikacja wyjatkowo , dlugiego trwania”. Sadze tez —
wbrew stowom Recenzenta, ktory zdaje sie miekiedy sugerowact, ze
opublikowanie zrodla bez indeksu to dopust dla badacza wiekszy niz

pozostawienie go w rekopisie — ze wydanie go przyniesie Jednak ko-
rzys$¢ badaczom, chegcym z niego korzystac.
[Co za$ do publikowania catych dokumentéw — wydaje sie, ze dzis

w polskiej historiografii nikt juz nie optuje za przenoszemiem regestow
czy ekscerptéow nad pelne teksty. Jest to bowiem elementarna zasada
szacunku historyka do tekstu, ktory sam, w calosci, jest Swiadectwem
zrodtowym, istotnym nie tylko z powodu zawartych w nim konkretnych
informacji, np. o sprzedazy solectwa. O tym bede mial okazje pisat jesz-
cze nizej. Dlatego tez konstatacje Recenzenta, iz drukowanie wielu do-
kumentéw in extenso ,nic nowego do naszej wiedzy nie wnosi” uwa-
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za¢ musze za nieuzasadniong 'deklaracje indywidualnego pesymizmu ba-
dawczego. Wierze, ze do wiedzy innych odbiorcéw jednak co$ ono wno-
si 1 wnosi¢ bedzie w przyszlosci, kiedy to formulowane bedg — jak
i obecnie — coraz to nowe kwestionariusze badawcze, zadajgce tym sa-
mym (i takim samym) zZrddiom coraz to nowe pytania. Dlatego tez bal-
bym sie dokonywania wylboru — co ,,wazne”, co zas$ nie. Dokonywali
owych wyboréw ,,bezbiednie” nasi naukowi przodzowie — Ilelcel czy
Ulanowski; wydawane przez nich ,selecta” juz dawno okazaly si¢ przed-
siewzigciem chybionym. Nie chcialbym — w tej dziedzinie — ich na-
sladowac.

13. Pisze dalej Recenzent, ze ,nie ma potrzeby zachowania wielkich
liter tam, gdzie ich wuzycie nie jest uzasadnione praktyksg nowoczesng.
Drukowalibysmy zatem: wioctawski (nr 256), raczkowski... [itp.]”. Po-
niewaz postronny czytelnik moze niezbyt rozumie¢, o co tu chodzi, mu-
simy wyjasni¢: chodzi nie o zwykle przymiotniki odmiejscowe, a o ,na-
zwisga”. W naszych tekstach — niezaleznie od tego, czy podstawa sto-
suje male czy duze litery, piszemy je duzymi literami: Wloclawski
(przydomek osoby wywodzgcej sie z Wloclawka, a teraz mieszkajace]
gdzie indziej), Raczkowski (pan Raczkowa), Szamotulski (pan pochodza-
cy z Szamotul). Recenzent juz w 1975 r. zglosil postulat pisania od-
miejscowych oznacznikow o0sob az po wiek XVI literami matymi (J. M a-
tuszewski, Polskie nazwisko szlacheckie, T.odz 1975). Nie spotkalo
si¢ to z uznaniem; polemizowalem z Autorem woéwezas i ja (Kwartalnik
Historyczny 83, 1976, s. 677 - 680). Tutaj obydwie strony nie maja no-
wych argumentéow — w dalszym ciggu twierdze, ze nonsensem hyloby
pisanie: arcybiskup Jaroslaw skotnicki, wojewoda Spytek melsztynski,
kardynal Zbigniew olesnicki, kasztelan Jan tarnowski, kanclerz Krzeslaw
kurozwecki, dlatego tez optuje za Wloctawskim, Raczkowskim, Laskow-
nickim, Dobieszewskim itd. Nie oznacza to, ze nie rozumiem roéznicy po-
miedzy ,nazwiskami” w XIV i XV w. a nazwiskiem osiemnastowiecz-
nym czy wspolczesnym. Whrew tez Recenzentowi nie uwazam, ze lek-
cja ,kardynal Olesnicki” to lekcja identyczna jak ,kasztelan krakow-
ski”, dlatego tez pierwszego pisa¢ bede literg duzg, drugiego — jako
zwykly przymiotnik, zgodmie z zasadami obowigzujacej nas ortografii
polskiej — literg mals.

4. Ma prof. Matuszewski racje, piszac iz ,,w polskim tekscie druko-
waé nalezy ,cysterki”, nie ,,Cysterki”, podobnie ,dominikanie” itp. Za-
Uwaza tez, ze nazwy te pisane sg miekiedy rowniez matg literg i stawia
zarzut niekonsekwencji. ,,Zamieszanie” w nagtéwkach i przypisach tomu
VI KDW jest jednak zastuga nieprecyzyjnosci polskich przepisow orto-
graficznych, ktére nakazujg pisa¢: ,cysters”, ,,dominikanin”, ale ,klasztor
Cysterséw, Dominikanéw”. W intencji autoréw tych przepiséw lezy po-
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nad wszelkg watpliwos¢ pisanie ,klasztor Dominikanow” tam, gdzie
chodzi o budynek (,na placu x stoi koSciol Jezuitow’), mnie za§ tam,
gdzie chodzi o oznaczenie communitatis monachorum. O takg zas wilas-
nie communitas chodzi zazwyczaj w naszych tekstach (,ksiaze mnadaje
przywileje opactwu, klasztorowi cystersow’). Niestety wiekszose wy-
dawnictw (redaktorow), znajdujac w stowniku ortograficznym zlozenie
typu ,klasztor Dominikanéw” poprawia autorom owych mnichow na
duza litere — tak bylo i w wypadku tomu VI KDW. Dodam, ze w to-
mie VII zdolalem juz wynegocjowa¢ pisanie owych klasztorow malg 1li-
terg, zgodnie z duchem (?) przepisow polskiej ortografii.

3. Ma dalej Recenzent za zle wydawcom, ze stosujg w kodeksie
przemiennie e i dyftong ae, tak jak to podaje podstawa. ,,Czy nie pro-
Sciej ujednolicic grafie i wprowadzi¢ wszedzie e, i to z pelnym poczuciem
odpowiedzialnosci” — konstatuje.

We wstepie do tomu VI KDW (s. XV) krotko uzasadnialismy nasze
stanowisko — wida¢ zbyt krotko, stad potrzeba powtérzenia. Instrukcje
wydawnicze nakazuja pisac¢ w tekstach powstalych przed polowa XVI w.
— zgodnie z podstawa, po polowie XVI w. — Kklasycyzowac. Dwie s3
trudnosci w realizacji tych postanowien. Pierwsza to nieraz trudna do
ustalenia data powstania kopii; dotyczy to szczegolnie kopiariuszy —
nie wiemy, czy wpisano don dokument np. w 1540, czy w 1360 r. Dru-
ga, wazniejsza, to podniesiona juz w cytowanym wsteple niechet wy-
dawcow do poprawiania , przepisanego’” z oryginalu e na klasyczne ae,
tylko dlatego, ze przepisano to po potowie XVI w. O konsekwentnym
pisaniu zawsze e nie moze by¢ mowy. Nie tylko dlatego, ze nie prze-
widuje takich ,,ujednolicen” zadna z istniejacych instrukeji i nie dlate-
go, ze w dalszych tomach Kodeksu moze sie juz pojawia¢ niejeden zwia-
stun laciny klasycznej (z kancelarii papieskiej). Przede wszystkim dla-
tego, ze staramy sie — czego zdaje sie nie rozumie¢ Recenzent — o mak-
symalny szacunek dla tekstu, tekstu w formie przetrwalej do naszych
czasow. Uwazamy, ze zadaniem wydawcy jest mozliwie najwiernicjsze
oddanie wydawanego tekstu — czy bedzie to oryginal, czy kopia — ta
ostatnia ze wszystkimi zmianami powstajgcymi w wyniku kopiowania,
zmianami zamierzonymi lub mimowolnymi.

Obcls szacunku dla tekstu, w naszym postepowaniu widzimy tez ko-
rzysci dla badaczy — odbiorcoéw tekstu. ,,Dla latynisty i tak zadna kopia
nie bedzie podstawa jakichkolwiek wnioskow, nawet ortograficznych”
— konstatuje Recenzent. Sam on — wida¢ nielatynista — na szczescie
natychmiast z publikowanych tekstow owe wnioski wycigga, i to wnios-
ki moim zdaniem zupelnie poprawne. Stwierdza mianowicie, ze i , poz-
ni kopisci — sadzgc z omawianej publikacji — nie zawsze konsekwent-
nie przestrzegali nowej, humanistycznej grafii”, a zdarzalo sig, ,ze skry-
ba wprowadzal nieraz bezmyslnie dyftong tam, gdzie brak dlan zupet-
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nie uzasadnienia w lacinie klasycznej’. Nie mozna bytoby poczynic¢ tych
konstatacji, gdyby$Smy przepuscili nasze teksty pdznych kopii przez wal-
ce rygorow badz faciny klasycznej, bgdZz sredniowiecznej; sgdze, ze wnios-
ki Recenzenta stanowig mnajlepsze uzasadnienie situsznosci tego elemen-
tu naszych poczynan. Zapomina on bowiem stale, ze kopia to nie tylko
— jak chcieli dawni dyplomatycy — mniej lub bardziej popsuty, nie-
doskonaly przekaz oryginatu — ale réwnoczesnie samoistny wytwor pi-
sarski, powstaly w okreslonym czasie i okreslonych warunkach, rownie
niekiedy interesujacy, jak oryginat.

.

6. Recenzent pyta oburzony: ,po co — pytamy — respektowac
ewidentne bledy kopisty?” Odpowiedzie¢ tu trzeba podobnie jak po-
przednio: respektowac¢ te bledy, tak bledy kopisty, jak i ingrosatora
oryginalu, nalezy wilasnie z szacunku dla tekstu. Recenzent pisze, 1z
,,wydawca winien dostarczy¢ historykowi materiatu oczyszczonego z ble-
déw, sprawnego do analizy”’. Nie moge sie absolutnie z tym zgodzic,
uwazajgc, ze wydawca powinien przede wszystkim dostarczye bada-
czowi tekst mozliwie wiernie odtworzony, a wiec respektujacy i owe
bledy. Bledy Swiadczg o stopniu znajomosci przez pisarza tak opisywa-
nych (kopiowanych) realiow historycznych, jak i jezyka, ktéorym sie
postuguje — przynoszg wiec wiele interesujacych informacji, ktorymi
jako badacze nie powinnismy gardzic, tak przy krytyce wewnetrzne]
tekstu, jak i przy ustalaniu dziejow badanych instytucji. Przypominanie
o tym wydaje sie juz dzi$ rzeczg banalna. Bledy i niescistosci podstawy
powinny by¢ zawsze zaznaczone przez wydawce (przypis tekstowy, sic,
wykrzyknik itp.). Jestem natomiast przeciwnikiem usuwania do przy-
pisow tekstowych blednych lekcji, a na ich miejsce wprowadzania ,,po-
prawnych”. Tworzymy bowiem w ten sposob teksty, ktore by¢ moze
nigdy nie istnialy, ,teksty idealne”, ktorych by¢ moze nigdy nie mapi-
sano. Recenzent zaleca np. aby niepoprawne szaraz czy mnazas zasta-
pi¢ ,poprawnym’ naraz — skad pewmno$¢, ze w oryginale nie bylo: na-
ras (albo narzaz, narzas)? Forma szaraz, dla badacza nie stanowigca
wiekszego kitopotu z identyfikacjg, jest jednoczesnie swiadectwem, ze ko-
pista w ogble nie rozumial, co pisze, ze w jego srodowisku, najczescie]
zblizonym do wtlasciciela dokumentu, nie znano juz najpewniej instytucji
narzazu. W jeszcze wiekszym stopniu zalecenie zastepowania lekcji bled-
nych ,poprawnymi” jest niestuszne w wypadku wszelkich nazw osobo-
wych 1 geograficznych — tu dopiero mozna by poczyni¢ szkod. Wydaje
sie, Ze najlatwiej byloby poprawia¢ gramatyke — niepoprawng odmia-
ne itp. — ale i tutaj okazuje sie niekiedy, ze nawet pisarz oryginalu
stosuje odmiane bledna, biorge np. blednie rodzaj stosowanego stowa nie
z laciny, a z polskiego i psujac przez to koncowki fleksyjne.

Jestem rowniez za pozostawianiem bledow w tekscie glownym i dla-
tego, ze latwiej je wowczas tam zauwazy¢ i latwiej wykorzysta¢ pod-
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czas analizy tekstu — w przypisie czesto pozostajg nie zauwazone. Tylko
wyjatkowo stosuje zabieg odwrotny.

Recenzent obawia si¢ o losy indeksu w wypadku uwzglednienia
w tekscie popsutych lekeji. Wydaje sie, Zze sa to obawy nieuzasadnione;
indeks rzeczowy powinien oczywiscie operowac¢ wilasciwymi desygnata-
mi, a nie ich rozmaitymi nazwami, te ostatnie uwzgledniajgc co naj-
wyzej w odsytaczach.

Staram sie ,,dowartosciowywac¢” owe bledy podstawy wydawnicze],
poniewaz — wibrew Recenzentowi — nie jestem entuzjastag Lachman-
nowskiego podzialu na recensio et emendatio, tego ostatniego obawiajac
sie bardzo mocno. Dzi$, po blisko stupietdziesiecioletnich doswiadcze-
niach w wydawaniu polskich zrodel dyplomatycznych, nie jestesmy
chyba juz tak pewni swoich przewag nad dawnymi koncypientami, in-
grosatorami i kopistami dokumentow. Poczucie takiej przewagi miat
jeszeze Franciszek Piekosinski, ktory masowo poprawial ,bledne” daty,
lekcje itp., podobnie, w nieco innym wymiarze, Wojciech Ketrzynski,
ktéry arbitralnie ferowal wyroki o falszywosci licznych dokumentéw.
Dlatego tez za najwazniejsze w pracach wydawniczych uwazam po-
prawne przekazywanie przez wydawcg odbiorcy nie tyle lekcji popraw-
nych, co autentycznie istniejacych w wydawanym zréodle. Owe lekeje bo-
wiem to samodzielnie istniejgce fakty zrodlowe. Poglebiona krytyka
erudycyjna owych autentycznych lekcji powinna juz potem byc¢ dzie-
‘lem odbiorcy — 'badacza przetwarzajacego — ze uzyjemy terminologii
Gerarda Labudy — fakt zrédlowy na fakty historyczne i historiogra-
ficzne. Przetwarzanie to powinno byé¢ dla dobrego badacza tym lat-
wiejsze, im wiemiejszy przekaz tekstu zrédla zostanie mu przekazany.

7. Dopuszczajac oddawanie podwojnego v poprzez w w roli vu (jak
kaze projekt instrukeji: wlgariter) Recenzent protestuje przeciw pisaniu
w ztozeniach vo (voluntas — wintas). Uznalismy jednak przypadek vo
za identyczny z vu, dlatego piszemy: wintas (dodajmy, ze z wydawcow
tomu VI Henryk Kowalewicz uwazal pisanie w w charakterze vu za
niepotrzebne, ustgpil jednak przed wymaganiami instrukeji). Nie widze
w tym zadnej szkody dla tekstu.

B. Niektére regesty poprzedzajace tekst dokumentu Recenzent uwaza
za zbyt lakoniczne i ,nie informujace malezycie czytelnika”. Jest w tym
czesé racji, sadze jedmak, ze zaden regest mie moze zastgpi¢ pelnego tek-
stu i zresztg nie musi, wrecz nie powinien, skoro 6w pelen tekst wydru-
kowany jest tuz obok regestu. Byloby maiwnoscig sgdzi¢, ze badacz ko-
rzystajacy z Kodeksu moze sie ograniczy¢ tylko do rzutu oka ma regest
dokumentu; wlasciwy skutek heurystyczny moze przyniesé tylko lektura
calych dokumentéw. Dlatego osobiScie uwazam regesty w niektorych
z wydawanych wspoélczesnych dyplomatariuszy (np. w KDW seria nowa,
t. I) za zbyt obszerne.
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I. N. regestu nr 260 nie oznacza, jak przypuszcza Recenzent, skrotu
Ichannes Nicolai, a — zgodnie z wykazem skrotow na s. XXV — gkrot
oznaczajacy instrument notarialny. Podobnie w dokumencie nr 296 nie
przypisujemy arcybiskupowi Bodzecie zalozenia wsi Bodzecino, a tylko
nowsg jej lokacje (wies nowo lokowana). Nazwe Bodzecino zastepujemy
w aparacie wydawniczym okresleniem Bozacin, zgodnie z zasadg poda-
wania — tam gdzie to mozliwe — nazw dzisiejszych, nie zas historycz-
nych. Wydaje mi sie, ze zasada ta jest stosowana w nowej edycji KDW
dos¢ konsexwentnie.

9. Dyskutuje tutaj przede wszystkim z uwagami Recenzenta doty-
czgcymi metody wydawniczej, nie za§ z Jego korexturami bledow (od-
czytu, maszynopisu, kolacjonowania, sktadu) — za te jestem wdzigezny,
podobnie jak i kazdy z uzytkownikéow KIIW. Recenzent nazywa ,,uster-
kami” zarowno owe bledy, jak i mmiej lub bardziej dyskusyjne odstep-
stwa od metody wydawniczej czy wreszeie nieuwzglednianie regul,
ktore za wlaSciwe uznaje tylko On sam. ,Usterek owych — pisze —
znalezliéimy mniemalo”. I dodaje: A ‘bynajmniej nie wyczerpaliSmy
wszystkich” (zgoda, sam mam inne, odnotowane juz podczas wracania
do tekstow VI tomu KDW). Cytuje zaraz potem blyskotliwe sformulo-
wanie M. Friedberga, iz ,zaslugi wydawcy mierzy sie dzisiaj nie tyle
iloscia, ile poziomem przygotowanych publikacji zrodlowych” i pyta:
.czy przyczyng zauwazonych mankamentow mie jest zbyt ... pospiesz-
ne tempo pracy, realizowanie wytyczonych planow mieraz bez zwraca-
nia uwagi na dokladnos¢ roboty”?

Na owe uwagi odpowiedzie¢ trzeba nastepujgco: przed kazdym wy-

dawcg — szerzej, przed kazdym badaczem — stoi zawsze dylemat iloSci
1 jako$ci. Stat i przed wydawcami VI tomu KDW. Jeden z nich, prof.
Henryk Kowalewicz, pracowal nad tomem do $mierci — dluzej nie

mogt. , Pospieszne tempo’”’ pozwolilo mu na oddanie tomu do druku, po-
zwolilo na wydanie drukiem 400 dokumentéw. Ja za$§ uwazam, ze nie
sposdb nie ,realizowa¢ wytyczonych plandéw”. Plany te za$ to wydanie
— jak pisalem we wstepie do tomu VI KDW — zebranych blisko 2000
odpiséw dokumentéw wielkopolskich. Wydanie poprawne, zaopatrzone
w poprawny komentarz. Sgdze bowiem, ze wickszg korzys$t odniesie
nauka historyczna z poprawnego udostepnienia jej 2000 dokumentoéw, niz
..doskonalego” (jezeli takie pojecie w ogble istnieje) — kilkuset. Ze
.zastugi” wydawcy — przykladajac Friedbergowska miare — ocenione
zostang nizej? Trudno. Od dawna wiadomo, ze wydawanie zrodel, szcze-
golnie zrodel sredniowiecznych, nie jest zajeciem lukratywnym — nie
tylko materialnie, ale i prestizowo. Zawsze wiecej jest ludzi, ktorzy
dobrze wiedzg, jak nalezy wydawa¢ — mnalezalem do ich grona rowniez
jako autor wielu surowych recenzji. Wydawcow jest mniej.

Obawiam sie takze, ze niewydanie owych zebranych juz dokumen-
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téw teraz spowodowa¢ moze znoéw wielkg przerwe w dziejach publiko-
wania wielkopolskich dokumentow, przerwe podobna do tej, ktora wy-
stgpita pomiedzy tomami V i VI i o ktorej z przygang pisze Szanowny
Recenzent we wstepie do swoich uwag. Obawiam sie tego, znajac liczbe
chetnych do podjecia sie prac wydawniczych.

Pisze te slowa, oddajac jednoczesnie do wydawnictwa tom VIII
KDW. Pozostaly do opracowania i wydania jeszcze cztery tomy. Chcial-
bym zdazyc¢ je wyda¢, aby mogly one wej$¢ do obiegu naukowego. Musze
mie¢ ,,wytyczony plan”. Chcialbym moc go zrealizowa¢ nawet za ceng
odsgdzenia przez krytyke od ,zastug”.



