CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXXVIII — Zeszyt 1° — 1986

IV. RECENZJE

Detlef Liebs, Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwdrter (unter Mit-
farbeit von Hannes Lehmann und Gallus Strobel), Darmstadt 1982,
ss. 271.

Praca Liebsa doiyczy problemu, na ktéry zwrécono uwage przy okazji pro-
wadzonych u nas przed kilku laty dyskusji na temat miejsca prawa rzymskiego
w systemie studiow uniwersyteckich oraz roli tej dyscypliny naukowej w ksztal-
towaniu ogélnej kultury prawnej absolwenta Wydzialu Prawa. Niejednokrotnie
podkreslano w poszczegélnych wypowiedziach wyjatkowe umiejgtnosci jurystow
rzymskich, a zwlaszcza ich precyzje, ktorej przejawem sg m. in. sformulowane
przez nich sentencje, maksymy i definicje. Ze wzgledu na te wtlasnie okolicznos¢
byly one zawsze chetnie cytowane w praktyce prawniczej, a nawet — co mozna
zauwazyé i obecnie pomimo uplywu czasu i catkowicie odmiennych stosunkéw
spoleczno-ekonomicznych — wcielane niekiedy w tre$§é¢ obowigzujacych przepisow
prawnych 1. Swoistym przyczynkiem do problemu ich znaczenia dla prawa pozytyw-
nego moze by¢ wysuniely pod koniec XVI w. przez F. Bacona postulat, aby ca-
toksztalt obowigzujgcego prawa ujaé w postaci pewnej liczZby powszechnie zna-
nych i akceptowanych zasad 2 Obecnie, chociaz nie traktuje sie ich juz jako ele-
mentu nauk prawnych, czy tym bardziej legislacji, ciesza sie one mnadal duzym
zainteresowaniem doktryny, o czym $wiadcza szczeg6lnie liczne w ostatnich la-
tach artykuly i monografie.

Owe maximae i regulae iuris przyciagaly zreszta uwage wielu autorow juz
od dawna. Za pierwsze po$wiecone im opracowanie uzna¢ bowiem nalezy po-
chodzace z przetomu I i T w. n.e, dzietko Neratiusa pt. Regularum libri XV,
o ktorego tresci jednak zbyt wiele powiedzieé sie nie ida. Z okresu starozyt-
nos$ci pochodzi tez w miare wyczerpujace wyliczenie tych zasad w tytule Dige-
stoéw De diversis regulis duris antiqui (D.50,1), niejednokrotnie stuzace w $red-
niowieczu za podstawe réznych opracowan3 Z mowszych prac na ten temat

1 Por. H. Kupiszewski, Maximae iuris, Przeglad Humanistyczny R. XXV,
1981, nr 6 (189), s. 1. Zob. tez rozwazania tego autora w artykule Regula iuris;
ibidem, nr 7-9, s. 51 -617.

2 Zob. Francis Bacon: Maxim of the Law, Works ed. J. Speddin — R. L.
Ellis — D. D. Heath, 1857-1874 — cyt. za H. Kupiszewskim, Maximae
turis, s. 3, uw. 15.

3 Zob. na ten temat H. Kupiszewski, o ¢, s. 2-3. Por. tez F. Wieack-
er, Storia de diritto Dprivato moderno con particolare riguardo alla Germania,
t. I, Milano 1980, s. 86. Okoto 2500 S$redniowiecznych sentencji lacinskich zebral
J. Werner, Lateinische Sprichworter und Sinnspriiche des Mittelalters, Heidel-
berg 1912, jednakze spos$réd nich jedynie cze$¢ dotyczy prawa. Zob. tez E. R. Cur-
tius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, 2 ed., Bern 1954, § T
Sentenzen und Exempla (s. 67 i n.). Jak stwierdza A. Otto, Sprichwdrter und
Sprichwortlichen Redensarten der Romer, Hildesheim 1964, s. XXXVIII, szczegolne
zainteresowanie lacinskimi sentencjami daje si¢ zauwazy¢ u schyiku éredniowiec;a
w zwigzku z rozwojem studiéw nad antykiem. Podstawowe znaczenie zyskato sobie
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na szczegblna uwage zastuguje ksigzka H. Brooma: A Selection of Legal Maxims,
Classified and Ilustrated (1845), ktorej X wydanie ukazalo sie w roku 19394,
a takze kilka opublikowanych ostatnio interesujgcych rozpraw z tego zakresu, jak
np. P, Steina, Regulae juris — From Juristic Rules to Legal Maxims, Edin-
burgh 1966; B. Schmiedlina, Die rdémische Rechtsregeln, Koln—Wien 19705;
D. Norra, Spruchregel und Generalisierung ¢ i inne.

Na marginesie omawianego zagadnienia warto tez wspomnie¢, iz niezaleznie
od prac poswigconych maksymom i regutom z dziedziny prawa pojawilo sie tez
szereg wydawnictw, ktoére mialy na celu ulatwi¢ postugiwanie sie w Zyciu co-
dziennym ogélnymi zwrotami i paremiami lacinskimi. W naszej literaturze opra-
cowan tego rodzaju mozna odnotowa¢ kilka? mnatomiast brakuje w jezyku pol-
skim publikacji dotyczacej wylacznie zasad prawnych®, co wobec malejacej zna-
jomoscei taciny i raczej powierzchownego przygotowania z prawa rzymskiego kilku
ostatnich pokolen prawnikoéw trzeba uzna¢ za dos$¢ istotng luke. Stad tez wszy-
stkim zainteresowanym, a zwlaszcza praktykom prawa nalezaloby poleci¢ wspom-
niang wyzej prace Liebsa. Autor ten uwzglednil bowiem nie tylko maksymy
prawne pochodzace jeszcze ze starozytnosci, ale i sformulowane w wiekach poz-
niejszych, a chcac je maksymalnie przyblizy¢ wspolczesnemu prawnikowi, doko-
nalt ich tlumaczenia na jezyk niemiecki i opatrzyl objasniajgcym komentarzem.
W szeregu przypadkéw odwolal sie tez do odpowiednich opracowan naukowych.

tutaj dzielo Erazma z Rotterdamu: Adagiorum collectanea z roku 1500, pdz-
niej niejednokrotnie wznawiane i uzupeilniane (m.in. przez takich autorow, jak
Hadrianus, Junius, Brossicanus, Vulpius, Gilbertus Cognatus, Turnebus). Z XVI w.
pochodzi tez opracowanie P, Manutiusa, Adagia optimorum utriusque linguae
scriptorum omnia, Florent. 1575, a podobny charakter majg tez pdzniejsze prace,
w szczegblnosel Serza, Handbuch der griechischen und lateinischen Sprichwdrter,
Nirnberg 1792, Philippiego, Kleines lateinisches Konversationslexikon. Ein
lexikalisch Handbuch der iiblichsten lateinischen Sprichwdrter, Sentenzen, Gnomen
und Redensarten, Leipzig 1833, Bindera, Novus thesaurus adagionum latinorum,
Stuttgart 1861 (wznowiony w latach szeSédziesigtych biezgcego stulecia), Vanuc-
cieogo, FProverbi latini illustrati, 3 t., Milano 1880 - 1883, oraz cyt. wyzej dzieto
A. Otto.

Bez pordwnania rzadsze sg natomiast opracowania dotyczgce paremii prawni-
czych, chociaz mozna tu wymieni¢ szereg pozycji z zakresu prawa niemieckiego.
Wsréd nich zdecydowanie na czolto wybija sie dzielo pt. Deutsche Rechtssprich-
worter (unter Mitwirkung der Professoren J. Bluntschli und R. Maurer gesammelt
und erklidrt von C. Graf und M. Dietherr, 2 ed., Rordlichen 1869), obejmujace je-
denascie dzialdw: Recht und Gesetz, Die Stidnde, Sachenrecht, Familienrecht, Er-
brecht, Gedinge, Das Ungericht, Gericht, Staatsrecht, Kirchenrecht oraz Lehnrecht.

4 Co do wykazu tresSci i ogoélnej charakterystyki zob. H. Kupiszewski
0. ¢, s. 5-17. Inne pozycje tego typu wymienia D. Liebs, Lateinische Rechts-
regeln, s. 9, uw. 1-2. W uzupelnieniu jego wyliczenia mozna tu jeszcze wspom-
nie¢ o pracy K. Luggauera, Juristen -—— Latein (Juristisch-lateinische Fachzitate
und juristische Fachdriicke lateinischer Herkunft des tiglichen Rechtsgebrauches,
zusammengestellt, iibersetzt und anhand von Beispielen erlduteret...).

5 Do tego recenzja B. Santalucia, Labeo, t. 20, 1974, s. 259 - 276.

6 ZSS t. 89, 1972, s. 18 i n.

7 W szezegdlnosci warto tu uwzgledni¢ dwie pozycje, a mianowicie Cz. Je -
draszki, Lacina na co dzien, Warszawa 1970, oraz pochodzace jeszcze z XIX w.,
ale dostepne obecnie dzieki przedrukowaniu technika fotooffsetowa opracowanie
L. Czaplinskiego, Ksigga przystow, sentencji i wyrazéw tacinskich, uzywu-
nych przez pisarzéw polskich, Warszawa 1892. Nie wytrzymuja one jednakze po-
rownania z wyzej cytowanym dzietem A. Otto, Sprichwdrter und Sprichwdrtlichen
Redensarten.

8 Pewnga liczbe paremii prawnych z tlumaczeniem mozna znalezé m. in. w pod-
recznikach K. Kolanczyka i W, Osuchowskiego, a takze w Podrecz-
nym stowniku taciisko-polskim dla prawnikéw (opr. K. F.lein), Warszawa 1956,
oraz w Stowniku encyklopedycznym — Prewo rzymskie, Warszawa 1986.
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Jednoczesnie tam, gdzie to bylo mozliwe, D. Liebs wskazal na wspoOlczesne norimy
prawne, w ktorych tresci, jego zdaniem, znalazly wyraz wspomniane zasady.

Tak ujeta praca rzeczywiscie spelnia cele, ktérych realizacje zakladal autor,
I zardbwno ze wzgiedu na bogactwo materialu, jak i sposo6b jego przedstawienia
moze uchodzi¢ za wzorcowyg w tym zakresie, Korzystanie z niej ulatwiaja szcze-
golowo opracowane indeksy, a mianowicie: a) ‘rzeczowy (s. 246 -262), b) wspol-
czesnych przepisow cytowanych w pracy (s. 263 -276)% c) lacinskich wyrazen ™,
d) wykorzystanych wydawnictw 1 wreszcie e) autorow, ktorzy sformulowali lub
przekazali przytoczone przez D. Liebsa maksymy i sentencje.

W sumie w omawianej pracy znalazlo sig¢ ich blisko dwa tysiace, przy czym
autor usystematyzowal je w porzadku alfebetycznym (A — 110, B — 138, C — 131,
D — 78 E—7 F—69, G—13, H—17 [—198 L-—77 M—%83, N—182 O—27,
P — 136, Q — 137, R — 63, S — 89, T — 47, U — 41, V — 43). Nasuwa sle tu
jednak pytanie, czy taki sposob przedstawienia materialu  jest najwlasciwszy.
Watpliwose! mogg powsta¢ zwilaszcza w zwiazku z tym, Z& szereg owych zasad
kursuje w kilku réznych wersjach, co moze stanowi¢ istotng przeszkode w ich

odszukaniu w razie potrzeby !'. Z drugiej strony natomiast, niejednokrotnie aby
przytoczy¢ odpowiednia dla konkretnej sytuacji sentencje, konieczne staje sie prze-
studiowanie calej ksigzki. ,Stichwortregister” pozwala bowlem na dos$¢ ogolog
orientacje w tej dziedzinie, natomiast wykaz akfualnych przepisow, w ktorych
tresci znalazla odbicie poszukiwana zasada, tez niewiele pomozZe. Z tych wiec
wzgledow mozna sie zastanawiaé, czy nie bardziej celowa byiaby konstrulcja
pracy zastosowana przez H. Brooma w cytowanym wyzej dziele. Autor ten Dbo-
wiem caloS¢ materialu podzielit wedlug kryterium rzeczowego, wyaodrgbniajge
obok czgsci ogodlnej (maksymy dotyczace ustroju, polityki ustawodawczej, korony,
urzedu sedziego, wymiaru sprawiedliwosci oraz setencje o charakterze logicznym),
pic¢ rozdzialow obejmujgcych zasady z zakresu poszezegélnych dziedzin prawa
prywatnego 2. Dzieki temu w razie potrzebhy wystarczy kwerende ograniczy¢ do
wybranych partes selectae. 1 chociaz wydaje sig, ze ten sam rezultat mozna by
osiggna¢ w wyniku dodania do pracy D. Liebsa jeszcze jednego indeksu, kwali-
fikujgcego wspomniane maksymy do kolejnych dzialow, to jednak czytelnikewi,
ktory w konkretnej sytuacji chciatby powola¢ sie na witasciwg zasade, duzo lat-
wiej znalez¢ ja w pracy Brooma.

Kwestia ta oczywiscie moze by¢ przedmiotem dyskusji, natomiast bezdysku-
syiny Jest fakt, Ze omawiana ksiazka D. Liebsa stanowi cenna pomoc dla praw-
nikow-praktykoéw w ich codziennej dziatalnosci zawocdowe]. Rzecz jasna, nie bylo
to jedyne Kkryterium doboru i selekeji materialu. Znajdujemy tu bowiem zasady
w rodzaju Cuius regio eius religio (s. 48), chociaz z drugiej strony daje sie za-
uwazy¢ brak szeregu zasad odnoszacych sie wylgceznie do prawa rzymskiego.
Uwzglednienie ich wszystkich byloby zreszta niemozliwe, gdyz w wigkszoscl za-
chowanych pism jurystow mozna znalezé bardzo duzo sformulowan, ktore nale-
zatoby zakwalifikowa¢ jako maxima czy regula iuris. Tak np. tylko na temat
ustanowienia dziedzica u Gaiusa wystepujg dwa stwierdzenia o analogicznej tresci:

A zatem to pozornie pomocnicze opracowanie moze by¢ roéwniez wykorzy-
stane jako ciekawy przyczynek do dyskusji nad zakresem wplywow romanistycz-
nych w prawie wspoOiczesnym

1 Dadzg sie tu jednak zauwazy¢ pewne luki, np. brak hasta Infitiatio, cho-
ciaz Autor cytuje zasade Infitiatio non est furtum.

11 Jedynie w nielicznych przypadkach Liebs wskazywal na inna wersje cyto-

wanej maksymy (zob. np. Agere mon wvalenti mon currit praescriptio — Contra
minorem mom currit praescriptio — Contra non valentem agere mon currit prae-
scriptio).

12 Zob. H. Kupiszewski, Maximae juris, s. 6 -1.
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Testamenta vim ex institutione heredis accipiunt (Gai 2,229) oraz Caput et fun-
damentum intellegitur totius testamenti heredis institutio (l.c.), jakkolwiek trudno
Jjednoczesnie oprze¢ sie wrazeniu, ze autor pominat tu wiele sentencii, ktore
z uwagi na duzg popularnos¢ w pelni zastugiwaly ma przytoczenie 3. Pomimo
tego warto$¢ wydawnictwa opracowanego przez Detlefa Liebsa nalezy oceni¢ wy-
soko. Stowa uznania nalezg si¢ autorowi i z tego wzgledu, ze przy okazji uswia-
domil prawnikom-prakiykom fakt, iz wspolczesne prawo ciagle jeszcze korzysta
z ogromnego dorobxu jurystow rzymskich.

JANUSZ SONDEL (Krazow)

Gaius, Instytucje, z jezyka lacinskiego przelozyl i wstepem opatrzyt Cezary
Kunderewicz, opracowal Jan Rezler, PWN, Warszawa 1982, ss. 479.

Opublikowanie polskiego tlumaczenia jednego z najwazniejszych Zrodel prawa
rzymskiego! nasuwa mimo woli pewng refleksje. Kiely bowiem w roku 1814
Jan Wincenty Bandtkie wydawal Ilacinski tekst rewizji nowomiejskiej prawa
chelminskiego ?, uznal znajomos$¢ laciny wsrod prawnikéw za fakt tak oczywi-
sty, ze odrzucil zdecydowanie potrzebe dolaczenia jakiegokolwiek przekladu, a uza-
sadniajac swoje stanowisko jednoznacznie stwierdzil: ,dzieki niebu nie ma dotad
zaden prawnik beneficium ignorantice Latinae i nigdy onego mie¢ nie powinien”.
Dla nikogo jednak nie stanowi tajemnicy, ze od tego czasu zmienil si¢ radykalnie
nie tylko stopien znajomosci laciny, lecz i stosunek srodowiska prawniczego do
tego Jjezyka, czego dos¢ znamiennym wyrazem bylo stanowisko niektorych rad
wydzialow prawa, decydujgcych sie na wprowadzenie obowigzkowego lektoratu
dopiero po dluzszej dyskusji i nie bez pewnych oporoéw. I chociaz w porownaniu
ze stanem =z kilku lat poprzednich oznacza to kolosalny krok naprzdéd, trudno
przypusci¢, aby w najblizszej przyszloéci mozna bylo oprze¢ proces dydaktyczny
w przedmiotach historycznoprawnych, a zwlaszcza w nauczaniu prawa rzym-

13 Dla przykladu mozna tu wskaza¢ nastepujace maksymy: Consuetudo pro
lege servatur, Conventio omnis intellegitur rebus sic stantibus, Crimen grave non
potest mon esse punibile, Cuius periculum eius commodum, Dos unde exiit, eo re-
gredi debet, Extremis malis extrema wemedia, Facta probantur, iura movit curia,
Fraus est fraudem celare, Hereditas personam defuncti sustinet (U Liebsa: Heres
sustinet persomam defuncti), Imperium terrae finiri, ubi finitur armorum potestas,
In rem actionem pati nmon compellimur, Infitiando 1lis crescit in duplum, Iniuriam
qui facturus est iam facit, Iurare sibi mon liquere, Iustitia virtutum regina, Lege
non distinguente mec nostrum est distinguere, Lex consumens derogat legi con-
sumptae, Lex primaria derogat legi subsidiariae, Maximum ius eSt saepe maxima
iniuria, Mobilia ossibus inhaerent, Necessitas frangit legem, Nemini res sua servit.
Nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere potest, Non existente nulla
sunt iura, Nulla potentia swper leges esse debet, Noxa caput sequitur, Nuptias non
concubinatum sed consensus facit, Pereat mundus fiat iustitia, Publicum ius pri-
vaterum pactis mutari non potest, Quare ad agendum sunt temporalia, ad exci-
piendum sunt perpetua, Qui iure suo utitur meminem laedit, Qui tacet mon utique
fatetur, sed tamen verum est eum non mnegare, Quod iuratum est id servandum
est, Quod sine die debetur, statim debetur, Reo megante actori incumbit probatio,
Societas delinquere non placet i inne.

1 Publikacja ta zawiera tez oryginalny tekst Instytucji, ale ten fakt nie zostal
uwidoczniony na karcie tytutowej. o

2J. W. Bandtkie, Jus Culmense cum appendice privilegiorum et jurium
selectorum municipalium et dissertatione historicojuridica, Varsaviae 1814.



