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Testamenta vim ex institutione heredis accipiunt (Gai 2,229) oraz Caput et fun-
damentum intellegitur totius testamenti heredis institutio (l.c.), jakkolwiek trudno
Jjednoczesnie oprze¢ sie wrazeniu, ze autor pominat tu wiele sentencii, ktore
z uwagi na duzg popularnos¢ w pelni zastugiwaly ma przytoczenie 3. Pomimo
tego warto$¢ wydawnictwa opracowanego przez Detlefa Liebsa nalezy oceni¢ wy-
soko. Stowa uznania nalezg si¢ autorowi i z tego wzgledu, ze przy okazji uswia-
domil prawnikom-prakiykom fakt, iz wspolczesne prawo ciagle jeszcze korzysta
z ogromnego dorobxu jurystow rzymskich.

JANUSZ SONDEL (Krazow)

Gaius, Instytucje, z jezyka lacinskiego przelozyl i wstepem opatrzyt Cezary
Kunderewicz, opracowal Jan Rezler, PWN, Warszawa 1982, ss. 479.

Opublikowanie polskiego tlumaczenia jednego z najwazniejszych Zrodel prawa
rzymskiego! nasuwa mimo woli pewng refleksje. Kiely bowiem w roku 1814
Jan Wincenty Bandtkie wydawal Ilacinski tekst rewizji nowomiejskiej prawa
chelminskiego ?, uznal znajomos$¢ laciny wsrod prawnikéw za fakt tak oczywi-
sty, ze odrzucil zdecydowanie potrzebe dolaczenia jakiegokolwiek przekladu, a uza-
sadniajac swoje stanowisko jednoznacznie stwierdzil: ,dzieki niebu nie ma dotad
zaden prawnik beneficium ignorantice Latinae i nigdy onego mie¢ nie powinien”.
Dla nikogo jednak nie stanowi tajemnicy, ze od tego czasu zmienil si¢ radykalnie
nie tylko stopien znajomosci laciny, lecz i stosunek srodowiska prawniczego do
tego Jjezyka, czego dos¢ znamiennym wyrazem bylo stanowisko niektorych rad
wydzialow prawa, decydujgcych sie na wprowadzenie obowigzkowego lektoratu
dopiero po dluzszej dyskusji i nie bez pewnych oporoéw. I chociaz w porownaniu
ze stanem =z kilku lat poprzednich oznacza to kolosalny krok naprzdéd, trudno
przypusci¢, aby w najblizszej przyszloéci mozna bylo oprze¢ proces dydaktyczny
w przedmiotach historycznoprawnych, a zwlaszcza w nauczaniu prawa rzym-

13 Dla przykladu mozna tu wskaza¢ nastepujace maksymy: Consuetudo pro
lege servatur, Conventio omnis intellegitur rebus sic stantibus, Crimen grave non
potest mon esse punibile, Cuius periculum eius commodum, Dos unde exiit, eo re-
gredi debet, Extremis malis extrema wemedia, Facta probantur, iura movit curia,
Fraus est fraudem celare, Hereditas personam defuncti sustinet (U Liebsa: Heres
sustinet persomam defuncti), Imperium terrae finiri, ubi finitur armorum potestas,
In rem actionem pati nmon compellimur, Infitiando 1lis crescit in duplum, Iniuriam
qui facturus est iam facit, Iurare sibi mon liquere, Iustitia virtutum regina, Lege
non distinguente mec nostrum est distinguere, Lex consumens derogat legi con-
sumptae, Lex primaria derogat legi subsidiariae, Maximum ius eSt saepe maxima
iniuria, Mobilia ossibus inhaerent, Necessitas frangit legem, Nemini res sua servit.
Nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere potest, Non existente nulla
sunt iura, Nulla potentia swper leges esse debet, Noxa caput sequitur, Nuptias non
concubinatum sed consensus facit, Pereat mundus fiat iustitia, Publicum ius pri-
vaterum pactis mutari non potest, Quare ad agendum sunt temporalia, ad exci-
piendum sunt perpetua, Qui iure suo utitur meminem laedit, Qui tacet mon utique
fatetur, sed tamen verum est eum non mnegare, Quod iuratum est id servandum
est, Quod sine die debetur, statim debetur, Reo megante actori incumbit probatio,
Societas delinquere non placet i inne.

1 Publikacja ta zawiera tez oryginalny tekst Instytucji, ale ten fakt nie zostal
uwidoczniony na karcie tytutowej. o

2J. W. Bandtkie, Jus Culmense cum appendice privilegiorum et jurium
selectorum municipalium et dissertatione historicojuridica, Varsaviae 1814.
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skiego, na lekturze lacinskich tekstéw Zrodlowych w wersji oryginalnej. W tej
sytuacji wiec w dalszym ciggu bedzie rzecza konieczng postugiwanie sig¢ ich pol-
skimi przekltadami, wsrod ktérych na plan pierwszy niewatpliwie wybija sie
wspomniane wyzej tlumaczenie Instytucji Gaiusa. Dzieto to bowiem do takiego
celu nadaje sie bardziej od stosunkowo licznych wyborow zrodet i to nie tylko
ze wzgledu na fakt, iz obejmuje niemal caloksztalt rzymskiego prawa prywat-
nego, lecz przede wszystkim z uwagi na jego podrecznikowy charakter. Z oko-
licznosci tych zreszta zdawano sobie sprawg od dawna, dostrzegajac potrzebe
przekladu Instytucji juz niedlugo po ich odnalezieniu. Tlumaczenie Cezarego
Kunderewicza nie jest bowiem ani pierwszym, ani jedynym w historii polskiej
romanistyki. Cytowana na wstepie wypowiedz Bandtkiego widocznie dos$¢ szybko
przestala by¢ aktualna, skoro juz w poltowie ubieglego stulecia Aleksander Cu-
krowicz przelozyl na jezyk polski Instytucje justynianskie3, natomiast kilkanascie
lat pozniej Teodor Dydynski uczynii to samo z dwoma pierwszymi ksiegami
Instytucji Gaiusa®. Calos¢ ‘jednakze tego ostatniego zrodia w ttumaczeniu pol-
skim ukazala sie dopiero obecnie. Tlumaczenie to zresztg nalezy uznaé¢ za uzasad-
nione tym bardziej, ze przekiad Dydynskiego jako zawierajacy szereg anachro-
nizmow nie jest dla wspoélczesnego studenta zbyt czytelny, a ponadto zachowal sie
w niewielkiej liczbie egzemplarzy. Trudno tu jednak powstrzymaé¢ sie od obaw,
czy za kilka lat podobny los nie spotka i omawianego wydawnictwa, gdyz ukazato
si¢ ono w nader niskim nakladzie, ktory rozszedl sie nieoczekiwanie szybko.

Fakt ten, nawiasem moéwige, wskazuje na bardzo charakierystyczng dla naszej
ksigizki naukowej prawidlowos$é, a mianowicie na ogromng popularno$é wszel-
kich opracowan z dziedziny historii starozytnej tacznie z tak specjalistycznymi,
Jak polska wersja Instytucji Gaiusa. Zapewne przewidywal to Autor przekladu,
adresujgc swoje opracowanie do stosunkowo szerokiego kregu czytelnikow, Jak
bowiem stwierdzil we wstepie, zamierzal nada¢ mu taki ksztait jezykowy, ,dzieki
ktoremu elementarne przeciez dzielo Gaiusa byloby ogoélnie zrozumiale i nie wy-
magalo od polskiego czytelnika uprzedniego przygotowania specjalnego, tak jak
zrozumialy byl ogoélnie chyba oryginal dla czytelnikow myslacych 1 mowiacych
po lacinie” (s. 23).

Wydaje sie jednak rzeczg watpliwa, czy zaloienie to udalo sig zrealizowac,
a co wiecej, czy jest ono w o0g0le mozliwe do realizacji. Jak bowiem trafnie
zwrocil na to uwage Henryk Kupiszewski® w starozytnym Rzymie panowala pod
tym wzgledem specyficzna sytuacja. Wszystkie terminy prawne pokrywaly sie bo-
wiem znaczeniowo z jezykiem potocznym. Przepis prawa, termin prawniczy byl
wiec zrozumialy dla kazdego. Czesto tekstem prawnym postugiwano sig, by wy-
jas$ni¢ znaczenie jakiego$ wyrazu w mowie potocznej, co z biegiem czasu przestalo
by¢ mozliwe. Przykladem moze byé, zdaniem Kupiszewskiego, usufructus jako
takie uprawnienie, ktdére pozwala na uzywanie rzeczy (usus) i pobieranie z niej
pozytkow, owocow (fructus).

Trudno natomiast oczekiwa¢, aby to samo, chociazby w przyblizonych zary-
sach, zachedzilo obecnie. Wspolczesni prawnicy nawet dla okreslenia instytucji
aktualnie obowigzujacego prawa postuguja sie terminami, ktére sa niezbyt zrozu-
miate dla laika, jak np. wspomniane wyzej uzytkowanie, a c¢6z dopiero mowic
o rzymskich instytucjach prawnych, sila rzeczy obcych mentalnosei cztowieka
zZyjacego w drugiej polowie XX w. Dlatego tez pomimo wysilkow tlumacza tekst

3 Justyniana Instytucye, Krakow 1850.

* Instytucye Gaja, przepolszczyl, uwagami opatrzyl i pierwotwoér dodal dr Teo-
dor Dydynski, Warszawa 1865 - 1867.

°*H. Kupiszewski, Regula juris (uw 2rédel pojecia), Przeglad Humanistycz-
ny, 1981, z. 7-9, s. 62.

14*
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Instytucji nie strecil ezoterycznego charakteru i jego zrozumienie hez odpowied-
niego przygotowania z dziedziny prawa rzymskiego jest po prostu niemozliwe o

Zreszta w aktualnym ujeciu niektére kwestie moga sprawi¢ trudnosci takze
i profesjonalistom. Wynika to przede wszystkim z przyczyn dwojakiego rodzaju,
a mianowicie: a) z niedoskonalosci tekstu stanowiacego podstawe przekiadu —
tu nalezg sie Cezaremu Kunderewiczowi slowa uznania za wnikliwe studia nad
rekopisem weronenskim (w wersji Studemunda) | przeprowadzenie szeroko za-
krojonych badan porownawczych? oraz —— co wazniejsze — bh) z wprowadzenic
nowych, nie stosowanych jeszcze okreslen, ktorymi tlumacz zastapil uzywane do-
tychezas terminy techniczne, gdyz uznal, ze te ostatnie jako pochodne od lacinskich
pierwowzoréow ,wystepujg do dzisiaj w postaci zewnetrznie tylko spolszczone],
Cozostajac w rzeczywistosei wyrazami obcymi, niezrozumialymi dla Polaka-nie-~
prawnika bez objasnien” (s. 23).

I wilasnie taki nowatorski sposob oddania tresci oryginalnego zrodla lacin-
skiego prowokuje do dyskusji, tym bardziej ze odpowiedz na pytanie, czy zasto-
sowana tutaj metoda zasluguje na upowszechnienie, dotyczy nie tylko Zrédel
prawa rzymskiego. Zreszta wahania, czy w owych terminologicznych propozycjach
nie posunieto sie zbyt daleko, musialy nurtowaé¢ ! samego autora przekladu, jak
o tym mozna wnioskowac z jego wypowiedzi na s. 23.

'Watpliwosci te trzeba uzna¢ za w pelni uzasadnione, a porownanie wspom-
nianych propozycji z terminami uzywanymi doigd przez romanistow musi je jesz-
cze poglebic. Wydaje sig bowiem, e owe odrzucone przez prof. Kunderewicza
szewnetrznie spolszczone lacinskie terminy techniczne” wykazujg duzo wieksza
komunikatywno$¢ od ich rdzennie polskich odpowiednikow. Stosowane bowiem od
dluzszego czasu, weszly na trwate do zasobu polskiego sltownictwa juryvdycznego
i postuguja sie nimi nie tylko romanisci, lecz takze przedstawiciele innych dys-
cyplin prawniczych® Z druglej strony natomiast, w przypadku okreslen wpro-
wadzonych przez tlumacza w imie propagowanego przezen puryzmu jezykowego,
zrozumienie wielu fragmentow tekstu wymaga siggniccia do oryginalu tacin-
skiego.

Typowym tego przykiladem moze by¢ do$¢ nieszezesliwie molm  zdaniem
utworzony neologizm ,dochodZca” na oznaczenie rekuperatora (s. 35), co bardzie]
kojarzy sie z ,dochodzeniem”, | zblizaniem si¢” w sensie przestrzennym, anizeli
z dochodzeniem sgdowym. Zapewne sluszniejszy bylby tu termin nawiazujgcy do
tacinskiego znaczenia czasownika recuperare — odzyskiwac® ale za zdecydowanie
najwlasciwsze nalezy uzna¢ pozostawienie tego terminu w brzmieniu orvyginal-
nym ' jako w gruncie rzeczy nieprzetlumaczalnego na jezyk polski.

b Odnosi si¢ to poniekad rowniez do pewnych sformulowan we wstepie, jak
np. okreslenie ius respondendi (s. 6) czy klasyczne prawo rzymskie (s. 13). Nie
wiadomo tez, na czym polegaly manipulacje kompilatorow justynianskich (s. 16) itd.

¢ Pozwolily one na wprowadzenie korekt np. w stosunku do tekstu opubli-
kowanego w ,Fontes luris Romani Anteiustiniani” t. II, zob. Gai IV, 13 i in.

5 Por. np. adopcja, kompensacja, windykacja, delikt i inne. Cezary Kunde-
rewicz rezygnuje nawet z tak rozpowszechnicnego okreslenia jak ,kontrakt”, tiu-
maczac zwrot ex contractu przez ,z zaciggniecia”. Mozna sie obawia¢, ze to sfor-
mutowanie nie bedzie zbyt jasne dla laika. Wprawdzie pojecie contractus jest do-
sy¢ szerokie i w Zrdédlach znajdujemy ten termin rowniez i w sensie ,dopuszczac

sie”, ,wyrzadzi¢”, np. contrahere delicta — D.1, 3, 1, ale przeciwstawienie w cyt.
Gai 3, 88-89 contractus -— delictum oraz wyliczenie czterech grup tych, quae
ex contractu mnascuntur (... re... wverbis... litteris... consensu) Swiadczy, ze

chodzi tu witasnie o kontrakt sensu stricto. ,

9 Zob. T. Dydynski, Stownik tacinsko-polski do Zrédet prawa rzymskiego,
Warszawa 1883, s.h.v.

10 Por, W. Osuchowski; Zarys rzymskiego prawa prywatnego, wyd. IV
Warszawa 1971, s. 68, 154 i n. Podobnie postepujg i inni autorzy. Tak np. W. Ka 1b,
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Tak samo powstajg zasadnicze watpliwosel, czy tlumaczenie zwrotu aliae. ..
in mancipio sunt przez ,inne (sc. personae) podlegaja wladzy z uchwycenia reka”
(s. 17) zostanie zrozumiane przez czytelnika nie majacegn fachowego przygotowa-

nia, zwlaszceza wobec dos¢ sublelnych rozroznien: mancipium — wladztwo z uchwy-
cenia rekg, mancipatio — obrzed uchwycenia rekag (s. 81), ... quuae rmancipt
sunt — ... ktdre podlegajg obrzedowi uchwycenia rgka (s. 81) itd. Ten tak wy-

eksponowany moment ,uchwycenia reka” zanika jednak przy tlumaczeniu re-
mancipatio oraz czasownika mancipari, np. remancipata ei, cui ipsa velit —
odprzedana chrzedowo temu, komu {onal sama chce (s. 77), ab eo mancipari possit
— moze by¢ obrzedowo przez niego sprzedana (s. 79; zob. tez s. 87).

Pcdobnie problematyczna moze sie wydaé roéznica pomiedzy . formalnym przy-
rzeczeniem” (stipulatio) a ,,uroczystym przyrzeczeniem” (spensio), zwlaszeza gdy ‘te
terminy wystepuja obok siebie w jednym zdaniu (s. 462). Jeszcze trudniejsze moze
by¢ odroinienie ,przyrzekajacych na rzefelnos$¢” od ,zapewniajacych na rzetelnosé”

(fidepromissores — fideiussores, s. 301), analogiczne zastrzezenia budza tez okres-
lenia ,,zastepca procesowy” i ,rzecznik interesow w procesie” (cognitor — procura-
tor, s. 421), albowiem ten pierwszy broniac intereséw strony tez jest jej rzeczni-
kiem.

Nic ma sie tez co ludzi¢, aby kic$ bez znajomosci prawa rzymskiego zrozumial
— a ten wlasnie cel lezal u podstaw tlumaczenia wszystkich terminoéw na jezyk
pelski— nastepujacy fragment: ;O tej [kobiecie] howiem, ktora dokonuje czynnosci
zwigzania przez kupno ze swym malzonkiem, zeby by¢ u niego jakby corky, mowi
sie, ze dokonala tej czynnosci dla malZenstwa, o tej natomiast, ktora dokonuje
tzynnosci zwigzania przez kupno albo ze swym mezem, albo z [mezczyzng] po-
stronnym dla czego innego, na przyklad w celu uniknigcia opieki, mowi sie, ze
dokonela tej czynndsci dla powicrnictwa” (Gai 1, 114 — s. 77). Niewiele tu pomoze
zastgpienie wyrazu coemptio zwrotem ,zwiazanie przez kupno” (s. 73). Zreszia
i tutaj tlumacz stangl wobec trudno$ci z tlumaczeniem terminu coemptionator,
usitujac przezwyciezy¢ je droga cpisania: a coemptionatore — przez nabywce z tej
czynnosei (s. 77); w ten sposOb jednakize przestal byé widoczny akcentowany
wezesniej] element ,zwigzania (przez kupno|” .

[Z innych powodow natomiast rodzi zastrzezenia tlumaczenie Gai 1, 73-74
O ile bowiem trzeba sie zgodzi¢, ze rescriptum to ,pisemna odpowiedz” (s. 59),
0 tyle cdnos$na forma czasownikowa budzi opory: rescripsit — odpowiedzial pisem-
nie (Lc.). Przystdowek ,pisemnie” jest tu bowiem oczywisty wobec zapytania skie-
rowanego do cesarza, a wiec z logicznego punktu widzenia zbedny, pomingé go
jednak nie mozna, gdyz wiedy przeklad rozmijalby sie z oryginalem. Dlatego
sluszniejsze wydaje sie sformutowanie ,jodpowiedzial w reskrypcie” lub tez o8-
wiadezyl w reskrypeie” 12,

Jako dalsze przyklady problematycznego tlumaczenia mozna wymieni¢: pon-
tifices — mistrzowie ceremonii religijnych (s. 73), arrogator — przysposabiajgcy
brzez pytanie (s. 73), confarreatio — zwigzanie [malzonkdéw] przez orkisz (s. 79),
legis actiones — powbdztwa ustawowe (s. 109) ¥ tutelae iudicium — wpostepowanie

Sp_ezialgv-ammalik zur selbstindigen Erlernung der r0mischen Sprache und z2ur
© Wiederholung insbesondere fiir Rechtsstudierende, 2. ed., Leipzig-Minchen 1923,
S. 280, nie wahal sie stwierdzi¢ np. w odniesieniu do moxalis actio: ,ein deutsches
Wort fiir diese Klage fehlt”.

' Bardziej przekonujaco wypadlo to juz na s. 7 (Gai 1, 118).

~® Tak zreszta postapil autor, tlumaczac na s. 169 significavit rescripto — oz-
najmil reskryptem.
3 Na s. 125 legis actio — to postepowanie ustawowe. Identycznie tlumaczy

autor judicia legitima na s. 335 i 431.
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opiekuncze (s. 113), res religiosae — rzeczy otoczone czcig (s. 119), praedia stipen-
diaria — grunty obcigzone stala danina (s. 123), praedia tributoria — grunty
obcigzone zmiennym podatkiem (s. 123), nexum [soli] — wwigzanie (gruntu) (s. 127),
condictio — powodztwo z zapowiedzeniem (s. '149) ') praediator — spekulant
w obrocie gruntami (s. 141), ius accrescendi — prawo dojscia (s. 170) ¥, vindicare —
oznajmi¢ wladztwo (s. 203), legatum per vindicationem -— zapis przez [otwarcie
drogi] do oznajmienia wiadztwa (s. 203), legatum per damnationem — zapis przez
[danie tytulu] do zasadzenia (s. 203), legatum sinendi modo — zapis drogg {wez-
wania do] pozwolenia (s. 203), legatum per praeceptionem -— zapis przez [wezwa-
nie do] uprzedniego zabrania (s. 203), statuliber — wolny z przeznaczenia (s. 207),
fideicommissa — rozrzadzenia powiernicze (s. 229; tu jednak tlumacz jest nie-
konsekwentny, gdyz na s. 243 dla oznaczenia fideicommissum uzywa tylko wyrazu
powiernictwo), iura consanguinitatis — prawa Jjednokrewnosci (s. 237), furtum
conceptum — Kkradziez z przychwycenia (s. 339), arbiter — znawca (s. 373), intentio
— twierdzenie (s. 389), formula in ius concepta — formula ujeta [z nawigzaniem]
do prawa (s. 391) 1%, actio tributoria — powodztwo o dopelnienie przypadajgcej
czeSci (s. 409), replicatio — rozwigzanie (s. 443), triplicatio — rozwigzanie trzecie
(s. 445), praescriptio — wpis wprowadzajacy (s. 445), sectores — rozbiory (s. 430).
Bardziej uzasadnione byloby tez zapewne tlumaczenie wyrazu fiducia nie przez
»powlierzenie”, lecz tradycyjnie jako ,umowa powiernicza” (s. 129), tym bardzie]j
ze wyraz ten wystepuje lacznie z czasownikiem contrahitur.

[Watpliwosci takich mozna zresztg wysungé duzo wiecej. Wydaje sie, ze ogrom-
ny wysilek autora tlumaczenia nie dat tutaj zamierzonych efektow. Lektura oma-
wianego tlumaczenia Instytucji Gaiusa potwierdza stuszno$¢ dokonanej swego czasu
przez Kazimierza Kolanczyka obserwacji, iz préby przekladu na jezyk polski nie-
ktorych okreslen lacinskich ‘prowadza do ucigzliwych omoéwien albo do niejasnosci
i dlatego najlepiej postugiwa¢ sie¢ nimi w postaci oryginalnej!’. 1 z tym stwierdze-
niem trzeba sie zgodzi¢. Zawodna bowiem okazala sie stosowana przez prof.
Kunderewicza metoda nawigzywania do etymologii poszczegdlnych wyrazow '8,
a wprowadzone przez niego okreslenia w wielu przypadkach brzmia sztucznie
badz budza skojarzenia inne od zamierzonych. Zreszta niekiedy nie udalo sie tiu-
maczowi unikng¢ przytoczenia oryginalnych okreslen lacinskich, np. ercto non cito
(s. 323) ", kiedy indziej natomiast cheé¢ ich eliminowania zmuszata do wprowadzenia
tasiemcowych wyjasnien, jak np. przy tlumaczeniu zdania quae arbitraria vocatur
— ,ktérg nazywa sie [formulyg] upowezniajacg [sedziego] do oceny [celowoscl
uprzedniego wezwania do zwrotu albo okazania rzeczy]” — s. 433. W rezultacie
niektore fragmenty tlumaczenia mogg sprawia¢ trudnosci nawet specjalistom, na-
tomiast bynajmniej nie staly sie przez to zrozumiale dla nietachowcoOw, jak tego
oczekiwano.

Niezaleznie jednak od tej kontrowersyjnej kwestil, trzeba stwierdzi¢, ze nie-
watpliwie przekltad Cezarego Kunderewicza umozliwia lepsze zrozumicnie nie-

14 Shysznie autor dostrzegl tutaj potrzebe dodatkowego wyjasnienia: o $wiad-
czenie wyrownawcze (w tekscie zawiodla korekta: ,o$wiadczenie”). W innych miej-
scach natomiast pisze wprost o roszczeniu o $wiadczenie wyrownawcze (np. s. 289).

15 Nie rozumiem, dlaczego tlumacz zrezygnowal tutaj ze stosowanego pow-
szechnie terminu ,prawo przyrostu”. Zob. np. W. Osuchowski; Zarys, s. 510
i inne podreczniki.

16 Stuszniejsze wydaje mi sie tutaj okreslenie uzyte przez K. Kolanczyka;
Prawo rzymskie, wyd. 111, Warszawa 1978, s. 507.

7 K. Kolanczyk; o. c, s. 38.

18 Oczywiscie bylo to konieczne tam, gdzie wywodd etymologiczny przeprowa-
dzal sam Gaius, np. 1, 99; 2, 164; 2, 217.

9 Zob. tez agnati — krewni agnacyjni.
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ktérych termin6éw technicznych, co tez ma swoje znaczenie, jakkolwiek krag zain-
teresowanych tym odbiorcow jest stosunkowo waski. Nalezy przy tym z naciskiem
podkresli¢ ogromna erudycje, sumiennos¢ i wreszcie pomystowosé autora tluma-
czenia, dzieki czemu to przedsiewzigcie o wyjatkowej skali trudnoscei, a jednoczes$nie
wysokiej randze naukowej, zostalo uwienczone sukcesem. Byla to bowiem rzecz
o tyle skomplikowana, zZe polska terminologia romanistyczna jest stabo wyksztal-
cona ', a ponadto stylistyczne ujecie w jezyku polskim szeregu wypowiedzi Gaiusa,
nawet gdy merytorycznie byly zrozumiale, nastrecza wiele kltopotow. Z problemami
tymi prof. Kunderewicz potrafil sie doskonale upora¢, a jego tlumaczenie Instytucji
Gaiusa moze stuzy¢ za wzOr tego rodzaju tworczosci naukowej. Dobrze sie tez
stalo, ze fachowa wiedza autora i doswiadczenie zdobyte przez niego przy tej
okazji zaowocowaly w ostatnim okresie nowoczesnym przekladem innego nader
waznego zrodla o podobnym charakterze, a mianowicie Instytucji Justyniana.

JANUSZ SONDEL (Krakow)

Janusz Sondel, Studia nad prawem rzymskim w Jus Culmense (w 750-lecie
wydania przywileju chetminskiego), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, nr 717, Prace Prawnicze, 1984, z. 109.

Znane sa trudnosci, z jakimi musi sie boryka¢ w Polsce historyk, kioéry chcee
w naszych krajowych warunkach tworczo pracowaé na niwie prawa rzymskiego.
Do najczestszych nalezg tu: brak stosownej literatury, zwtaszcza najnowszej, trud-
nosci zwigzane z wyjazdami do ©osrodkéw zagranicznych, rozpowszechnienie nau-
czania prawa rzymskiego na wszystkich niemal uniwersytetach $wiata, ustawiczne
narastanie literatury przedmiotu.

Jest natomiast u nas dziedzina, ktora w pelni stoi otworem przed naszymi
romanistami i w ktorej kazda sumienna praca bedzie wielkim -osiggnieciem nau-
kowym. Ta dziedzing sg badania nad rola prawa rzymskiego i jego wplywem
na prawo polskie. Ostatnio zainteresowatl sie tg dziedzing wiedzy uczony krakowski,
Janusz Sondel. Jest on autorem takich prac, jak: Ze studiow nad prawem rzym-
skim w Polsce Piastowskiej (1978)! czy O poczgtkach recepcji prawa rzymskiego
w polskim prawie miejskim (1982)2. W druku, w tomie drugim ,Studia Culmensia
Historico-Juridica” (Ksiega Pamialkowa 750-lecia Prawa Chelminskiego) znajduje
sie przeszlo siedmioarkuszowe studium tego autora Elementy romanistyczne w re-
wizjach prawa chetminskiego: lidzbarskiej (1566), nowomiejskiej (1580) i torunskiej
(1594). W pracy tej autor przedstawia poréwnawczo poszczegdlne instytucje pra-
wa rzymskiego, ktore oddzialywaly na ksztattowanie sie ich odpowiednikow w pra-
wie chelminskim, a mianowicie rewizji lidzbarskiej (1566 — jus culmense cor-
rectum), rewizji nowomiejskiej (1580 — jus culmense emendatum) i rewizji torun-
skiej (1594 — jus culmense revisum).

W recenzowanej pracy, ktéra oparta jest na poprzedniej, obecnie drukowanej,
autor odwro6cit zagadnienie, omawiajgc najpierw kwestie mocy positkowej prawa

20 Por. na ten temat H. Kupiszewski; Regula iuris, s. 62, uw. 43.

1 Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, nr 613, Prace Prawnicze
1978, z. 82.

2 Por. Studia z historii praw obcych w Polsce, tom I, pod red. Lestawa P au-
lego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, nr 625, Prace Prawnicze
1982, z. 97, s. 37 -53.



