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ktérych termin6éw technicznych, co tez ma swoje znaczenie, jakkolwiek krag zain-
teresowanych tym odbiorcow jest stosunkowo waski. Nalezy przy tym z naciskiem
podkresli¢ ogromna erudycje, sumiennos¢ i wreszcie pomystowosé autora tluma-
czenia, dzieki czemu to przedsiewzigcie o wyjatkowej skali trudnoscei, a jednoczes$nie
wysokiej randze naukowej, zostalo uwienczone sukcesem. Byla to bowiem rzecz
o tyle skomplikowana, zZe polska terminologia romanistyczna jest stabo wyksztal-
cona ', a ponadto stylistyczne ujecie w jezyku polskim szeregu wypowiedzi Gaiusa,
nawet gdy merytorycznie byly zrozumiale, nastrecza wiele kltopotow. Z problemami
tymi prof. Kunderewicz potrafil sie doskonale upora¢, a jego tlumaczenie Instytucji
Gaiusa moze stuzy¢ za wzOr tego rodzaju tworczosci naukowej. Dobrze sie tez
stalo, ze fachowa wiedza autora i doswiadczenie zdobyte przez niego przy tej
okazji zaowocowaly w ostatnim okresie nowoczesnym przekladem innego nader
waznego zrodla o podobnym charakterze, a mianowicie Instytucji Justyniana.

JANUSZ SONDEL (Krakow)

Janusz Sondel, Studia nad prawem rzymskim w Jus Culmense (w 750-lecie
wydania przywileju chetminskiego), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, nr 717, Prace Prawnicze, 1984, z. 109.

Znane sa trudnosci, z jakimi musi sie boryka¢ w Polsce historyk, kioéry chcee
w naszych krajowych warunkach tworczo pracowaé na niwie prawa rzymskiego.
Do najczestszych nalezg tu: brak stosownej literatury, zwtaszcza najnowszej, trud-
nosci zwigzane z wyjazdami do ©osrodkéw zagranicznych, rozpowszechnienie nau-
czania prawa rzymskiego na wszystkich niemal uniwersytetach $wiata, ustawiczne
narastanie literatury przedmiotu.

Jest natomiast u nas dziedzina, ktora w pelni stoi otworem przed naszymi
romanistami i w ktorej kazda sumienna praca bedzie wielkim -osiggnieciem nau-
kowym. Ta dziedzing sg badania nad rola prawa rzymskiego i jego wplywem
na prawo polskie. Ostatnio zainteresowatl sie tg dziedzing wiedzy uczony krakowski,
Janusz Sondel. Jest on autorem takich prac, jak: Ze studiow nad prawem rzym-
skim w Polsce Piastowskiej (1978)! czy O poczgtkach recepcji prawa rzymskiego
w polskim prawie miejskim (1982)2. W druku, w tomie drugim ,Studia Culmensia
Historico-Juridica” (Ksiega Pamialkowa 750-lecia Prawa Chelminskiego) znajduje
sie przeszlo siedmioarkuszowe studium tego autora Elementy romanistyczne w re-
wizjach prawa chetminskiego: lidzbarskiej (1566), nowomiejskiej (1580) i torunskiej
(1594). W pracy tej autor przedstawia poréwnawczo poszczegdlne instytucje pra-
wa rzymskiego, ktore oddzialywaly na ksztattowanie sie ich odpowiednikow w pra-
wie chelminskim, a mianowicie rewizji lidzbarskiej (1566 — jus culmense cor-
rectum), rewizji nowomiejskiej (1580 — jus culmense emendatum) i rewizji torun-
skiej (1594 — jus culmense revisum).

W recenzowanej pracy, ktéra oparta jest na poprzedniej, obecnie drukowanej,
autor odwro6cit zagadnienie, omawiajgc najpierw kwestie mocy positkowej prawa

20 Por. na ten temat H. Kupiszewski; Regula iuris, s. 62, uw. 43.

1 Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, nr 613, Prace Prawnicze
1978, z. 82.

2 Por. Studia z historii praw obcych w Polsce, tom I, pod red. Lestawa P au-
lego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, nr 625, Prace Prawnicze
1982, z. 97, s. 37 -53.
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rzymskiego w Jus Culmense (w rozdz. I, s. 16 - 24), a nastepnie, koleino — elementy
romanistyczne w rewizji lidzbarskiej (rozdz. II, s. 25-3Z), nowomiejskiej (rozdz.
III, s. 33-70) i torunskiej (s. ™M -112). W rozwazaniach swych autor omawia
wplyw prawa rzymskiego w poszczegolnych rewizjach na prawo obligacyjne, ro-
dzinne, spadkowe, rzeczowe, procesowe oraz prawo karne.

We wstepie podkresla autor, ze ,prawo chelminskie nalezalo do tych nielicz-
nych zagadnien z dziedziny historii prawa polskiego, ktore nie doczekaly sie do-
tychczas wyczerpujacego opracowania”, co spowocdowala ,nieche¢ do badan nad
systemem, u ktoérego poczatkow lezal wydany przez wiadze krzyzackie dokument
lokacyjny Chelmna i Torunia” (s. 6). W rezuliacie tego kodyfikacje (rewizje) pra-
wa chelminskiego z XVI w., opracowywane przede wszystkim przez mieszcezan
gdanskich i biskupow polskich (Hozjusz, Piotr Kostka i inni) byly dla uczonych
niemieckich zbyt polskie, a dla uczonych polskich — ze wzgledu na krzyzackie po-
czatki prawa chelminskiego i spisanie jego szesnastowiecznych rewizji w jezyku
niemieckim — za bardzo niemieckie. Rezultat tego byl taki, ze dopiero teraz od-
krywamy te rewizje 1 ich ogromne znaczenie nie {tylko dla mysSli prawniczej
w Polsce, ale takze i ich praktyczne znaczenie w obrocie prawnym. ChociaZz ani
jus culmense correctum (1566), ani emendatum (1380) lub revisum (15%4) nie uzy-
skaly sankcji ustawodawcze] sejmiku generalnego pruskiego lub krola polskiego, to
jednak sady pruskie wyrokowaly na ich podstawie, powolujgc sie na ich konkretne
postanowienia. Wydawano takze drukiem te rewizje (Kunigk, Hanow), zaopa-
trujac je w komentarze. Jan Henryk Hauenstein, tawnik torunski (zm. 1734 r.)
wydal drukiem Repertorium juris Prutenici (Gdansk 1730), w ktorym, w ukladzie
alfabetyczno-rzeczowyra, wydrukowal postanowienia przywileju chefminskiego, re-
wizji lidzbarskiej, nowomiejskiej i torunskiej oraz Korektury pruskiej (1598),
ktérych powszechnie uzywano 1 na ktore powolywano sie€ w sgdach Prus Krolew-
skich. Najwieksze znaczenie sposSrod rewizji prawa chelminskiego w praktyce sa-
dowej uzyskala rewizja nowomiejska (jus culmense emendatum); dzieki przetiu-
maczeniu jej na lacing byla ona uzywana przez krolewski sad asesorski przy roz-
patrywaniu apelacji z licznych miast lekowanych na prawie chelminskim i za-
pewne takze przez trybunal koronny przy rozpatrywaniu apelacji szlacheckich
z Prus Krolewskich, w zakresie spraw nie uregulowanych przez Korekture pruska
z 1588 r. Tekst rewizji nowomiejskiej przetlumaczony zostal z przekladu lacin-
skiego na jezyk polski przez mieszczanina chelminskiego Pawla Kuszewica, a na-
stepnie trzykrotnie wydrukowany (Poznan 1623, Warszawa 1646, Poznan 1697)
i powszechnie byl uzywany w polskojezycznych miastach, Stosowano go takze
w sgdach kozackiego Zadnieprza.

Stuszny jest wiec poglad J. Sondla, ze ,znaczenie prawa chelminskiego [...]
nie moze by¢ rozpatrywane [...] w kategorii stosunkowo licznych praw lokalnych”.
Przemawia przeciwko temu fakt, ze od roku 1476 prawo chelminskie bylo prawem
powszechnie obowiazujacym wszystkie stany w Prusach Krolewskich oraz ze prawa
tego uzywaly liczne miasta nie tylko Prus Kroélewskich, Prus Ksigzecych, Mazow-
sza, Podlasia, Kujaw, ziemi dobrzynskiej, ale sporadycznie takze niektore miasta
Wielkopolski, Matopolski oraz Wolynia i Litwy.

[Rozwazajac, w wyzej podanym porzadku, wplyw prawa rzymskiego na po-
szezegolne rewizje, zaréwno pod wzgledem terminologicznym, jak i merytorycz-
nym, autor stwierdza, ze prawo to ,wywarlo dosy¢ istotny wplyw na postanowienia
rewizji lidzbarskiej” (s. 52), a o rewizji nowomiejskiej pisze, Ze ,aczkolwiek bar-
dziej systematyczna i nowoczes$niejsza od lidzbarskiej”, byla jednak ,projektem
kodyfikacyjnym wysoce niekompletnym i dlatego trudno przyja¢, aby w prakiyce
nie musiala by¢ uzupelniana normami prawa magdeburskiego i rzymskiego” (s. 5%).
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stwierdza jednak (s. 37), ze wplyw prawa rzymskiego na rewizje nowomicjska
w porownaniu z lidzbarska ,doznal znacznego pogiebienia”. Najwiekszym jednak
osiggnicciem ruchu kodyfikacyjnego w Prusach Krolewskich byia rewizja torunska
(jus Culmense revisum) z 1594 r. Jej tworcy, Henryk Lemke (1340-15394) | bur-
mistrz tmalborski Grzegorz Heese, dokonali w niej — jak stwierdza Sondel (s, 14) —
.daleko posunietych zmian merytorycznych i formalnych, Usunieto wiegc caly sze-
reg nieakiualnych juz przepisow, a takzie przeredagowano zachowane postanowie-
nia, uzupelniajgc je zresztg duza iloscig nowych, w znacznej mierze opartych na
zrodlach justynianskich”, Duze znaczenie mialo wprowadzenie podzialu dotycheza-
sowych pieciu ksiag na tytuly, a tych na artykuly, gdy ksiegi poprzednich rew
lidzbarskie] i nowomiejskiej znaly tylko podzial swoich pieciu ksigg na art'ykuiy
(capita).

Rewizja torunska, spisana w jezyku niemicckim jako Jus Culmense [levisum,
byla trzykrotnie drukowana, w tym dwukrotnie (1745, 1767) przez Michala Hanowa
(1605 - 1713) wraz z obszernym komentarzem do jej przepisow, coartych na praktyce
sgdowe] przede wszystkim Gdanska oraz zaopatrzona cennym wstepem historycez-
nym. J. Scndel najwyzej ocenia rewizje torunska, stwierdzajac (s. 7.), Ze stanowi
ona ,nowoczesny spis prawa, wykazujacy terndencje do cbjecia calosceli materiatu,
bedacy z ducha i tresci kodyfikacjg romanistyczna, co przejawia sie z jednej
strony w jej systematyce, z drugiej natomiast w ujeciu poszczegdlnych artykulow.
O rewizji tej pisze (s. 114), ze jest ona ,w takim stopniu przepojona instyiucjami
prawa rzymskiego, ze bez zadnej przesady mozna ja uznac¢ za kodyiikacje z ducha
i treSci romanisiyczna, chociaz powstala [...] okolo tysiac lal poOiniej, anizeli.
ostatnie przejawy normotwoérczej dzialalnosci w dziedzinie tego prawa. Rewizja
torunska stanowi wige charakterystyczny przyklad pomnika prawnego, u ktorego
podstaw kodyfikacyjnych legla recepcja prawa rzymskiego”.

O wplywie prawa rzymskiego na ruch kodyfikacyjny prawa chelminskiego
w XVI w. zadecydowalo to, ze ich tworcy, tacy jak Krzysztof Jonas, Stanistaw
Hozjusz, Jerzy Kleefeld, Piotr Kostka, Henryk Lemke, Hieronim Fhode 1 Grzegorz
Heese byli doktorami wutriusque iuris, na ktorych .romanistyczne wyksztalcenie,
opréez wyraznego przejecia niektorych instytucji, wskazuja tez stosowane przez
nich terminy techniczne” (s. 24).

Rowniez | nasza ocena rewizji torunskiej jest bardzo wyscka. Fakty takie, jak
podzielenie jej ksigg na tytuly, ktore z kolei grupowaly artykuly poswigcone danej
instytucji, czego nie znaly rewizje poprzednie, znaczne wzbogacenie tresci rewizji
o liczne, nowe przedisy oparte przede wszystkim na tresei kodyfikacji justynian-
skiej, rozdzielenie procesu cywilnego (poswigcona mu byla wylacznie ksigga 1)
I procesu karnego, przedstawionego w czesci pierwszej ksiegi piatej (nie dokonalo
tego podzialu w ogole polskie prawo ziemskie), najbogatszy w dawnej Polsce ka-
talog przestepstw i kar, przedstawiony w czesci drugiej ksiegi pigtej oraz Sciste
sformulowanie niektorych typow zjawiskowych przestepstwa, powodujy, ze kodyfi-
kacja ta jest najpeilniejsza, najlepiej usystematyzowana i bardzo postepowag kody-
fikacja, wsérod tych, ktore powstaly na ziemiach polskich przed rozbiorami i dys-
tansuje w tej mierze nawet glosny WI statut litewski z 1588 r.

Instytut Historyczno-Prawny UMK w Toruniu, w serii ,Pomniki prawa chel-
minskiego w przekladach polskich”, po wydrukowaniu przekladow przywileju
chelminskiego (1232, 1251) i prawa starochelminskiego z 1294 r. zamierza opubli-
kowa¢ miedzy innymi takze i przeklad polski Jus Culmense Revisum z 1534 r.

Recenzowana praca Janusza Sondla trafnie przedstawia te zrodia prawne
w Polsce, ktore najbardziej ulegly wplywowi prawa rzymskiego, az po granice
recepcji tego prawa. Dzieki trafnemu wyborowi tematu oraz sumiennei i wnikliwej
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interpretacji praca ta stanowi nie tylko duzy sukces polskiej romanistyki, ale
ma tez znaczenie dla 'badan nad prawem chelminskim, ktorego rewizje torunska
z 1594 r. trzeba uzna¢ za najwigksze osiagniecie kodyfikacyjne w Polsce przed-
rozbiorowej.

ZBIGNIEW ZDROJKOWSKI (Torun)

IChosrow Torosjan, Sud i process w Armienii X -XIII w. Erywan 1985,
sS. 292.

Zwigzki kulturalne i prawne Ormian z Polskg od XIV w. poczawszy sa do$¢
dobrze znane. Niedawno ukazala sie ksigzka M. Zakrzewskiej-Dubasowej Ormia-
nie w dawnej Polsce (1982), a nizej podpisany sprdobowal przedstawié¢ aktualny
stan badan nad Ormianami na ziemiach Krolestwa Polskiego, uwzgledniajac
z jednej strony wkiad nauki polskiej w ostatnim polwieczu, z drugiej liczne nowe
publikacje badaczy ormianskich po$wiecone tej problematyce 1.

W zyciu spolecznosci ormianskiej, chrzescijanskiej od poczatku 1TV w., a two-
rzacej wczednie, bo juz w V stuleciu odrebny kosciol monofizycki, istotng role
odgrywal system prawa, kiérym sie rzadzila, Najstarszy zwdd ormianskiego prawa
kanonicznego — Kanonagirk — pochodzi z poczatku XIII w. Byl on nastepnie
uzupelniany i systematyzowany. PoOZniej spisano ormianskie prawo zwyczajowe.
Dokonat tego w 1184 r. M. Gosz. Ten zwdéd, znany pod nazwa Datastanagirk, prze-
niesiony zostal nastepnie przez wychodzcow ormianskich do dich nowych siedzib
— Cylicji — w tlumaczeniu na dialekt Ormian cylijskich przez Sembata Sparapeta,
a na poéilnocnym zachodzie byl uzywany w tlumaczeniu na jezyk kipczacki (poto-
wiecki). Podstawg tego ostatniego przekladu bylo tlumaczenie tacinskie zatwier-
dzone jako Statut ormianski przez Zygmunta I Starego w 1519 r. Tak wiec zwod
M. Gosza znalazl — z okreSlonymi modyfikacjami — zastosowanie w sgdownic-
twie ormianskim w miastach 6wczesnej Polski. Stad znaczenie tematyki podijgtej
przez Ch. Torosjana i dla polskiej nauki historycznoprawnej.

Ksigzka Ch. Torosjana zostala wydana przez Matienadaran — fnstytut nauko-
wy o swialowej renomie, zajmujgcy sie starozyinoSciami ormianskimi, w szczegol-
nosci badaniem i edycjg dawnych rekopiséw, poczynajac od V w. Wtasnie Ch. To-
rosjan jest wydawcag krytycznego tekstu zwodu Mechitara Gosza (w jezyku ormian-
skim — 1975), w ktorym zrekonstruowal tekst pierwotny zwodu oraz wyodregbnit
redakcje okreslang jako trzecia [C]. Zarowno te prace edytorskie, jak i omawiana
ksigzka $wiadczg o rosngcym zainteresowaniu historia prawa w Armenii oraz o wa-
dze przypisywanej badaniom w tym zakresie. Zrodla, ktorymi sie autor zajal, po-
chodza z okresu rozdrobnienia politycznego Armenii (IX - XII w.), skomplikowanego
dodatkowo przez podboje Bizancjum =z jednej, a Turkow seldzuckich z drugiej
strony. W rezultacie, je$li zw6d M. Gosza oparty byl na prawie zwyczajowym
Ormian, to w panstwie stworzonym przez Ormian na terenie Cylicji obowigzywal
system prawa wytworzony przez Krzyzowcow 1 znany pod nazwag Assises d An-
tiochie, analogicznie jak znane Assises de Jérusalem stanowigce model zachodnio-
europejskiego prawa feudalnego, byly stosowane w stworzonym przez Krzyzowcow
Krolestwie Jerozolimskim. Przektad Sembata Sparapeta odgrywal — mozna sadzi¢
— role prawa positkowego. Kwestii tej autor wyraznie, najpewniej z braku da-
nych, nie precyzuje., Fakt, ze Assises d’Antiochie zostaly przejele i obowigzywaly

t J Bardach, Ormianie na ziemiach dawnej Polski. Przeglad badan, Kwar-
talnik Historyczny R. XC, 1983, nr 1, s. 109 - 118.



