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interpretacji praca ta stanowi nie tylko duzy sukces polskiej romanistyki, ale
ma tez znaczenie dla 'badan nad prawem chelminskim, ktorego rewizje torunska
z 1594 r. trzeba uzna¢ za najwigksze osiagniecie kodyfikacyjne w Polsce przed-
rozbiorowej.

ZBIGNIEW ZDROJKOWSKI (Torun)

IChosrow Torosjan, Sud i process w Armienii X -XIII w. Erywan 1985,
sS. 292.

Zwigzki kulturalne i prawne Ormian z Polskg od XIV w. poczawszy sa do$¢
dobrze znane. Niedawno ukazala sie ksigzka M. Zakrzewskiej-Dubasowej Ormia-
nie w dawnej Polsce (1982), a nizej podpisany sprdobowal przedstawié¢ aktualny
stan badan nad Ormianami na ziemiach Krolestwa Polskiego, uwzgledniajac
z jednej strony wkiad nauki polskiej w ostatnim polwieczu, z drugiej liczne nowe
publikacje badaczy ormianskich po$wiecone tej problematyce 1.

W zyciu spolecznosci ormianskiej, chrzescijanskiej od poczatku 1TV w., a two-
rzacej wczednie, bo juz w V stuleciu odrebny kosciol monofizycki, istotng role
odgrywal system prawa, kiérym sie rzadzila, Najstarszy zwdd ormianskiego prawa
kanonicznego — Kanonagirk — pochodzi z poczatku XIII w. Byl on nastepnie
uzupelniany i systematyzowany. PoOZniej spisano ormianskie prawo zwyczajowe.
Dokonat tego w 1184 r. M. Gosz. Ten zwdéd, znany pod nazwa Datastanagirk, prze-
niesiony zostal nastepnie przez wychodzcow ormianskich do dich nowych siedzib
— Cylicji — w tlumaczeniu na dialekt Ormian cylijskich przez Sembata Sparapeta,
a na poéilnocnym zachodzie byl uzywany w tlumaczeniu na jezyk kipczacki (poto-
wiecki). Podstawg tego ostatniego przekladu bylo tlumaczenie tacinskie zatwier-
dzone jako Statut ormianski przez Zygmunta I Starego w 1519 r. Tak wiec zwod
M. Gosza znalazl — z okreSlonymi modyfikacjami — zastosowanie w sgdownic-
twie ormianskim w miastach 6wczesnej Polski. Stad znaczenie tematyki podijgtej
przez Ch. Torosjana i dla polskiej nauki historycznoprawnej.

Ksigzka Ch. Torosjana zostala wydana przez Matienadaran — fnstytut nauko-
wy o swialowej renomie, zajmujgcy sie starozyinoSciami ormianskimi, w szczegol-
nosci badaniem i edycjg dawnych rekopiséw, poczynajac od V w. Wtasnie Ch. To-
rosjan jest wydawcag krytycznego tekstu zwodu Mechitara Gosza (w jezyku ormian-
skim — 1975), w ktorym zrekonstruowal tekst pierwotny zwodu oraz wyodregbnit
redakcje okreslang jako trzecia [C]. Zarowno te prace edytorskie, jak i omawiana
ksigzka $wiadczg o rosngcym zainteresowaniu historia prawa w Armenii oraz o wa-
dze przypisywanej badaniom w tym zakresie. Zrodla, ktorymi sie autor zajal, po-
chodza z okresu rozdrobnienia politycznego Armenii (IX - XII w.), skomplikowanego
dodatkowo przez podboje Bizancjum =z jednej, a Turkow seldzuckich z drugiej
strony. W rezultacie, je$li zw6d M. Gosza oparty byl na prawie zwyczajowym
Ormian, to w panstwie stworzonym przez Ormian na terenie Cylicji obowigzywal
system prawa wytworzony przez Krzyzowcow 1 znany pod nazwag Assises d An-
tiochie, analogicznie jak znane Assises de Jérusalem stanowigce model zachodnio-
europejskiego prawa feudalnego, byly stosowane w stworzonym przez Krzyzowcow
Krolestwie Jerozolimskim. Przektad Sembata Sparapeta odgrywal — mozna sadzi¢
— role prawa positkowego. Kwestii tej autor wyraznie, najpewniej z braku da-
nych, nie precyzuje., Fakt, ze Assises d’Antiochie zostaly przejele i obowigzywaly

t J Bardach, Ormianie na ziemiach dawnej Polski. Przeglad badan, Kwar-
talnik Historyczny R. XC, 1983, nr 1, s. 109 - 118.
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w ksiestwie utworzonym i rzadzonym przez Ormian, cho¢ pozostajacych w Scistych
relacjach z Krzyzowcami, $wiadczy¢ moze z jednej strony o zaawansowanym roz-
woju stosunkow feudalnych spotecznosci ormlianskiej, z drugiej — o latwosci re-
cepcji w Swiecie .feudalnym chrzescijanskiego, cho¢ nie katolickiego, Wschedu,
modeli uksztaltowanych w kregu cywilizacji romanskiej.

(Ch. Torosjan omawia przepisy zawarte w zwodach praw, siegajac czasem dla
ilustracji praktyki do Zrodel literackich Iub epigrafiki. Nalezy rozumie¢, ze dla
X -XIII w. nie zachowaly sie Zrédla praktyki prawnej, a do pOzniejszych autor
nie chciatl siega¢ zapewne z obawy, by nie zamacié¢, przez anachronizmy, obrazu
badanego okresu. W szczegolnosci przeprowadza on rozrdznienie pomiedzy sgdami
panstwowymi, duchownymi i dominialnymi, krytykujac autoréw, ktérzy sadow-
nictwu duchownemu przypisywali glowng role w zyciu spoleczno$ei ormianskie]j
Przeciwnie podkresla z naciskiem, ze glowna role spelnialy sady s$wieckie wtadcey
1 paronow (przejatek z zachodniego: baron). Istotne jest stwierdzenie, ze w oma-
wianym ok:iesie sgd nie wyodrebnil sie jako osobna instytucja, a byl sprawowany
jako jedna z funkcji wladcy, jego urzednikoéw i feudalow, ale z reguly z udzia-
lem asesorow. Byl wigc organem kolegialnym, Odnosnie do tezy o priorytecie sg-
downictwa panstwowego autor ma stuszno$¢, je$li chodzi o okresy, w ktéorych ist-
niata panstwowos¢ ormianska. Kiedy jednak Ormianie pozostawali pod obcym
panowaniem, organizacja religijna kosciotla ormianskiego i jego sgdownictwo, ktore
rozszerzalo wowczas zakres swych kompetencji, stanowily istotny — a czasem je-
dyny — element odrebnosci ustrojowej Ormian, umacniajgc w nich poczucie toz-
samoS$ci narodowej. Z tego faktu autor zdaje sobie zreszta sSprawe [ nalezycie go
uwydatnia (s. 135, 261).

Ch. Torosjan ustala precyzyjnie hierarchie sgddéw, ukazujgc zwigzek ich kom-
petencji z wagg spraw, ktore podlegaly ich rozpatrzeniu. Z hierarchii sadow nie
wynika jednak — jak twierdzi — istnienie instytucji apelacji. Teksty M. Gosza,
ktore przytacza na dowodd istnienia apelacji, mowig o mozliwesci strony uwaza-
jacej sie za pokrzywdzong zaskarzenia sedziego, ze sadzil niesprawiedliwie (s. 111 -
- 117). Byiaby to wiec instytucja analogiczna do znanej w $redniowiecznej Polsce
nagany sedziego, zasadniczo rézna od apelacji.

Interesujace Swiadectwo istnienia pojecia suwerennos$ci panstwowej w S$red-
niowiecznej Armenii nie jest bynajmniej — jak twierdzi autor —— unikalne. Sfor-
mulowanie M. Gosza, ze krolami nazywaja si¢ ci, ,ktorzy samowladnie panujg
nad swoimi narodami i otrzymuja trybut od innych narodéw albo, jesli nie
otrzymuja, to (przynajmniej) nie sa sami obcigzeni trybutem” (s. 146 - 147, przekiad
J. B), koresponduje ze znang w Europie maksymag: rex est imperator in regno suo.
W tym, jak i w poprzednio powolanych wypadkach specyfika dziejow prawa
ormianskiego nie fdzie tak daleko, by uniemozliwiata czy nawet utrudniala podej-
Scie porownawcze. Analogie wystepuja przede wszystkim w przemianach ustroju
feudalnego, co umoiliwialo — jak to widzieliSmy na przykladzie Cylicji — row-
niez recepcje zachodnioeuropejskiego systemu prawnego.

Omawiajac prawo procesowe, Ch. Torosjan czgsciej niz przy przedstawieniu
organizacji sgdow siega do porownan ze S$redniowiecznym procesem Europy Za-
chodniej i Wschodniej. Pozwala mu to w sposdb wyrazny przedstawi¢ zarowno
podobienstwa (te przewazajg), jak i roznice w procedurze sadowej Armeenii i kra-
jow europejskich. Proces w obu wypadkach mial charakter akuzacyjny, formalizm
za$ procesowy, mniejszy co prawda w Armenii nizZz w Europie, prowadzil do
uszeregowania rodzajow $rodkoéw dowcdowych w zaleznosci od ich wagi w pro-
cesie. W przeciwienstwie do procesu europejskiego nie znane byly w Armenii orda-
lia, a stosunek do przysiegi jako Srodka dowodowego byl bardziej wstrzemiezliwy.
Zastepstwo procesowe bylo ograniczone do okre$lonych kategorii osob  (mnisi,
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kobiety, nieletni, chorzy, starcy). Inni musiell stawa¢ sami przed saqdem, kiory nic
znal zastepstwa zawodowego. Pilerwszenstwo do dowodu przy sprawach o prze-
stepstwo wmial oskarzyciel, w innych pozwany, co przemawialoby za wiekszg su-

rowcsclg represji w sprawach kernych. Co prawda kara s$micrci — zdaniem au-
tora — stanowila wylaezng kompetencje sgdu monarchy (krola), co ograniczaloby

jej stosowanie (s, 265), ale gdzie indziej kilkakrotnic cytuje przepisy, kiore upo-
waznialy paronoéw do orzekania tej kary np. wobcc przestepcow  zawodowych
(s. 84 1 inne). Istnieje tu sprzecznos¢ w przepisach, rej autor nie wyjasnia,
a brak Zrodel praktyki uniemoziiwia ustalenie, jak rzecz sic miata w rzeczy-
wistosci.

W pracy swej autor powoluje szereg pozycji z literatury w jezyku po!l
ale istnieja tez braki, zwiaszcza w nowszej literaturze w jezykach zachodnich 2.
Ogolnie jednak baze literatury nalezy uznaé za dosietccznie szercka, Dy z powo-

dzeniem podjg¢ opracowanie, o kiorym tu mowa. Ma ono tym wieksze znaczenie,
ze — jak z naciskiem pocdkres 5 — w dotychczasowe] literaturze
przedmiotu nie istnialo opracowanie dotyczace sgdu i procesu w $reaniowieczne]
Armenii. Omawiana praca wypelnia wiee istotng luke. Ma tez znaczenie niemate
1 to, ze przedstawiajgc cechy swoiste sgdownictwa i procesu w panstwach or-
mianskich X -XIII w. umozliwia jednoczesnie porownania, wzbogacajace naszy
wiedz¢ ogoélng o drogach rozwoju prawa w wiekaech $rednich.

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

J. Mularczyk, Wtadza ksiqzeca na Slasku w XIII wieku, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1984, ss. 243.

Ksigzka whbrew tytulowi nie zawiera omowienia wiadzy ksigzecej na Slasku.
Stanowi bowiem studium po$wigcone stosunkom gospodarczym, spolecznym 1 poli-
tycznym tego regionu w XIII w. Problematyka cmawiana jest w nie uporzadkowa-
ny sposob w 3 rozdziatach: I. [Stosunki ekonomiczne (wladza ekonomiczna)”, 1l
»Stosunki polityczne (wladza polityczna)”. Do rozdziatu II dolgczono: ,,Aneks (ze-
stawienie grup rzgdzacych)”, a po nim przyczepiono jeszcze rozdziat I1I: |lIdeologia
(fakty 1 opinie dziejopisarskie)”, nie wnoszacy nowosci do problematyki ideologii
wiladzy krolewskiej w Polsce (s. 181 -203) i na Slgsku (s. 203 - 223). Calos¢ poprze-
dzaja ,,Uwagi wstepne” (s. 3-6), a prace koncza ,Podsumowanie” (s, 224 -226),
bibliografia i niemieckojezyczne streszczenie.

Rozdzial 1 zawiera przede wszystkim niekompetentne uwegi na temat wlas-
nosci ziemskiej. Trafilamy w nim na tak szokujgce ustalenia, jak np. twierdzenie,
7ze tak na Slasku, jak i w calej Polsce nie bylo wlasncsei aledialnej, hyly zas
jedynie posiadio$ci dziedziczne, ze pojecie dobr nadanych jest fikcjg, nie ma-
jaca pokrycia w rzeczywistoSci, ze prawo blizszoSci jest elementem prawa spad-
kowego (autor zajmujac sie prawem blizszosSci nie zna monograficznego opraco-
wania tej instytucji przez Z. Rymaszewskiego); dominium directum uznaje sie za
synonim regale ziemskiego wladcy. W rozdziale I1 zamieszczono rozwazania nad
strukturami spotecznymi elity wtadzy (ktéorych takze nie mozna uzna¢ za udane)
przemieszane z dywagacjami na temat znaczenia rady feudalnej jako najwyzsze-

2 Na przykiad M. Oles, The Armenian Law in the Polish Kingdom (1357 -
-1519). A Juridical and historical study, Edizioni Hosianum 'Roma 1966, ss. 123;
nie moéwiac o nowych syntezach historii prawa w Europie Srodkowej i Zachodniei.



