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Wywody zawarte w drugiej czg$ci pracy dowodzg dobitnie, iz dzialalnosé usta-
wodawcza wiladeéw Hainaut, skadingd bardzo rozlegla (autor notuje prawie 1800
aktow legislacyjnych) koncentrowala sie w zasadzie na rozmaitych problemach
z zakresu prawa publicznego, a $cislej administracyjnego | organizacii sadow-
nictwa. Stanowilo to wyraz ich politykl, widoczne] zwlaszeza w czasach Habsbur-
gow, zmierzajgcej do przejecia calkowitej kontroli nad kluczowymi dziedzinami
Zzycia publicznego w niderlandzkich posiadlosciach. Prawo prywatne byio w za-
sadzie wolne od ingerencji ustawodawcze] panujacych, pozostajac domenyg zwy-
czaju, co bylo, jak wiadomo, zjawiskiem w zasadzie powszechnym w S$redniowiecz-
nej Europie. Ustawodawstwo prywatno-prawne na Sycylii, niektore statuly komun
wloskich czy chotby w cze$ci nasze Statuty Kazimierza Wielkiego stanowily wy-
Jatki od powszechnej w tej mierze reguly.

Historyka prawa, przyzwyczajonego do zwracania wiekszej uwagi na spoteczno-
-gospodarcza genez¢ norm prawnych, razi nieco jej znikome akcentowanie na ko-
rzyS¢ faktoéw politycznych. Niezaleznie bowiem od aprobowanej w danym przy-
padku metodologii, nie mozna zaprzeczy¢, ze prawo jest zawsze wykladnikiem in-
teresow dominujgcych sit spotecznych, ktére decyduja o tresci jego norm.

Przedstawiajac dzielo J.-M. Cauchies czytelnikowi pelskiemu podkresimy, ze
stanowl ono dysertacje doktorska autora, pisang pod kierunkiem Filipa Godding’a,
profesora Université Catholique w Louvain. Swiadczy to dobitnie, ze tradycja so-
lidnej pracy popartej wszechstronnym warsztatem naukowym ma nadal swych
reprezentantow.

WACLAW URUSZCZAK (Krakow)

Jacek Jedruch, Constitutions, Elections and Legislatures of Poland, 1493 -
-1977. A Guide to their History, ,,University Press of America”, 1982, ss. 398.

W roku 1982 ukazala sige ksigzka zaslugujaca na baczng uwage. Specjalista
z zakresu atomistyki, dr Jacek Jedruch, ktérego ubocznym przedmiotem zaintere-
sowania jest szeroko pojeta ewolucja systemu politycznego w Europie Srodkowej,
zajal si¢ historig polskiego parlamentaryzmu. Autor podjat powazny wysilek, by
samodzielnie dotrze¢ do opracowan i materialow dotyczgcych dziejow sejmu pol-
skiego. Punktem wyjscia byly dlan prace klasykow historii panstwa i prawa pci-
skiego: Bobrzynskiego, Kutrzeby, Konopczynskiego oraz opublikowane Zrédia do
dziejow parlamentaryzmu polskiego, od Voluminu legum poczynajac poprzez ogic-
szone diariusze kilkunastu sejmow. Na Konopczynskim, uzupeilnionym przez H. Ol-
szewskiego, oparl swojg chronologie. K. Grzybowski, co J. Jedruch specjalnie pod-
kresla, stanowil dlan zrodlo inspiracji, zwlaszcza odnosnie do teorii reprezentacji
stanowej. Autor korzystal z uwag i materiatdw S. Russockiego. Mial tez okazie
konsultowaé¢ sie u wielu 0s6b odgrywajacych istotna role w najnowszych dziejach
naszego parlamentaryzmu, jak i zajmujgcych sie badaniami nad historig Polski.
Wskazaé tu trzeba profesoréw Wactawa Jedrzejewicza i Wiktora Sukiennickiego
z Instytutu Jbézefa Pitsudskiego w Nowym Jorku i Wenceslawa J. Wagnera
z Fundacji Kosciuszkowskiej, czy politykéw Bohdana Podoskiego i Stanistawa
Wojcika. Podstawe opracowania stanowily przede wszystkim publikacje i zbiory
znajdujgce sie w Stanach Zjednoczonych: w Bibliotece Kongresu, na Uniwersytecie
W Harvardzie, Uniwersytecie w Pittsburghu; wymieni¢ warto podkreslone przez
autora uzyskanie materialow Eustachego Sanguszki, marszalka galicyjskiego Sejmu
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Krajowego, znajdujgcych sie w koleke)i Romana Sanguszki w San Paulo w Bra-
zylii.

Autor wskazuje anglojezycznemu czytelnikowi, iz dzieje parlamentaryzmu pol-
skiego, jego instytucje, zapoczatkowane w wieku XV, trwaja do dzi§ mimo roz-
licznych zmian politycznych. Podkresla, ze ich przedstawienie wymaga wielo-
tomowe]j pracy. Uwzgledniajac te momenty zakreslit nastepujaco cele swego przed-
sigwziecia, Ksigzka jego ma stanowi¢ skondensowany, jednotomowy przeglad,
dostarczajgcy, co J. Jedruch stusznie uwazal za rzecz pilna, najwazniejszych wy-
jasnien z historii parlamentaryzmu polskiego. Praca — podkresla dalej autor —
powinna stuzy¢ jako pierwszy przewodnik w zakresie tej tematyki dla czytelnika
malo jg znajacego, lecz zainteresowanego przedmiotem. Trzeba juz na wstepie po-
Wieqneé, ze niezaleznie od nieuniknionych wusterek tej, tak $mialo zakrojonej
pracy, spelnia ona calkowicie zalozony przez autora cel, a nawet wigcej — przy-
nosi material mogacy zainteresowa¢ specjaliste przedmiotu.

W cbszernym wprowadzeniu zestawiono nazwiska autorow zajmujgcych sie
dziejami parlamentu polskiego gtownie, by nie powiedzie¢ niemal wylgcznie, w
odniesieniu do czasow przedrozbiorowych. Wprowadzenie to, dajgce dos$¢ dobra
orientacje odnosnie do metody pracy autora, a takze ogolnych koncepcji i ukta-
du ksigzki, wskutek rozbicia go na trzy odmiennie zatytulowane czesci jest jed-
nak dosy¢ malo przejrzyste. Na podkreslenie zastuguje natomiast, nalezgcy row-
niez do szeroko rczumianych zagadnien wstepnych, paragraf zatytutowany: ,Pol-
ska nomenklatura parlamentarna, geografia i chronologia”. Najbardziej rozbudo-
wana jest przy tym problematyka dotyczaca pierwszego zagadnienia. Autor oma-
wia miedzy innymi takie pojecia, jak: sejm, sejmik, konfederacja, wladza, rzad,
porownujac je niejednokrotnie ze zblizonymi instytucjami prawa angielskiego.

[Zasadniczy zrab pracy zostal podzielony na osiem rozdzialow, siedem z nich
opracowano w ujeciu chronologiczno-rzeczowym, oOsmy, ostatni, w ujeciu rze-
czowym. Pierwsze cztery rozdzialy dcotyczg parlamentaryzmu przedrozbiorowego.
Oto ich tytuly: ,Monarchia dziedziczna — krolowie a obieralne legislatury”, ,,Mo-
narchia staje sige pierwsza republika: krolowie wybierani dozywotnio”, ,Pierwsza
republika w ogniu”, ,Rozklad i reformy: absolutystyczni sgsiedzi powodujg Gch
zniszczenie”. Rozdzialy te stanowig okolo 40%0 calosci pracy.

Autor zaczyna od szkicowego wskazania elementoéw genezy polskiego systemu
parlamentarnego, pierwszych przywilejow i instytucji reprezentacyjnych, rozwijaja-
cych sie jeszcze za panowania Piastow. J. Jedruch wskazuje jako jeden z naj-
wezesniejszyeh dokumentéw o charakterze konstytucyjnym Przywilej Koszycki,
daiej cytuje Przywilej jedlniensko-krakowski porownujac go, co dla czytelnika
nie bedzie bez znaczenia, z angielskim Habeas Corpus Act z 1679 r. Piszac o sej-
mie { sejmikach przed rokiem ‘1493 podaje daty zgromadzen sejmow w Plotrkowie,
poczynajgce od 1468 r. wskezuje znaczenie daty 1492 r. jako poczgtku sejmu w jogo
dwuizbowe] postaci. Dos¢ obszerny cytat z konstytucji Nihil novi stanowi jeden
z godnych szczegdlnego podkreslenia elementow ksiazki J. Jedrucha. Cytaty te
‘przyblizaja odbiorcy ksigzki odpowiedni dokument, problematyke i terminclogie
epoki, zwlaszcza ze niejednokrotnie tam, gdzie jest to konieczne autor wychodzi
od odpowiednich poje¢ czy wersetow lacinskich. Kolejne omawiane w iym roz-
dziale problemny io dzieje sejmikoéw — autor wykracza tu poza chronologiczne ra-
my rozdzialu, szkicujac ich historie az do konca istnienia przedrozbicrowe]j Kze-
czypospolitej, dalej sejmy tego okresu i ich ustawodawstwo. Ksigzka przedstawia
takie kwestie, jak czestotliwo$¢ cobrad, poréwnujac ja z czestotliwoscig obind
parlamentu brytyjskiego i francuskich Stanéw Generalnych, technika ich prowa-
dzenia, typy ustawodawstwa, sprawa promulgacji. Kolejne, stosunkowo szeroko
omoéwione, zagadnienie to egzekucja praw ukazana na tle podsiawowej proble-
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matyki politycznej i zroznicowania wyznaniowego, wystepujacego poddéwczas wsrod
szlachty i w konsekwencji w sejmie.

Jednym z istotnych elementéw ksigzki sg 83 tabele, zawierajgce takie mate-
rialy, jak streszczenia ustaw zasadniczych, wykazy osobistosci pelnigcych kierow-
nicze funkcje w panstwie, a zwlaszcza w parlamencie, zestawienie podstawowych
aktow prawnych, chronologia sejméw oraz inne dane, dotyczace réinych elemen-
tow funkcjonowania parlamentu polskiego. W rozdziale I autor zamiescil na przy-
klad 14 zestawien czy tabel dotyczacych nastgpujacych kwestii: zmian w tytulatu-
rze osOb zasiadajacych w cialach przedstawicielskich, ich pochodzenia terytorial-
nego, ustawodawstwa dotyczacego sejmikow, rodzajow secjmikow (wyrdznia tu
elekcyjne, przedsejmowe, Kkapturowe, relacyjne, deputackie, gospodarcze) i ich
kompetencje, czas i miejsca zebran sejmikéw generalnych czy prowincjonalnych,
w tym mazowieckich, sejméw jednoizbowych zbierajacych sie w Piotrkowie przed
rokiem 1483, skladu centralnych legislatur istniejacych na ziemiach polskich do
dnia dzisiejszego, panujacych z dynastii Jagiellonow zaakceptowanych przez sejm,
liste marszaltkow sejmowych lat 1548 - 1572, wreszcie najwazniejsze akty prawne
lat 1494 - 1569; obock tego w tekScie zacytowano obszarnie niemal dwustronnicowe
fragmenty najistotniejszych postanowien unii lubelskiej.

W rozdziale tym autor zamiescil rowniez zwiezly zarys zatytulowany: ,Kon-
stytucyjne urzadzenia monarchii dzledzicznej”. Punkt wyjscia to podstawowe nor-
my prawne; akty: koszycki, przywileje czerwienski i jedlnienski, wreszcie kon-
stytucja Nihil novi. Zarys ten zostal podziclony nastepujaco: dzial wykonawczy
wladzy, dzial ustawodawczy, porzadek wyborczy, sgdownictwo, ochrona prawna
(Bills of Right). Ten sam schemat zostal zastosowany przy omawianiu innych
przedstawionych przez autora ustaw zesadniczych.

Niektéore ze wskazanych tabel czy zestawien siegaja do rozbioréow, a czesé
nawet do czasow wspblczesnych, Stwarzalo to dodatkows trudno$é skrétowo-ta-
belarycznego, a zarazem w miare precyzyjnego przedstawienia omawianych spraw.
Stad tez luki czy potknigcia dotyczace np. pozycji miast i chlopow w systemie
ustrojowym owczesnej Rzeczypospolitej, kwestia nazewnictwa (np. zagubienie ter-
minu senator w jednym z zestawien, opuszczenie Tymeczasowe] Rady Stanu, Rady
Stanu, Rady Narodowej i Krajowej Rady Narodowej). Doda¢ trzeba, iz autor przy-
jal, ze zajmowa¢ sie bedzie jedynie pochedzacymi z wyboréow cialami przedstawi-
cielskimi, dzialajgcymi na ziemiach polskich. Nie jest jednak konsekweniny w sto-
sowaniu sie do tego, dos$¢ dyskusyjnego zalozenia. Rozdzial koncza krotkie bio-
grafie 12 osobistosci zwigzanych z Zyciem parlamentarnym epoki. Obok parlamen-
tarzystow, takich jok Jan i Andrzej Firlejowie, Mikolaj Siennicki, znajdujemy tu
pisarzy Lukasza Gornickiego, Jana Herburta, Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Mi-
kotaja Reja. a nawet, z racji jego zwiazkow =z pruskim sejmikiem generalnym,
Mikotaja Kopernika. W ten sposéb czytelnik ma okazje zapoznania sie z in-
formacjami na temat nie tylko dzialan cial przedstawicielskich, ale i szercko po-
jetej tworczosei dotycezgcej spraw ustrojowych, a takie elementami kultury poli-
tycznej epoki. J. Jedruch poswieca miedzy innymi sporo miejsca Wawrzyncowi
Goslickiemu, a szezegolnie jego dzielu De optimo senatore libri duo, angiclssim
tlumaczeniom tej pracy, a nawet wplywowi, jaki miala wywrze¢ na amerykanskg
Deklaracje Niepodleglosei, Reprodukuje tez strone tytulows ostatniego angielskicgo
wydania. Na uwage zasluguje tez kilkanascie ilustracji — dodajmy, ze w calym
tomie jest ich 113.

Cezure miedzy plerwszym a drugim rozdzialem stanowi wolna elekcja 1572 r.
Autor w paragrafie zatytulowanym ,,Sejmiy zadajg wiadzy powolywania krola”
wraca jednak do roli w tym zakresie sejmow i sejmikow, poczynajac od panowa-
nia Ludwika Wegierskiego. Zajmuje sie dalej kwestiami rozwoju stosunkéw mie-
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dzy panujacymi a szlacheckim spoleczenstwem i jego reprezentacjami. Na tym
tle omawia instytucje paktéw konwentéw i rokoszu, okreslajac go jako ,rebelie za-
legalizowang”, dalej sprawe reprezentacji miast, doprowadzajac ja az do ,.Cczarne]
procesji” z 1789 r. W rozdziale tym zawarte zostaly réwniez kwestie miejsca po-
siedzen sejméw. Opisy, wsréd nich obszerny cytat z Jana Chryzostoma Paska, uzu-
pelniono odpowiednimi ilustracjami; odrebny paragraf zostal poSwiccony pozycji
senatu w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej.

Z kwestii zawartych w rozdziale trzecim warto wskazaé¢: zamieszcezone w od-
rebnych paragrafach problemy procedury i wydainoSci sejmu, wysoko zresztq oce-
nionej przez autora w odniesieniu do calego okresu 1493 -1737. Czytelnika pol-
skiego moze zainteresowaé¢ cytowany w ksigZee trzystronicowy zwiezly opis pol-
skich instytucii parlamentarnych, opublikowany przez Mosesa Pitta w Londynie
w1678 r. J. Jedruch zajmuje sie dalej konfederacjami, poczynajac od roku 1298
po ostatnig kcnfederacje warszawsksa z 1812 r., stanowiskiem sejmu w kwestii
kozackiej, a takze instytucje Vaadow. Ta ostatnia omawiana jest w paragrafie
zatytulowanym Patstwo w panstwie: reprezentacja zydowska”,

Rozdziat 1V, ostatni, dotyczacy przedrozbiorowe] Rzeczypospolitej zaczyna sie
od paragrafu przedstawiajacego cre sasky. Stosunkowo wiele miejsca poswieca
autor czasom stanistawowskira, mysli politycznej doby reform, wreszcie sejmow!
czteroletniemu i Konstytucji 3 maja, te ostatnig ukazujac na tle ruchu konstytu-
cyinego we Francji i Stanach Zjednoczonych. Autor przedstawia nastepnie sprawe
obrony konstytucji, traktuje przy tym, nieslusznie, konfederacje targowicky jako
sarnodzielne dzialtanie opozycjl. Wydaje mi sig, ze problematyka oddzialywania
konstytucji na $wiadomos$¢ narodowa i kulture polityczng spoleczenstwa, na jego
tradycje, zostala uwzgledniona w zbyt malym zakresie. Z pola widzenia autlora
znikio 1 to, Ze konsiytucja stanowila jeden, bardzo co prawda wazny, ale nie je-
dyny, element szeroko zakrojonego planu reformy.

W krotkim podsumowaniu, zamieszczonym w rozdziale czwartym, dotyczacym
kwestii ustroju politycznego przedrozbiorowej Rzeczypospolile], autor zajmuje sig
wylacznie zagadnieniem zasiegu polskich instytucji parlementarnych i suwerenno-
$ci panstwowej w odniesieniu do trzech prowincji: Prus Krolewskich, Litwy i Rusi.
Punktem odniesienia sa dla autora trzy kwestie: regularnos¢ uczesiniczenia w pra-
cach sejmu posléw z danej prowincji, liczha przypadajacych na nig liberum veto,
wreszcie natezenie ruchow separatystycznych czy rewolt wyslgpujacych w tych
prowincjach. W konsekwencji dochodzi do wniosku, Ze jedynie na Litwie procesy
integracji osiagnely czeéciowy sukces, nieco gorzej wygladalo to w Prusach Kro-
lewskich. Wydaje sig, Ze obie oceny autora sg nadmiernie pesymistyczne,

Zaprezentowanie w sposOb skondensowany niezwykle zlozonej problemalyki
polskich cial przedstawicielskich doby zaborow, tak zarazem, by niepolskiemu czy-
telnikowi przyblizy¢é podstawowe problemy dziejéw narodu w tym okresie, to
zadanie niezwykle trudne. MoZna stwierdzié¢, ze autorowi zadanie to sie w general-
nym zarysie udato. Pewng trudnosé przyniosto trakiowanie instytucji przedstawi-
cielskich, istniejgecych w XIX i poczatkach XX w., jako sui generis kontynuacji
dawnych sejmikoéw generalnych, Autor zresztg w praktiyce niezbyt konsekwentnie
stosowal przyjete zalozenia, co okazalo sie korzystne dla omawianego przedmiotu.
Najwigcej uwagi poSwiecono dziejom sejmoéw Krolestwa Polskiego, genezie jego
konstytucji. Zbyt moze skrotowo potraktowano przy tym dzieje sejmu powstan-
czego jako najwyzszej wiladzy Krolestwa. Autor pokazuje przy tym, interesujgce
rowniez krajowego czytelnika, odbicia poprzez — jak uwaza — amerykanskie
kontakty Niemcewicza, wplyw Deklaracji Niepodleglosci na tekst uchwaly o de-
tronizacji Romanowéw. Stosunkowo sporo, chyba nawet proporcjonalnie zbyt
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wiele miejsca zajal opis poznanskiego sejmu prowincjonalnego. Jako jego kon-
tynuacje autor potraktowal sejm dzielnicowy z 1918 r.

Autor, zgednie ze sprecyzowanym na wsigple zaloZzeniem, zrezygnowal z oma-
wiania kwestii udziatu Polakdéw w parlamentach panstw zaborezych. Stad z jego
pola widzenia znikla, wielokrotnie wazniecjsza niz w sejmie prowincjonalnym, rola
Polakow w niemieckich cialach parlamentarnych. To samo odnosi sie do wieden-
skiej Rady Panstwa, w kiorej pozycja Polakéw byla, jak wiadomo, powazna.
W konsekwencji tez nietrafnie potraktowat J. Jedruch Iwowski Sejm Krajowy
jako etap bezpoéredni prowadzacy do sejmu Polski Niepodleglej. Wzmianki o udzia-
le Polakéw w parlamentach panstw zaborczych znalazly sie natomiast W nie-
ktoryeh zyciorysach, Czytelnik bedzie mial rowniez trudnosci z ustaleniem zwigz-
ku miedzy ustrojem pelitycznym panujgeym w panstwach zaborezych przed I woj-
na sSwiatowa a rozwojem polskich partii politycznych., Kwestie te omawia sie,
co moze rmyli¢, w paragratie dotyczacym galicyjskiego Sejmu Krajowego., W re-
zultacie nie zostaly na prrzyklad wyjasnicne przyczyny sukceséw Narodowej De-
mokracji w zaborze pruskim i jej powaznych wplywow w Krolestwie, W rozdziale
tym ukazano natomiast narodziny i rozwoj konfliktu polsko-ukrainskiego w po-
wiazaniu ze strukiura narodowg Sejmu Krajowego, a takze stosunki narodowe
w zaborze pruskim.

W pracy o tak ambitnych celach, obejmujacecj okres badany przez specjali-
stow roznych epok, pracy napisane] przez nieprofesjonaliste, nieuniknione niejako
sg potkniecia. Wyliczanie ich, o ile nie dotycza kwestii najistotniejszych, mijaloby
sig z celem. Niemniej jednak trzeba zasygnalizowaé, ze im bardzie] zblizamy sie
do wspélezesnos$ci, tym liczba ich ulega zwickszeniu. W szezegoOlno$ei jest to wi-
doczne w rozdziale o II Rzeczypospolitej. Ogélna uwaga, nasuwajaca sie przy jego
lekturze, to to, Ze opracowano go w sposob jednostronny, uwzgledniajgcy niemal
wylacznie racje rzadzgcego po przewrocie majowym obozu. Byloby to dobre pra-
wo autora, gdyby nie fakt, ze ujecie takie idzie tak daleko, Zze nie uwzglednia
realiow epoki. Wskazg tytutem przykladu, iz w teksScie zabrakio przyczyny, dla
ktorej Czechowicz zostal pestawiony przed Trybunalem Stanu, niesci§le przedsta-
wiono powdd przedierminowego rozwiagzania izb w roku 1930, to samo dotyczy
wypadkoéw brzeskich. Przy omawianiu — w ujeciu wskazanym wyzej — ordynacji
z 1935 1. niescisle przedstawiono instytucje listy panstwowej z 1922 r., co zresztg
wigze sie z 0g6lnym kierunkiem rozwazan autora. Prowadzi go to zresztg do znacz-
nej niespoéjnosci wywodoéw, gdyz z jednej strony mamy opis ogromnych zadan
stojacych przed sejmem, poczynajac cd roku 1919, zadan w znacznym stopniu zrea-
lizowanych, z drugiej czesto nieprecyzyjny obraz stosunkdw politycznych w izbach
i kraju, widziany z bardzo jednostronnych pozycil. Wskaza¢ dalej trzeba bledne
przedstawienie problematyki Tymczasowej Rady Stanu, Rady Regencyjnej, Rady
Stanu; brak Malej Konstytucji 1919 r., Rady Obrony Panstwa. Brakuje charak-
terystyki zmian zachodzacych w szeregach rzadzgcego obozu po $mierci marszalka,
a w szezegbdlnoSei okolicznosei powstania OZN i jego oblicza. Jedyna chyba wzmian-
ka o rozbieznosciach w sanacji w tym okresie zostala zamieszczona przy omowie-
niu sylwetki Walerego Slawka, notabene potraktowanego przez autora jako poli-
tyka hamletyzujgcego (like Hamlet). Dos$¢ przypadkowe, by nie mnozy¢ zastrze-
zen, jest zestawienie aktow ustawodawczych omawianego okresu. Zabraklo tez,
¢o stanowi regule w innych rozdzialach, poréwnawczego potraktowania ustroju
politycznego Polski.

W ostatnim chronologicznie rozdziale, trudnym zreszta dla historyka ustroju
bracujgcego hic et nunc do merytorycznej oceny, brakuje catkowicie omoéwienia
sui generis epilogu instytucji przedstawicielskich Polski niepodleglej, jakimi byty
Rada Narodowa RP powolana w 1939 r. w Paryzu, jak i krajowych cial przed-
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stawicielskich, w szczegélnosci Rady Jednosci Narodowej. To samo powiedzieé
trzeba o genezie parlamentaryzmu Polski Ludowej w postaci zarowno Kkonspira-
cyjnej, jak 1 dziatajgcej jawnie Krajowe] Rady Narodowej. Wzmianke o Radzie
Jednosci Narodowe] znalezé mozna jedynie w zyciorysie Kazimierza Puzaka.
I w tym przypadku przyjete przez autora zalozenie przyniosto istotng luke w wy-
ktadzie.

[Ostatni rozdzial ksiazki — wybrane problemy parlamentarne w historycznej
perspektywie, stanowi interesujaca probe ukazania ewolucji, w calym omawianym
okresie, prawa wyborczego, prawa pociggania urzednikéw przez sejm do odpowie-
dzialno$ci i wiadzy sadowej parlamentu, zagadnien podatkowych i dochodéw pan-
stwa, dzialalnosci w zakresie wypowiadania wojny i zawierania pokoju, ustawo-
dawstwa dotyczgcego wlasnosci nieruchomesci, wreszcie problemu postowania jako
zrodia kariery. Zaprezentowane tu ujecie jest blizsze metodzie stosowanej przez
nauki polityczne, ze wszystkimi wynikajgcymi z tego konsekwencjami, a wsrod
nich poréwnywanie zagadnien, ktére historyk, ze wzgledu na réinice zachodzgce
co do zakresu pojeciowego danej instytucji, jesliby pordéwnywat, tc z najwick-
szymi zastrzezeniami. Z drugiej strony metoda ta, przy wszystkich wynikajacych
z jej stosowania niebezpieczenstwach, pozwala na przyblizenie niespecjalistom
ewolucji poszczegodlnych zjawisk zarowno w plaszczyznie horyzontalnej, ujmowania
poszczegdlnych probleméw czy instytucji wystepujacych w roéinych krajach w da-
nym czasie, jak i w plaszczyznie wertykalnej — w calym omawianym okresie.
Najbardziej efektywny wydaje sie zastosowany przez J. Jedrucha sposob prezen-
tacji wybranych zagadnien w stosunku do praw wyborczych. Punkt wyjscia sta-
nowig dla autora stosunki demograficzne; dokonuje tez szacunku liczby upraw-
nionych do udzialu w sejmikach pelnoletnich szlachcicéw, podejmuje dalej kwestie
udzialu w zyciu parlamentarnym przedstawicieli miast, a wreszcie chlopow.
W konsekwencji przeprowadza porownanie z zakresu praw wyborczych w Polsce,
Wielkiej Brytanii, Francji i Stanach Zjednoczonych od konca wieku XVIII do
czasOw nam wspdlczesnych, Nie wydaje sie jednak trafne wycigganie wnioskow
z przyjmowania jako ,,Polski” w drugiej potowie XIX w. wylgcznie Galicji. Au-
tor nie uwzglednia bowiem dwoch istotnych spraw — tego, ze réwniez w zabo-
rze pruskim istniata instytucja wyborow oraz tego, ze w najwiekszym zaborze,
rosyjskim, instytucji tej nie oylo. Z innych, mogacych by¢ tylko zasygnalizowany-
mi, kwestii trzeba wskaza¢ na zaznaczony juz wyzej, bardzo jednosfronny sposob
przedstawienia sprawy Gabriela Czechowicza przed Trybunalem Stanu. Tragizm
naszych dziejow najnowszych odzwierciedla zestawienie strat parlamentarzystow
II Rzeczypospolitej.

Wskazywalem juz na pokazne nasycenie ksigzki notami biograficznymi. Not
takich, wyodrebnionych na koncu kazdego rozdzialu, jest, nie liczac kilkunastu co
najmniej krotszych biograméw zawartych w tekscie, 125: najwigcej dla ery sta-
nistawowskiej — 23, nastgpnie II Rzeczypospolitej — 20. Wskaza¢ rowniez nalezy
interesujgce zalgczniki, w$rdéd nich fragmenty przywilejow, roéwniez po lacinie,
zestawienia sejmikow i sejmdéw — te ostatnie od 1497 do 1976 r., ukladow mie-
dzynarodowych, wreszcie do$é obszernego zestawienia bibliografii. Zwraca jednak
uwage brak istotnych prac dotyczgcych historii ustroju i stosunkow politycznych
II Rzeczypospolitej, opublikowanych w kraju w ciggu ostatnich dwudziestu lat.
Calo$¢ zamyka obszerny indeks rzeczowo-osobowy i nota o autorze.

Dr Jacek Jedruch wykonal ogromng pracge. Mimo wystepujacych w ksiazce
usterek, dyskusyjnych czy wrecz nie dajacych sie zaakceptowaé opinii, ukazal on
tradycje, wzloty i upadki parlamentaryzmu polskiego, traktujac go jako klu-
czowy element dziejow naszego narodu i panstwa.

ANDRZEJ AJNENKIEL (Warszawa)



