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Zofia Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572~
- 1696, WSIP, Kielce 1985, ss. 346.

Lektura interesujgcej rozprawy Zofii Trawickiej daje asumpt do ponownego
uzmystowienia sobie, Ze pisania monografii sejmiku w dawne] Polsce nie ulatwia
ani to, ze organizacja, tryb obradowania i rola poszczegdlnych sejmikow w Rze-
czypospolitej byly podobne, ani okolicznosé, ze kilka sejmikoéw juz wcze$niej do-
czekalo si¢ mniej lub bardziej udanych opracowan. Powraca przy tej okazji
wspomnienie o wielkosci dziela A. Pawinskiego. Mysle bowiem, ze wtasnie dzielo
Adolfa Pawinskiego sprzed prawie juz stu lat nie tylko uksztaltowalo swoisty
wzorzec dla konstrukeji sejmikowych monografii, ale i narzucilo ich autorom su-
gestywny kwestionariusz badawczych pytan. Ilekro¢ czytam 1 recenzuje prace
o dziejach sejmikowych, pochodzace od przedstawicieli milodszych generacji ba-
daczy, tylekro¢ obserwuje, jak powazne majg oni trudnosci ze sformutowaniem
nowej optyki ujmowania powiklanej, wielowarstwowej problematyki. Innymi sto-
wy: A. Pawinski postawil swoim nastgpcom wysokie wymagania. Jego wplyw
na autorow sejmikowych monografii pozostal zreszta wielokierunkowy.

(Ksigzka Zofii Trawickiej, autorki znanej historykom ustroju m. in. z wartcs-
ciowego studium o sejmie walnym z 1629 r., rozpoczyna sie pochwalg sejmiku jako
organu wiladzy 1 administracji w Rzeczypospolite], organu, ktorego dziatalnosé
wywierala wplyw na bieg spraw panstwowych | ktorego akta daja najbardzie]
wszechstronny wglad w te sprawy. ,Fascynacja aktami sejmikowymi -— pisze
autorka w przedmowie — sprawia, Zze pragnie sie¢ pozna¢ sam sejmik, jego sklad,
organizacje, dzialalno$¢”. Postawa zafascynowania nie prowadzi jej jednak do su-
biektywizmu w badaniu; nie przeszkodzita jej tez w precyzyjnym okresleniu pola
dociekan i badawczych pytan. ,,Obok cech wspoélnych, kazdy sejmik mial przeciez
swoja specyfike, wynikajaca z polozenia gecgraficznego, ukiadu stosunkéw spo-
teczno-gospodarczych, innej zbiorowosci biorgcej w nim udzial. Stad wynika po-
trzeba przebadania sejmikow, jesli nie wszystkich, to przynajmniej bardziej cha-
rakterystycznych”. Autorka zadbala o staranne przedstawienie czytelnikowi owej
»specyfiki” wojewodztwa; data wnikliwg i — jak sadze — prawdziwg charakte-
rystyke struktury spolecznej i ekonomicznej spoleczensiwa szlacheckiego Sando-
mierszczyzny; dokonala tez glebokiej analizy zmiennej mapy administracyjnej wo-
Jewodztwa, Wyrazam zdanie, ze w zadnej z dotychczasowych monografii naszych
sejmikow owa tkanka, w jakiej dzialal sejmik, nie zostala pokazana z rownym
pietyzmem. Ulatwia to oczywiscie $ledzenie wywodoéw i sprzyja zrozumieniu wy-
snuwanych z analizy wnioskow. Ale nie unikneta autorka niekonsekwencji. Pod-
kresla ona znaczna aktywnos$é reprezentantéw tego ,,g6rnego” wojewodziwa w sej-
mie; stwierdza, ze ,ich wklad w ogolne dzieio byl bardzo duzy i to zaréwno
w budowe czy przebudowe, jak i — po6zniej — w rozklad Rzeczypospolitej, w po-
wigkszanie panujgcej w niej anarchii”. Sadze, iz autorka ma racje, ale powiedz-
my sobie wyraznie, ze teza ta dopiero czeka na naukowa weryfikacje. Wymaga-
faby ona" wpierw poddania systematycznej analizie dzialalnosci sandomierskich
postow w sejmie walnym, tego za$ nie otrzymaliSmy (podobnie jak nie daly tego
monografie poprzednikéw), W pracy ograniczono sie do egzegezy akt ,samego
sejmiku, koncentrujac sie na jego dzialalnosci”. Nie twierdze, ze zabieg ten —
zraudny i niepomiernie poszerzajacy zasieg kwerendy — nalezal do obowigzkow
autorki; wyrazam jednak przeswiadczenie, iz tylko uwzglednienie aktywnosci sej-
mowej przedstawicieli opatowskiego sejmiku nadatoby ksigzce ksztalt nowatorski
W koncepcji, skupiajac calosé problematyki ,parlamentarnej” i udzielajac pelnej
odpowiedzi na pytanie o role szlachty tego wojewddztwa w panstwie.
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Niezupeinie wigc zgodnie ze wszystkimi deklarowanymi zalozeniami, za to od-
powiednio do tytulu rozprawy, tekst Zofii Trawickiej stanowi monografie sejmi-
ku, traktujgca przede wszystkim o jego ,wewnetrznym”, nie zas ,zewnetrznym”
zyciu.

Monografia jest cenna m. in. z powodu sclidnej podstawy zrodlowej. Nie-
latwo przyszio autorce dotrze¢ do nieodzownego materiatu, czeSciowo zniszczone-
go w czasie ostatniej wojny, fragmentarycznego, rozproszonego po wielu archiwach
i hibliotekach, ukrytego w rozlicznych miscellaneach i sylwach. W iej sytuacji
zebranie ok. 70% sandomierskich akt sejmikowych jest jej wielkim sukcesem.
Uzupeinieniem tego materialu jest obszerny wykaz literatury, zamieszczony na
koncu pracy, w ktorym — poza recenzjami z klasycznych opracowan (niestety
staje sie juz zlym zwyczajem, Zze do recenzji nikt nie zaglada, Ze zawarte w nich
uwagl krytyczne z reguly traktowane sa per non est) — widnieje wszystko, co
widnie¢ powinno.

Mozna spiera¢ si¢ o zaznaczone w tytule daty wyznaczajace pole badania.
‘W istocie — i dodajmy od razu: na szczescie — rok 1572 weale nie stanowl
faktycznej cezury a quo: autorka przedstawia roéwniez wczesne dzieje swojego
sejmiku, na tyle oczywiScie, na ile pozwalaja na to zachowane zrodia; poddaje
interpretacji zachowane fragmenty zapisek z ksiag wiSlickich, ogloszonych przez
A, Pawinskiego 1 Kutrzebe oraz przypomina pokrotce ogodlne ustalenia Juliusza
Bardacha, Stanislawa Fomana 1 Jerzego Wilodarczyka o poczatkach sejmikowania
w Polsce. O ile jednak wyeksponowanie cezury a quo jest oznajmieniem bala-
mutnyin, powiedzialbym raczej asekuranckim, o tyle cezura ad quem budzi opor.
Moim zdaniem, rox 1696 mogtby sluzy¢ za usprawiedliwienie zamknigcia wy-
ktadu wylgcznie w sytuacji, gdyby takie rozwigzanie narzucal brak Zrodel. A fak
przeciez nie jest. Merytorycznie za$ trudno dzieli¢ poglad, Ze ,0znacza [on, sc. rok
1696 — przyp. moj H. O.] koniec epoki, ze panowanie Sasdéw to juz inne czasy’.

Kazdy autor, badajacy instytucje tak rozbudowanag i zZywa a zarazem zmien-
ng, bo reagujacg na potrzeby czasu, jak dawny szlachecki sejmik, zawsze staje
przed dylematern, jak pogodzi¢ O6w element rzeczowy w wykladzie z elementem
ewolucji. Zofia Trawicka — Swiadoma tych wspolzaleznosci — dala pierwszen-
stwo czynnikowi rzeczowemu. Na pierwszym planie wykiadu znalazly sie struk-
tury, instytucje, statyczne w zasadzie normy; procesy i przemiany zostaly wtio-
czene w ramy wywodow o zjawiskach, fenomenach, problemach, W rezultacie owa
dynamika rozwoju sejmikowego zycia — cho¢ zaznaczona — przeciez nie zostala
wydobyta dostatecznie wyraziscie, a na kartach ksigzki sasiadujgce z soba ilu-
stracje, odnoszace sie do praktyki sejmikowania, pochodza z roznych, odlegiych
nieraz epok. MySle, ze o przyjetej konstrukeji wywoddéw mogl rozstrzygnaé wzglad
na ekonomie miejsca; ukazanie problemoéw sejmikowania w  $cislejszym zwigzku
z chronologia przeobrazen z pewnoscia wymagaloby oddania autorce do dyspo-
zycji wiekszej liczby arkuszy.

Rozprawa opatrzona jest tabelami i wykresami, ktore na ogoél dobrze ilustruja
rozwazania w tekscie glownym, stanowigc cenne ich uzupelnienie i wzbogacenie:
aneksy obejmujg wykaz sejmikoéw (autorka nazywa go wykazem ,orientacyjnym”),
liste poslow na sejmy, zestaw podatkéw oraz spis deputowanych do Trybunalu
skarbowego. Aneksy dowodzg starannoS$ci o nalezyte dokumentowanie wykladu
oraz znawstwa poruszanych kwestii. Wyrazam tylko jedna drobng watpliwose:
czytelnosé tabeli zawierajacej wyliczenie posléw na sejmy wzrostaby niepomiernie,
gdyby szlacheccy wybrancy figurowali w niej nie wedle alfabetu nazwisk, a W
kolejno$ci uwzgledniajacej chronologie odbywanych sejmikow przedsejmowych
i sejmow walnych.

Tekst Zofii Trawickiej zawiera szereg ustalen, ktore koryguja zakorzenione
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w obiegu naukowym sady I w istotny sposéb wzbogacaja naszg wiedze o zyciu
sejmikowym w dawnej Rzeczypospolitej, przy czym odnosi sie to zaréwno do usta-
len, stanowiacych wynik badania dziejow samego sejmiku wojewodztwa sando-
mierskiego, jak i rezultat przemySlen ogoélniejszej natury, majacych walor aktual-
nosci dla sejmikowania w skali ponadwojewoddzkiej. W tym aspekcie badania
autorki moga przyczyni¢ sie do nadania przyszlym pracom nad dziejami szlachec-
kiego parlamentaryzmu nowych impulsoéw.

Cenne sg — w moim przekonaniu — ustalenia w zakresie stratyfikacji san-
domierskiej szlachiy. Autorka nie ograniczyla sie do badania seimikowego zgro-
madzenia i uczestniczace] w nim szlachty pod katem wylacznie jej stanu majat-
kowego, a oceniala jej postawy przez pryzmat aktywnosci politycznej, piastowanego
urzedu (warto podkre$lie. ze w wojewodztwie sandomierskim ponad 100 osob via-
stowalo urzedy), poziomu kultury politycznej. Podstawy materialne] zreszta nie
lekcewazyla. Podniosla, ze ,glowna sila napedowa byla szlachta zamozna i $red-
nia”, stanowiaca w XVI w. okolo 1/3 sposrod 1600 szlachiy, uprawnionyeh do
udzialu w sejmiku wojewodziwa: byla ona liczna I na tyle zamoina, aby by¢
niezalezna” -— stwierdzila. Dostrzegla tez implikacje, w jakich wywierali wplyw
na obrady reprezentanci magnaterii. Wyliczyta, ze gdyby siegnaé do najczesciej do-
tad stosowanych kryteriow okreslajacych status magnata, woéwcezas w wojewodz-
twie sandomierskim wymogzom takim odpowiadalyby zaledwie trzy osoby. Ty -
czasem Jjednak tylko nieliczni senatorowie z tego wojewodztwa mieli w nim po-
siadlodel  ,niezmys$lone |1 nowonabyte”, czege wymagaly prawa przypomniane
w konstytucji z 1613 r. Wiekszo$¢ miala swe podstawowe dobra w innych reglo-
nach kraju, a o jej zaangazowaniu w prace sejmiku sandomierskiego decydowaly
czesto czynniki mnie] zazwycza] doceniane: aktualna orientacja polityczna, m=ajat-
kowe interesy, blizsza perspekiywa awansu, ,zzycie sie z wojewoddziwem”. Autorka
podaje przykiady postowania magnaléw z réznych sejmikow; teza, ze magnat po-
siadajacy dobra w réznych wojewddztwach sam decydowal o tym, z jakiego sej-
miku poslowa¢ na sejm, nie byta — jak sie wydaje — dotad przedmiostem anali-
tycznego rozbioru i zasluguje na baczng uwage. Natomiast zbyt skrainym wnios-
kiem wysnutym z tej tezy jest poglad, iz ci, kiorzy byli wiascicielami dobr po-
tozonych na obszarze podleglym roznym sejmikom, mogli bra¢ udzial w kilkuo
zgromadzeniach, byle umoziiwialy to terminy. Poglad ten wymagaiby — jak sa-
dze — mocniejszego dowodu od tego, ktdry przytoczony jest w rozprawie (s. 19
I przyp. 3 na s. 197). Waine wydajg sie: twierdzenie, ze w sandomierskim sej-
miku uczestniczyli liczni przybysze z innych wojewddztw (przy czym nie zawvsze
byli to tzw. egzulanci) oraz poglad, ze na znikomo$¢ zainteresowania udzialem
w sejmiku ze strony szlachty nieosiadie] wplyw posiadata okolicznosé, iz Opatow
nie byl miejscem rokdéw sadowych grodzkich.

Cenne sa spostrzezenia odnoszgce sie do miejsca i sposobu sejmikowania San-
domierzan., Przypominajac, iz sejmiki w dawnej Polsce rzadko odbywaly sie w slo-
licach wojewédztwa, autorka podkreslila korzysci tej praktyki: m. in. wigksza
swobode sejmikujgcych w wyniku mniejszego nacisku ze strony moznych oraz
latwiejsze do pokonania trudno$ci komunikacyjne i zaopatrzeniowe. Klopotom z za-
kwaterowaniem uczestnikow obrad zapobiegano w ten sposéb, ze odpowiednio
wcze$nie rezerwowano noclegi. Interesujaco brzmi uwaga, iz mieszczanie opatowscy
potrgcali sobie naleznosci za kwatery z cigzgcych na nich kwot podatkowych,
a takze przypomnienie, ze samo miasto dzieki odbywaniu w nim ludnych zjaz-
dow stale sie — mimo licznych klesk elementarnych — rozbudowywalo. Ciekawe,
ze sejmik wojewddzki w Opatowie czesto radzil w komisjach; zbierano sie wtedy
w zakrystii oraz w kapliczkach miejscowej kolegiaty. Mowa w pracy takze o atmo-
sferze towarzyszgcej obradom: o obecno$ci na nich agitatoré6w z innych woje-
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wodztw (zwlaszcza z sgsiednich wojewddztw krakowskiego i lubelskiego, a takze
z Mazowsza), o sposobach obierania marszatkow, postéw i poborcéw podatkowych;
o dcbrej organizacji ,chowania” podatkéw. Szkoda, ze autorka nie mogila znac
publikowanego dopiero w niniejszym zeszycie CPH tekstu piora Anatola Lesz-
czynskiego o zakulisowych prébach oddzialywania Zydéw na opatowski sejmik;
by¢ moze wowecezas jej teza, gloszgca, ze $rednia szlachta tez byla przekupna, tyle
ze zadala wigce] niz biedna, nabrataby wyrazniejszych konturow. Podoba mi sie
okreSlenie laudum jako ,zbioru przepisow, rozporzadzen, prosb i postulatow”
(s. 40); podzielam tez poglad, Ze instrukcja dla posiéw na sejm stanowila jej
sktadowsg cze$¢ lub jej odmiane,

Interesujgce cho¢ z natury rzeczy wyrywkowe sg dane o stosunku sejmiku
do najwazniejszych problemow politycznych nurtujgcych kraj. Autorka przesle-
dzila poglady sejmikujgcych na zagadnienie wolnej elekcji, ich stosunek do mo-
narchy i przywilejow stanowych, do problemu poprawy praw oraz do polityki
zagranicznej, a takze do roznych splatanych kwestii spolecznych i wyznaniowych.
Do tych partii wywodow w najwyzszej mierze stosuje sie moja wyrazona wyzej
uwaga o malo dynamicznym obrazie dzialalnoSci sejmiku. Syntetyczny charakter
musialy mie¢ takze najobszerniejsze rozdzialy poswiecone skarbowosci i wojsko-
wosci. Autorce udalto sie — jak mniemam — przekonywajgco wykaza¢, ze sejmik
w Opatowie by! nie tylko forum, na ktorym zalatwiano sprawy prywatne i par-
tykularne. Szlachta sandomierska — jak dowodzi autorka — potrafila nieraz
meznie znosi¢ duze nawet obcigzenie podatkami, nie skgpila grosza w trudnych
sytuacjach i poddawala ostrej krytyce postawe braci z tych wojewddziw (najczes-
ciej byly to wojewodztwa pruskie), ktére uchylaly sie od obowiazkow platniczych.
Istotnym novum, wniesionym przez rozprawe Zofii Trawickiej, jest pokazanie udzia-
lu omawianego sejmiku w organizowaniu obrony terytorialnej, jego dbaltosci o za-
opatrzenie, a nawet o wyglad Zzolnierza powiatowego. Zaskakuje dobra organizacja
pomocy dla kombatantow i szlachty przebywajacej w tatarskiej niewoli (largicje,
szpitale itp.), a takze ofiarno$¢ na rzecz kosciola, klasztorow, zgromadzen zakon-
nych. Praca nie mogla przynies¢ odpowiedzi na pytanie, na ile owa ,0golnopan-
stwowa” perspektywa w ujmowaniu zagadnien (w tym takzec zagadnien ekono-
micznych, handlowych, polegajaca np. na zakazie eksportu niektorych towarow.
wyrazajaca sie w dbalosci o wlasciwe regulacje w dziedzinie cen, miar, wag itp.)
wynikala z ponadleckalnych interesow magnaterii, ale samo jego postawienie
Swiadczy o dociekliwo$ci badawczej.

Podkreslamy jeszcze jedna zalete recenzowanej rozprawy. Jest nig przenikajace
tekst przeswiadczenie o niebagatelnej roli ideologii w zyciu sejmikowym i —
w jego rezultacie — sieganie nie tylko do propagandowych uzasadnien, jakimi
operoweata szlachta, ale takie szerokie uwzglednienie literatury ulotnej, wspoltwo-
rzacej klimat opatowskiego zgromadzenia.

Tylko nieliczne szczegélowe twierdzenia moga budzi¢ watpliwosé i skiania¢ do
poleriki.

1) 1 tak nie przywigzywatbym nazbyt wielkiej wagi do tresci formul promul-
gacyjnych figurujacych na poczatku laudow sejmiku (por. s. 20 i n.). Przynajmnie]j
w XVII w. byly one mechanicznie przepisywane z gotowych formularzy, pozo-
stajgcych w dyspozycji pisarzy sejmikowych jeko druki lub przechowywanych
w grodzie; tym samym nie dajg one podstaw do wnioskowania o obecnosci czy
nieobecnosei np. duchownych na sejmiku. 2) Nie przesgdzalbym tez tak katego-
rycznie, jak to czyni autorka, o tym, Ze reasumcja uchwaly zawsze oznaczala
nieprzesirzeganie wezesniej ustanowionego prawa. Reasumowano uchwaly rowniez
pro futuro: albo gwoli przypomnienia o ich doniostosci, albo ku przestrodze, albo
z obawy przed pogwalceniem normy w przysziosci, 3) Dwoéch wagtkéw mi w pracy
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brak: po pierwsze, nie dowiadujemy sie z niej, czy w Sandomierskiem wytworzy-
ta sig kiedy$ i trwaia jeszcze w omawianym przez autorke okresie prakiyka wy-
suwania na kandydatéw do izby poselskiej miejscowych senatorow? Jak wiemy —
nie byla ona rzadkoScig jeszcze w pierwszej polowie XVI w. Po drugie, brak
uwzglednienia udzialu przedstawicieli opatowskiego sejmiku w obradach sejmiku
prowincjonalnego dla Matopolski w Nowym MieScie Korczynie, W koncu, gene-
raly funkcjonowaly — lepiej czy gorzej — az po polowe XVII stulecia. Manka-
ment wydaje sie¢ istotny o tyle, Ze przeciez autorka postawila sobie za cel uka-
zanie sejmiku jako ogniwa w systemie organdéw wiladzy i administracji w pan-
stwie (s. 28). 4) Praca nie daje materialu uprawniajacego do wnioskowania o roli
odegranej w wojewoddztwie przez instytucje sejmikowej limity. Pisze o niej autorka
w kilku zaledwie zdaniach. Zwraca to uwage tym bardziej, ze problem legalnosci
zgromadzen sejmikowych oraz odbywania zjazdow ,prywatnych” nie umkngl jej
uwadze. 5) Szkoda, ze autorka zadbala o przedstawienie liczb obecnej szlachty
sandomierskiego wojewodztwa tylko w odniesieniu do wolnych elekeji krolew-
skich. Mozna bylo pokusi¢ sie o ich zestawienie — chociazby przyblizone — takze
w stosunku do uczestnikow obrad w Opatowie. 6) MySle, ze uproszczenie zawie-
ra zdanie na s. 33 ,Haslem réwnosci szermowala magnateria, a w Sandomierskiem
dominowala $rednia szlachta i uchwaly o ograniczeniu nieposesjonatéw nie byly
jej potrzebne”. Nie oddaje ono ideowego klimatu w Polsce, zwlaszcza w XVII w.,
oraz mylgco pokazuje mechanizm prowadzenia dyskusji politycznych. 7) Nie pisal-
bym o liberalizmie szlachty: po pierwsze dlatego, ze liberalizm stanowi pojgcie
o ustalonym miejscu i znaczeniu w dziejach ideologii politycznoprawnej, po drugie
z tego wzgledu, Ze szlachta po prostu nie byla liberalna (jaklegokolwiek znaczenia
by z tym terminem nie zwigza¢). Mam tez watpliwosci, czy mozna bez zastrzezen
stwierdza¢ istnienie polityki zagranicznej opatowskiego sejmiku (s. 80); wydaje sig,
ze chodzi tu wcigz raczej o stosunek do polityki zagranicznej prowadzonej przez
krola i stany. W przeciwnym razie tym mniej racji przyznalbym autorce, kiedy
ocenia teze Adolfa Pawinskiego o funkcjonowaniu w Rzeczypospolitej XVII i po-
czatkéw XVIII w. rzgddéw sejmikowych jako przesadna (s. 189).

Obowigzek recenzenta nakazal mi zwréci¢ uwage na te drobne w istocie
i mogace stanowi¢ przedmiot sporu kwestie, ale zrozumiale, Ze nie zmieniajg one
mej wyrazonej na wstepie pozytywnej ogbélnej oceny rozprawy Zofii Trawickie].

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Michael G. Miiller, Die Teilungen Polens 1772-1793-1795, Minchen 1884,
ss. 133.

Jest rzecza psychologicznie zastanawiajgcy, iz w nowsze] literaturze nonogia-
ficznej zwigzanej bezposrednio z dziejami kolejnych polskich rozbioréw brak po-
zycji syntetycznych polskiego pidra. Liczne szczegoélowe badz 0g6inc rozprawy
J. Michalskiego, E. Rostworowskiego, J. ¥ojka i innych, cho¢ niejedng kwestig
wyjasnily, nie zastapia braku polskich opracowan caloSciowych tej tak kluczowe]
dla dziejéw narodu kwestii, Nie mamy takze w Polsce zadnego zwiezlego wpro-
wadzenia do tej problematyki, ktéore porzadkowaloby sytuacje badawczg. Dobrze
sie wiec stalo, iz niemiecki autor podjal sie tego zadania. Cmawiane studium ma
charakter niestety bardzo zwiezly, albowiem liczy ledwo 80 stron tekstu glownego,
zaopatrzonego jednak bogatymi w tres¢ przypisami, bibliografig oraz mapka (nie-
zbyt przejrzysta). Jezeli rozwazania nad literatura przedmiotu uderzajg dobrg
orientacjg, to brakiem publikacji jest pominigcie kwestii, czy 1 w jakiej mierze



