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brak: po pierwsze, nie dowiadujemy sie z niej, czy w Sandomierskiem wytworzy-
ta sig kiedy$ i trwaia jeszcze w omawianym przez autorke okresie prakiyka wy-
suwania na kandydatéw do izby poselskiej miejscowych senatorow? Jak wiemy —
nie byla ona rzadkoScig jeszcze w pierwszej polowie XVI w. Po drugie, brak
uwzglednienia udzialu przedstawicieli opatowskiego sejmiku w obradach sejmiku
prowincjonalnego dla Matopolski w Nowym MieScie Korczynie, W koncu, gene-
raly funkcjonowaly — lepiej czy gorzej — az po polowe XVII stulecia. Manka-
ment wydaje sie¢ istotny o tyle, Ze przeciez autorka postawila sobie za cel uka-
zanie sejmiku jako ogniwa w systemie organdéw wiladzy i administracji w pan-
stwie (s. 28). 4) Praca nie daje materialu uprawniajacego do wnioskowania o roli
odegranej w wojewoddztwie przez instytucje sejmikowej limity. Pisze o niej autorka
w kilku zaledwie zdaniach. Zwraca to uwage tym bardziej, ze problem legalnosci
zgromadzen sejmikowych oraz odbywania zjazdow ,prywatnych” nie umkngl jej
uwadze. 5) Szkoda, ze autorka zadbala o przedstawienie liczb obecnej szlachty
sandomierskiego wojewodztwa tylko w odniesieniu do wolnych elekeji krolew-
skich. Mozna bylo pokusi¢ sie o ich zestawienie — chociazby przyblizone — takze
w stosunku do uczestnikow obrad w Opatowie. 6) MySle, ze uproszczenie zawie-
ra zdanie na s. 33 ,Haslem réwnosci szermowala magnateria, a w Sandomierskiem
dominowala $rednia szlachta i uchwaly o ograniczeniu nieposesjonatéw nie byly
jej potrzebne”. Nie oddaje ono ideowego klimatu w Polsce, zwlaszcza w XVII w.,
oraz mylgco pokazuje mechanizm prowadzenia dyskusji politycznych. 7) Nie pisal-
bym o liberalizmie szlachty: po pierwsze dlatego, ze liberalizm stanowi pojgcie
o ustalonym miejscu i znaczeniu w dziejach ideologii politycznoprawnej, po drugie
z tego wzgledu, Ze szlachta po prostu nie byla liberalna (jaklegokolwiek znaczenia
by z tym terminem nie zwigza¢). Mam tez watpliwosci, czy mozna bez zastrzezen
stwierdza¢ istnienie polityki zagranicznej opatowskiego sejmiku (s. 80); wydaje sig,
ze chodzi tu wcigz raczej o stosunek do polityki zagranicznej prowadzonej przez
krola i stany. W przeciwnym razie tym mniej racji przyznalbym autorce, kiedy
ocenia teze Adolfa Pawinskiego o funkcjonowaniu w Rzeczypospolitej XVII i po-
czatkéw XVIII w. rzgddéw sejmikowych jako przesadna (s. 189).

Obowigzek recenzenta nakazal mi zwréci¢ uwage na te drobne w istocie
i mogace stanowi¢ przedmiot sporu kwestie, ale zrozumiale, Ze nie zmieniajg one
mej wyrazonej na wstepie pozytywnej ogbélnej oceny rozprawy Zofii Trawickie].

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Michael G. Miiller, Die Teilungen Polens 1772-1793-1795, Minchen 1884,
ss. 133.

Jest rzecza psychologicznie zastanawiajgcy, iz w nowsze] literaturze nonogia-
ficznej zwigzanej bezposrednio z dziejami kolejnych polskich rozbioréw brak po-
zycji syntetycznych polskiego pidra. Liczne szczegoélowe badz 0g6inc rozprawy
J. Michalskiego, E. Rostworowskiego, J. ¥ojka i innych, cho¢ niejedng kwestig
wyjasnily, nie zastapia braku polskich opracowan caloSciowych tej tak kluczowe]
dla dziejéw narodu kwestii, Nie mamy takze w Polsce zadnego zwiezlego wpro-
wadzenia do tej problematyki, ktéore porzadkowaloby sytuacje badawczg. Dobrze
sie wiec stalo, iz niemiecki autor podjal sie tego zadania. Cmawiane studium ma
charakter niestety bardzo zwiezly, albowiem liczy ledwo 80 stron tekstu glownego,
zaopatrzonego jednak bogatymi w tres¢ przypisami, bibliografig oraz mapka (nie-
zbyt przejrzysta). Jezeli rozwazania nad literatura przedmiotu uderzajg dobrg
orientacjg, to brakiem publikacji jest pominigcie kwestii, czy 1 w jakiej mierze
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istniejgce wydawnictwa zrodlowe (gléwnie dziewietnastowieczne i glownie wydeo-
wane przez historykéw trzech mocarstw rozbiorczych, co powinno zawsze skli-
nie¢ do weryfikacji wiarygodnodci i kompletnosci tych wydawnictw) sa wystar-
czajgce, & w jakiej mierze nalezaleby podjgé nowe badania Zrodlowe.

We wstepie Miiller wskazuje na traktowanie po macoszemu przez nauke nie-
mieckyg problematyki rozbioréw Polski, unikanie przypisywania im wiekszogo
znaczenia w historii sredkowo-wschodniej Europy. Podkresla tu autor, iz I rozbior
byl zjawiskiem Dbez precedensu w oOwczesne] Eurcpie, a zalamanie sie polskiej
proby reformy panstwa w 1792 -83 r. bylo zarazem zagwarantowaniem na dlugo
w Srodkowo-wschodnie] Europie trwalo$ei modelu absolutnej monarchii, jak i stwo-
rzylo nowy uklad sit w Europle, ktory, po zalamaniu si¢ systemu napoleonskiego,
restaurowany w 1815 r. pozostal zywotny az po 1814 r. Rozdzicl II przedstawil
problemy genezy [ rozbioru, widzgc go w zarysowujgce] sie od pokoju w Nystadt
konstelacji politycznej, w ktorej — mimo glebokich antagonizméw, zwlaszeza mie-
dzy Prusami a Austrig — dochodzilo coraz czeSciej do przymierza trzech czarnych
ortow. Rozdziat I1I przedstawil zarys «dziejéw trzech kolejnych akiéw rozhioro-
wych. Nalezy zauwazy¢, iz jedynie dzieje I rozbloru potrakiowal autor obszernie,
wskazujace, 1z trzy mocarstwa swymi dazeniami i polityka stworzyiy sytuacje,
w ktorej jedynym dla nich réwnoczesnie zadowalajacym rozwigzaniem stala sie
decyzja o rozbiorze Polski. Nalezy podkresli¢, iz autor w przeciwienstwie do licz-
nych wypowiedzi historiografii niemieckiej podkres$lit (s. 54-238) ogromng role
Prus !, Sadze, iz problem dyplomatycznej gry, ktéra doprowadzila do II rozbioru,
zostugiwal na szczegélowa analize, w tym 1 Owecezesnej polityki pruskiej. W roz-
dziale 1V M. Miiller rozwazy! konsekwencje rozbiorow Polski, ukazujgc obcemu
czytelnikowi bardzo jasno gidwne elementy sprawy polskiej w XIX w., a zwlasz-
cza fakt, iz stanowila ona réwnoczesnie w skali europejskiej tak element konsoli-
dacji (przez sojusz trzech cesarzy), jak i dynamiki w sytuacji migedzynarodowej.
Faktem jest, iz sprawy polskiej nie udalo sie umigdzynarodowi¢ — na wzor
sprawy zjednoczenia Wtoch, Ostatni rozdzial, V, porusza niektore kwestie sporne
i zawiera uwagi o stanie badan. Zanotowa¢ nalezy, iz autor odrzuca tez¢ do dzis
powtarzang (ostatnio zrobil to T. Schieder w swej monografii Fryderyka Wielkie-
go), iz glownym molywem dgzenia Prus bylo pragnienie powstrzymania ekspansji
rosyjskiej. Nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem, iz zasadniczym celem Fryderyka II bylo
dgzenie do zagarniecia Prus Krolewskich i stworzenia w ten sposéb zasadniczego
przelomu w geopolitycznych dziejach panstwa pruskiego. Strach jednak Fryderyka
11 przed Rosja byl strachem autentycznym i z tego punktu widzenia zdobycze
pruskie i austriackie stanowily rowncczesnie tame przed dalszg ekspansja rosyjska.
W niemieckiej mys$li politycznej XIX w. (co kontynuowala Republika Weimarska)
uznano istnienie niepodleglej Polski za fakt nie do pogodzenia z interesem Prus-
-Niemiec (s. 80 -§7), co zamykalo mozliwo$é nawigzania dobrosasiedzkich stosunkow
i otwierato droge do polityki Hitlera wobec Polski.

Wiele kwestii, ktore wigza sie z problematyka rozbiorow Polski, dziejami his-
toriograficznymi problemu itd. pozostalo poza ramami zwigzlego tekstu M. Miille-
ra, ktéry jednak niewatpliwie przybliza czytelnikowi trudng i malo popularng
problematyke w niemieckiej literaturze historycznej. Sadze, iz pilnym postulatemn
polskiej nauki powinno by¢ calosciowe opracowanie kompleksu zagadnien zwigza-
nych z tematyka upadku panstwa polskiego.

STANISLAW SALMONOWICZ (Torun)

! Najnowsze podsumowanie roli mocarstw w genezie I rozbioru Polski por.
S. Salmonowicz Friedrich der Grosse und Polen, Acta Poloniae Historica.
46, 1982, s. T3 - 95.



