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jennych zainteresowan problematyka niemieckiej szkoly historycznej w nauce pol-
skiej (K. Opatek, J. Wroblewski, K. Grzybowski, J. Bardach i in.), wiele jeszcze
pozostaje do zrobienia, jezeli chodzi o powiazania Owczesnej nauki niemieckie]
i polskiej (Hube, Maciejewski, Helcel i inni). Zbiory w Marburgu, z ktéorych ko-
rzystal O. Motte, licza ponad 4000 listow =ze spuscizny po Savignym. Nalezaloby
ustali¢, czy znajduja sie ws$rdod nich i polonica dotad nieznane nauce.

STANISEAW SALMONOWICZ (Torun)

[Wojciech Witko wski, Sqdownictwo administracyjne w Ksiestwie Warszaw-
skim i Krolestwie Polskim 1807 - 1867, Lubelskie Towarzystwo Naukowe Prace
Wydzialu Humanistycznego, Monografie {. XVI, PWN, Warszawa 1984, ss. 202.

Sadownictwo administracyjne, jako $rodek stuzgcy zabezpieczeniu praw oby-
wateli wobec dziatan administracji, od dluzszego juz czasu cieszy sie sporym za-
interesowaniem. Dyskusja poprzedzajaca wprowadzenie w 1980 r. Naczelnego Sadu
Administracyjnego sprzyjata sigeganiu w przeszio$é i poszukiwaniu tam wzorow
dla nowej instytucji. Odwolywano si¢ przy tym najczesciej do przykladu II Rzecz-
pospolitej i dziatajacego w niej Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, z rzad-
ka sigegajgc glebiej wstecz. Takze podreczniki akademickie z historii panstwa i pra
wa Polski niewiele mowia o sgdownictwie administracyjnym w XIX w. na ter
nach polskich, podobnie zresztg jak tomy TIT i IV syntezy Historii panstwa i prawa
Polski, ktorej autorzy kwestie zwigzane z sadownictwem administracyjnym wia-
czyli do wykladu o administracji, nie uwazajac wida¢ za celowe wyodrebnienie
tej tematyki.

Z tym wickszym wiec zadowoleniemn nalezy powita¢ ukazanie sie (po latach
oczekiwania na druk) pracy W. Witkowskiego na temat sgdownictwa administra-
cyjnego w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Polskim. Cel, jaki postawil sobie
autor, to przede wszystkim analiza praktyki sgdownictwa administracyjnego Ksig-
stwa i Krolestwa. Jak zauwazyl bowiem we wstepie, omowienie materialu norma-
tywnego bylo juz przedmiotem opracowan autorow dziewietnastowiecznych (choc¢by
A. Heylmana czy K. Hoffmana), natomiast ,rzeczywistosé sporu administracyjne-
go” umykata dotychczas uwagi badaczy. Ponadto prezentacja ograniczona do prze-
pisOw prawa nie daje pelnego obrazu instytucji.

Analize swg przeprowadza W. Witkowski na podstawie szerokiej bazy zrodio-
wej. W pracy wykorzystano liczne zrédia archiwalne i materialy drukowane oraz
bogatg literature. Mozna by sie upomnie¢ o niektore zespoly akt podworskich (np.
Archiwum Gospodarcze Wilanowskie, gdzie znajduja si¢ rozne akta procesowe),
wérod zrodel drukowanych za wspomnie¢, iz wyroki Rady Stanu w sporach kom-
petencyjnych byly publikowane i za lata 1833 -36, i potem od 1842 do 1856 r.
(druki te znajduja sie w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego), ale uwzglednie-
nie i tych Zrodel nie zmieniloby zarysowanego umiejetnie obrazu calosci.

Konstrukcja pracy oparta jest w zasadzie na kryterium rzeczowym. Autor oma-
wia podstawy prawne i organizacje sadownictwa administrecyjnego w Ksigstwie
i w Krolestwie, nastepnie wlasciwosci i nastepczo$¢ dzialania sadéw administra-
cyjnych, dalej postepowanie przed sadami, wreszcie przedstawia prawo materialne, )
stosowane w sadach administracyjnych i kierunki rozwoju orzecznictwa w poszcze-
gélnych typach spraw. W. Witkowski podkresla, ze sadownictwo to obejmowalo
przede wszystkim spory majatkowe miedzy strong rzadows a obywatelami (z wy-
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jatkiem spraw o wlasnosé, w ktorych wlasciwy byt sad cywilny) i Ze legalnosé
decyzji administracyjnych nie stala sie nigdy przedmiotem badania przez sad ad-
ministracyjny (inaczej niz we Francji, na ktorej wzorze opierano sie w Ksiestwie,
gdzie tzw. recours pour excés de pouvoir dawaly taka mozliwo$é). Zwraca przy
tym uwage na swoistg autolimitacje kompetencji, jaka narzucily sobie sady admi-
nistracyjne w Krolestwie, mimo istniejacych szans na rozszerzenie swych upraw-
nien. Akcentuje nastepczy charakter sgdownictwa administracyjnego, ktore wkra-
czalo dopiero wtedy, gdy strony w drodze prosto-administracyjnej nie doszly do
porozumienia (z wyjatkiem spraw o ulgi podatkowe, w ktorych od razu orzekaly
sgdy administracyjne). Zauwaza wreszcie Sciste zwigzki organizacyjne i personalne
iaczace sady administracyjne z administracja. Wszystkie te kwestie, zdaniem auto-
ra, sktadajg sie na odpowiedZ na pytanie, czym bylo sadownictwo administracyjne
w Ksiestwie 1 Krolestwie.

(W. Witkowski swiadomie ograniczyl! materie pracy, wylaczajagc z niej niektore
zagadnienia, Nalezg do nich kwestie, zwiazane ze sporami toczonymi przez pod-
mioty wilasnosci publicznej, ktore — cho¢ okreslane niekiedy mianem sgdownic-
twa administracyjnego — blizsze byly jednak postgpowaniu pojednawczemu czy
arbitrazowemu. Warto jednak przypomnie¢, ze w latach czterdziestych XIX w
zastanawiano sig€ nad przekazaniem tych spraw sgdom administracyjnym !, Dalej.
poza obszarem zainteresowan autora znalazly sie kwestie teoretyczne. W. Wit~
kowski uzasadnia to tym, iz zagadnienia te maja swoja bogatg literature, jednak
adczuwa sie ten brak przede wszystkim w podsumowaniu, gdy przychodzi odpowie-
dzie¢ na pytanie, czym bylo ocmawiane przez niego sadownictwo. Wreszcie wyla-
czone zostaly z pracy watki porownawcze. Mozna tu zgodzi¢ sie z autorem, ze
uwzglednienie tych kwestii zmieniloby koncepcje pracy, a takze zwickszylo jej
objetosé. Brak ten jednak daje sie nieraz odczué.

Sadze, ze kilka watkdéw mozna przy okazji recenzji rozwing¢. Przede wszy-
stkim chodzi o kwestic reaktywowania sadownictwa administracyjnego w poczat-
kach Krolestwa Polskiego. Jak wynika z ustalen autora istotne znaczenie dla dal-
szych losow sadownictwa administracyjnego miat art, 10 postanowienia krélewskie-
go z 11 X 1816 r. o Prokuratorii Generalnej. Cho¢ przepis ten bezposrednio nie
mowil o wprowadzeniu sgdownictwa administracyjnego (a nawet mieszal droge
wprosto-administracyjng” z droga ,sadowo-administracyjng”) naktadal jednak na
Prokuratorie obowigzek czuwania nad przestrzeganiem przez sady cywilne ich
wilasciwosei 1 niedopuszczania, ‘by sprawy nalezgce do drogi administracyjnej (we
wspomnianym wyzej podwoOjnym rozumieniu) trafialy przed sady cywilne. W pdz-
niejszych dyskusjach, poprzedzajgcych reaktywowanie sadownictwa administracyj-
nego, co ostatecznie nastagpito w 1817 r., powolywano si¢ na 6w art. 10 postano-
wienia o Prokuratorii, i co wiecej, w praktycznym dzialaniu niektoére sady oraz
Komisja Przychodow i Skarbu sklonne byly w tym wlasnie przepisie widzie¢
okreslenie kompetencji sadow administracyjnych. Tymczasem geneza art. 10 pozo-
staje niewyjasniona. Nie probuje jej rozjasni¢ i W. Witkowski. Warto wiec zauwa-
zy¢, ze w opracowanym w pierwszej polowie 1814 r. projekcie powolania Proku-
ratorii Generalnej Fiskalnej przewidywano dalsze funkcjonowanie rad prefektural-
nych jako sgdow administracyjnych i Rady Stanu jako sgadu II instancji? Podob-
nie w projekcie, ktory wplynal do Komitetu Cywilnego Reformy (autorstwa J. Wo-
lickiego, sedziego apelacyjnego) w listopadzie 1814 r., dotyczacym urzedu, ktory

1 Pismo sgdu administracyjnego guberni mazowieckiej do naczelnego pro-
kuratora przy Warszawskich Departamentach Rzadzacego Senatu z 28 X 1844,
AGAD, Kom. Rz. Spraw Wewn., 6871/43.

% Projekt do dekretu krélewskiego ustanawiajacego Prokuratorie Generalng
Fiskalng (niedatowany), AGAD, Kom. Przych. i Skarbu 1568/1 - 8.

1¢¢



244 RECENZJE

zajmowalby sie obrong interesow Skarbu, byla mowa o konieczno$ci ustalenia,
jakie przedmioty naleze¢ maja do drogi sadowej, a jakie do drogi sgdowo-admini-
stracyjnej 3. W dyskusji jednak tego watku nie rozwinieto, w wersji zas projektu
zamieszczonej w Zasadach wzgledem zmiany magistratur administracyjnych z 24
1 1815 r. temat w ogdle nie zostal podjety* By¢ moze stalo sie tak ze wzgledu
na znany autorom tego opracowania art. 19 Zasad Konstytucji, podpisanych przez
Aleksandra co prawda doplero w maju 1815 r., ale przygotowanych znacznie
wezesniej, bo juz we wrzesnliu 1814 r. Wsrdéd opracowujacych Zasady Konstytucji
znalezli sie A. Linowski i S. Zamoyski — redaktorzy Zasad wzgledem zmiany ma-
gistratur. Cho¢ wiec w pochodzgcym z 1815 r. Projekcie wszgledem oszczednosct
z ogolmej reformy Rzadu mastqpi¢ majacej proponowano oddanie, z pewnymi wy-
jatkami, sporow co do ,wilasnosci skarbowych” i ,publicznych” (rozréznienie pro-
jektu) izbom administracyjnym i izbom skarbowym, tworzacym administracje wo-
jewodztwa®, to jednak projekt postanowienia o utworzeniu Prokuratorii poddany
pod dyskusje w Radzie Stanu w maju 1816 r. nie podnosil w ogbdle kwestii drogi
sgdowo-administracyjnej. Tres¢ art. 10 zaproponowala w caloSei deputacja powo-
tana przez Rade Stanu dla przygotowania projektu postanowienia® W skladzie
deputacji znalezli sie: sedzia J. Wolicki, autor projektu z 1814 r., L. Plater, autor
projektu konstytucji z sierpnia 1815 r., w ktorym wprowadzal elementy sadow-
nictwa administracyjnego 7, J. Szaniawski, jak przyszlos¢ pokazala zwolennik tego
typu sadow, wreszcie S. Staszic, ktory wielokrotnie (jeszcze w Ksiestwie Warszaw-
skim) opowiadal sie za takim sadownictwem, S. Staszic pragngl zresztg wprowa-
dzi¢ swoiste kryterium podmiotowe i wszystkie spory tzw. wlasnosci publicznych
podda¢ sadownictwu administracyjnemu?®. Propozycje deputacji Rada Stanu przy-
jeta bez dyskusji. By¢ moze na decyzje deputacji i Rady Stanu wplynelo to, ze
Aleksander I — jak wynika z pdzniejszej korespondencji I. Sobolewskiego z K. Kos-
seckim -— dat Radzie Stanu w tym zakresie wolng reke?. W kazdym razie sklad
deputacji, w ktorej przewazali zwolennicy sagdow administracyjnych, zadecydowal
o ksztalcie art. 10, a posrednio i o przyszioSci sadéw administracyjnych w Kro-
lestwie.

Otwarty pozostaje tez problem kluczowy: czy mianowicie opisane przez W. Wit~
kowskiego postepowanie przed radami prefekturalnymi, komisjami wojewddzkimi
i Radg Stanu mozna okre$la¢ mianem sgdownictwa administracyjnego w rozumie-
niu wspoéiczesnym. Autor podejmuje ten watek w podsumowaniu, udzielajac w za-
sadzie odpowiedzi negatywnej. Podaje tez definicje opisane]j przez siebie procedury:
»Bylo to rozpoznawanie przez organy administracji, wystepujace w charakterze
sadow, spraw miedzy obywatelem a administracjg (Skarbem) uznanych przez prze-
pisy za sporne” (s. 182) i z definicja ta w $wietle przedstawionego przez autora
materiatu trzeba sig zgodzi¢. W. Witkowski prezentuje tu stanowisko bliskie po-
gladowi, sformulowanemu weczeéniej przez H. Izdebskiego !". Zastrzega sig jednak,
iz odpowiedz negatywna jest konsekwencja przyjecia pewnego modelu sgdow-

3 Protokol posiedzenia Komitetu Cywilnego Reformy z 8 1 10 XI 1814, Biblio-
teka Czartoryskich (B. Czart.) 5233/247 - 253.

4+ B. Czart. 5236/121 - 136.
B. Czart., Arch. Druckich-Lubeckich, 8.
AGAD, I Rada Stanu KP, 369/46 - 47.
B. Czart., 5261.

8 Wypowiedz S. Staszica na posiedzeniu Rady Stanu 23 IT 1816, AGAD, I Ra-
da Stanu KP, 414/153.

® List z 16 IX 1818, AGAD, Sekr. Stanu KP, 11 (1816 - 1819), pl. 3, k. 35.

10 W artykule Sagdownictwo administracyjne w Ksiestwie Warszawskim i w
Kroélestwie Polskim do 1867 r., CPH, 1974, z. 2, s. 146 - 148, jak tez w podrgczniku
Historia administracji, Warszawa 1980, s. 40 - 42.
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nictwa administracyjnego, obejmujacego szeroki zakres kompetencji, sprawowanie
go przez organy niezalezne od administracji aktywnej i dziatanie we wlasciwych
mu formach sgadowych. Czy jednak oznacza to, ze Krolestwo Warszawskie i Kro-
lestwo Polskie nie znaly sadownictwa administracyjnego? Wiasnie w tym miejscu
uwidacznia sie w pracy W. Witkowskiego brak elementoéw teoretycznych i porow-
nawczych, z ktorych — jak wspomniano wyzej — Swiadomie zrezygnowai. Mysle,
ze odpowiedZz na postawione wyzej pytanie zalezy od tego, czy sadownictwo admi-
nistracyjne bedziemy ujmowac¢ w sposoéb modelowy czy tez dynamiczny, uwzgled-
niajgc ewolucje, jakiej podlegato ono na przestrzeni dziesigtkow lat. Wydaje sie.
ze dla spojrzenia historycznoprawnego, ujecie dynamiczne jest niezbedne. Kazda
instytucje nalezy przeciez widzie¢ i opisywaé w procesie jej ksztaltowania sie.
Przy zalozeniu, ze za sadownictwo administracyjne bedziemy uwaza¢ to, co dzi-
siejsza teoria pod tym pojeciem rozumie, odpowiedz na owo zasadnicze pytanie
bedzie rzeczywiscie negatywna. Jezeli jednak spojrzymy na te instytucje od stro-
ny jej genezy i rozwoju (a wtedy siega¢ trzeba do instytucji francuskich inten-
dentow kroélewskich, rad kroélewskich doby absolutyzmu i oczywiscie reform na-
poleonskich), to stwierdzimy, ze opisane przez W. Witkowskiego postepowanie bylo
etapem wyodrebniania sie sadowych form dzialania w ramach administracji, skrzy-
zowaniem nowych pradoéow, przynoszacych jednostce szczegdlng pozycje 1 ochrong
w panstwie, z tradycja, w mysl ktorej wladza wykonawcza w pewnej mierze pel-
nila i funkcje sadowe. W drugiej polowie XIX w. ewolucja ta doprowadzila do
wyksztalcenia sie obowigzujacych do dzi$ zasad sadownictwa administracyjnego '
To, ze sgdownictwo to w Krolestwie Polskim takiej ewolucji w zasadzie nie ule-
gato (cho¢ pewne symptomy w okresie III Rady Stanu dajg sie zaobserwowac,
co W. Witkowski celnie podkre$la), uzaleznione bylo od czynnikéw politycznych
i zewnetrznych.

Powyzsze uwagi nawigzujgce do podsumowania ksigzki, zainspirowane zostaly jej
trescia i w niczym nie obnizaja jej wartosci. OtrzymaliSmy bowiem prace, ktora
pod wieloma wzgledami uchodzi¢ moze za wzorowa.

MAREK WASOWICZ (Warszawa)

1 Byli 1 tacy, ktorzy w sadownictwie administracyjnym widzieli forme¢ po-
Srednig i przejSciowg miedzy administracjg i sadami powszechnymi, por. A. Mo-
gilnicki, Sady administracyjne, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”, 1899, s. 244 -245.






