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Tom XXXVIII — Zeszyt 1 — 1986

V. KRONIKA

HISTORIA PRAWA W OBRADACH XVI MIEDZYNARODOWEGO KONGRESU
NAUK HISTORYCZNYCH

XVI Miedzynarodowy Kongres Nauk Historycznych, ktory odbyl sie w dniach
25 VIII-1 IX 1985 r. w Stuttgarcie, byt — podobnie jak jego poprzednicy —
waznym wydarzeniem naukowym. Zgromadzil on ok. 2500 historykow z ponad
50 panstw ze wszystkich kontynentow, w tym blisko 70-osobowa delegacje histo-
rykOw polskich, w ktorej jednak =znalezli sie tylko nieliczni historycy prawa.
W czasie Kongresu wygloszono ok. 750 referatow na zebraniach plenarnych,
w trakcie posiedzen poswigconych tzw. wielkim tematom i problemom poszczeg6l-
nych epok, w toku spotkan okraglego stolu oraz podczas obrad 30 wyspecjali-
zowanych, a afiliowanych przy Migdzynarodowym Komitecie Nauk Historycznych
miedzynarodowych organizacji i komisji tzw. wewngtrznych. Tematyka Kongresu
byla bardzo rozlegla; stanowila przeglad najwazniejszych nurtow badan historycz-
nych prowadzonych w $wiecie, szeroko uwzgledniala naukowe zainteresowania
miodych S$rodowisk z krajow Afryki, Azji 1 Ameryk: Poludniowej, artykulowata
rozliczne dylematy pozostawione przez przeszio$¢ wspolezesnosci, obrazowala troske
o przyszte kierunki badan.

IWsrod licznych nauk o przesztosci byla na Kongresie reprezentowana réwniez
historia prawa. Mniej moze widoczna w obradach, poswigconych wielkim tema-
tom (Ocean Indyjski, obraz obcego: cudzoziemcy, mniejszosci, ludzie marginesu;
ruch oporu przeciwko faszyzmowi, nazizmowi i militaryzmowi japonskiemu), a takze
w niklym tylko stopniu obecna w obradach nad zagadnieniami metodologii historii
(archeologia a historia, film a historia, Max Weber i metodologia historii), silnie
zaznaczyla sie w seckcjach chronologicznych. Stanowilo to zresztg naturalng kon-
sekwencje dyskutowane] w nich tematyki. W sekcji starozytnosci zastanawiano sig
m. in. nad rola miast w rozwoju kultury antycznej, a przede wszystkim nad zna-
czeniem panstwa (szczegdlnie greckiej polis) oraz wplywem systemoéw wierzen na
struktury polityczne i kulture. W sekeji wiekow S$Srednich uwage koncentrowano
m. in. na problemach ideologii ruchéw religijnych, a przede wszystkim na zagad-
nleniu witadzy i autorytetéw (w$rod innych na wzmianke zastuguje tu referat wy-
gloszony przez Stanistawa Russockiego pt. La monarchie en Europe du XI¢ au
XIII¢ siecle, son autorité et les limites de son pouvoir). W sekcji nowozytnej war-
stwa refleksji historycznoprawnej byla najgrubsza. Rozwazano w niej m. in. re-
formy religijne w Europie XVI w., udzial ,malych panstw” w przemianach kul-
turalnych i politycznych XVIII - XIX w., dzieje monarchii absolutnych w Euro-
pie i Azji, rozw0j parlamentaryzmu i partii politycznych do 1914 r. oraz problem
kultury elitarnej i masowej od XVII stulecia poczawszy. Referat Stanislawa Sal-
monowicza Les philosophes a !’époque des Lumiéres et l'absolutisme éclairé nie
zostal wygloszony z powodu nieobecnosci autora. Sposrod tematow dyskutowa-
nych w sekcji wspolczesnej mieécity sie w ramach historii prawa takie tematy jak:
zatrudnienie i bezrobocie w dwudziestoleciu miedzywojennym oraz w latach po
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1945, motoryzacja i ruch drogowy oraz ich skutki w okresie 1885 - 1985, obywatele
i administracja publiczna oraz partie polityczne po drugiej wojnie $wiatowej.

(Mocne akcenty historycznoprawne przyniosty obrady wielu organizacji afilio-
wanych przy Miedzynarcdowym Kongresie Nauk Historycznych (Comité Interna-
tional des Sciences Historiques = CISH). Wspomnie¢ tu trzeba Miedzynarodowsy
Komisje Studiow Slawistycznych (Commission Internationale des Etudes Slaves),
w ktorej referat nt. Les Flamands et les Hollandais dans Uancienne Pologne XVI' -
- XVIII® siecles) wyglosil Juliusz Bardach, przewodniczacy tej Komisji w latach
1980 - 1985 oraz Miedzynarodowg Komisje Historii Rewolucji Francuskiej (Com-
mission Internationale d’Histoire de la Révolution Francaise), w ktorej m. in.
przedstawiono referat Jerzego Michalskiego i Moniki Senkowskiej-Gluck pt. Les
attitudes républicaines en Pologne a Uépoque des partages, puis dans le Duché de
Varsovie. Zrozumiale przeciez, ze najbardziej interesujace historykéw prawa proo-
lemy poruszano w dwoch Komisjach, ktére ex definitione zajmujg sie problema-
tykg historycznoprawng i w ktorych akiywnos$¢ polskich badaczy byla tradycyjnie
bardzo silna. Chodzi o Miedzynarodowe Stowarzyszenie Historii Ustroju i Prawa
(Association Internationale d’Histoire du Droit et des Institutions = AIHDI) oraz
o Migdzynarodowg Komisje Historii Zgromadzen Stanowych (Commission Inter-
nationale pour I'Histoire des Assemblées d’Etats).

Association Internationale d’Histoire du Droit et des Institutions, ktorego
przewodniczacym jest obecnie Robert Feenstra z Leydy, a w ktorego Zarzadzie
zasiada réwniez Monika Senkowska-Gluck, poswigcilo dwa dni obrad (Journées
d’études) komippleksowemu zagadnieniu: Rewolucja a prawo (w wersji oryginalnej:
La révolution et le droit). Ogdlng problematyke zarysowal Jean Gaudemet (Sor-
bona I, Paryz). Uwydatnil on wielo$¢ =zjawisk okreslanych mianem rewolucj:.
Analiza semantyczna pozwolila mu wyodrebni¢ rewolucje spoleczne, ktore uznal
za Istotny czynnik sprawczy przemian w prawie. Analizujgc kolejno fenomeny
okreslane mianem rewolucji postawil pod znakiem zapytania tzw. rewolucje nie-
wolnikow w starozytnosci, ktore Antonio Guarino (Neapol) — nie mogl on niestety
przyby¢ na Kongres — okreslil jako revoluziome apparemte, wskazujac, Ze ruchy te
mialy charakter zywiotowy, ze brakowalo im czynnika $wiadomosci, bez ktore]
o rewolucji nie moze by¢ mowy. Szczegdlng uwage poswiecil Jean Gaudemet
rewolucjom nieudanym (révolutions manquées), ktore zakonczyty sie porazka, ale
w swych konsekwencjach spowodowaly przemiany, ktore szty nieraz daleko i byly
obiektywnie wyrazem ustepstw grup panujacych wobec mas. Stanowily one w isto-
cie rzeczy odpowiedZ na rewolucje i byly — historycznie rzeczy biorgc — czastko-
wym sukcesem ruchu, ktory pomimo porazki w bezposrednim starciu, stanowil
sile spoleczna, z ktoérg rzadzacy i poézniej musieli sig liczy¢. Nastepnie zajat sig
on zagadnieniem podstaw fTilozoficzno-teoretycznych, tresci ideowych, sposobu po-
wstawania i trwatosci instytucji prawnych stworzonych w dobie rewolucyjnej.
Nie pominal tez roli wybitnych prawnikéw w rewolucji burzuazyjnej, w formu-
lowaniu jej programu i probach jego urzeczywistnienia.

Rewolucja a prawo w XIX w. byly przedmiotem referatu Johna Gilissena
(Bruksela). Przypomnial on, ze stulecie to bylo nazwane ,wiekiem rewolucji”
i wyréznil w nim rewolucje polityczne, zmierzajace do liberalizacji ustroju (czyli
zwiekszenia zakresu wolnosci i praw obywatelskich) oraz rewolucje narodowo-wy-
zwolencze, Analizujgc nastepnie zmiany w prawie, dokonane w wyniku rewolucji
XIX-wiecznych, podkre$lil, ze prowadzily one przede wszystkim do zmiany struk-
tur ustroju politycznego, nastepnie zmian w prawie administracyjnym, a w nie-
wielkim tylko stopniu (lub zgola minimalnym) oddzialywaly na prawo cywilne.
Podobny poglad wypowiedzial Victor Tau z Anzoategui (Argentyna), mowigc
o rewolucjach liberalnych w Ameryce Lacinskiej XIX stulecia. Potwierdzil on na
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materiale tej czesci $wiata prawidlowosé wynikajaeg z faktu, ze rewolucie tege
stulecia byly rewolucjami przede wszystkim politycznymi, dzielem okreslonych
grup czy nurtow politycznych burzuazji, nie zas rewolucjami spolecznymi. Wy-
jatek — jak podkreslil Gilissen — stanowila Komuna Paryska w 1871 r. W jej
ustawodawstwie dostrzegt on nowe pierwiastki, ktéore znajda rozwinigcie doplero
w XX stuleciu, po zwycigskich rewolucjach dokonanych przez klase robotnicza
lub pod jej przewodem. Warto zauwazy¢, zZe ustawodawstwo Komuny Paryskiej
1 jego prekursorski charakter zostal juz dawnie] przedstawiony w literaturze pol-
skie] przez Irene Grajewska. Niestety, polonica non leguntur.

Rolg zalozen ideclogicznych dla kszialtowania systemu prawa ukazal na przy-
kladzie wplywu angielskiej my$li purytanskiej na koncepcje Rule of Law w kolo-
niach polnocno-amerykanskich George L. Haskins (Filadelfia), a w odniesieniu do
rewolucji socjalistycznych Hubert Izdebski w referacie: Rewolucje w Europie od
roku 1817 a prawo. Zajal sig typologia rewolucji socjalistycznych (Rewolucja paz-
dziernikowa, Rewolucja hiszpanska lat 1936 - 1939, rewolucje ludowo-demokratyczne
po Il wojnie Swiatowej), co stalo sie punktem wyjscia dla ukazania roznych postaw
tych rewolucji w stosunku do zastanego systemu prawnego: od jego uznania
i stopniowo dokonywanych zmian az do zasadniczego odrzucenia dawnego prawa
1 ksztaltowania nowego systemu teoretycznie na pustym miejscu. Faktycznie, re-
ferent wskazal na istnienie i w tych przypadkach prawa zwyczajowego, tradycii
prawnych, ktore oddzialywaly na praktyke oraz na tresci i formy nowego prawa.
Zainteresowal sie tez miejscem prawnikow w rewolucjach socjalistycznych, a w
szczegolnosci ich rolg w tworzeniu form nowego ustroju i systemu prawa. Zwro-
cil uwage, ze w rewolucjach socjalistycznych dopiero po ich zwycigstwie nowa
wladza zwracala sie do prawnikow, by skorzysta¢ z ich wiedzy fachowej i kompe-
tencji.

Dyskusja, w ktorej wzieli udzial m. in. H. Thieme (RFN), Jagerskjold (Szwec-
ja) 1 Balac¢s (Wegry) poszerzyla zakres problematyki, ale nie byla ona zbyt zywa.
Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze omowlona wyzej tematyka nie przyciagnela uwagi
uczestnikow \Kongresu spoza grona historykoéw prawa zwigzanych przewaznie od lat
z ATHDI i stale uczestniczacych w jego pracach.

Calos¢ obrad podsumowal Juliusz Bardach, zwracajac uwage m. in. na obec-
no$¢ w literaturze polskiej ksigzki Jana Baszkiewicza Wolno$é, réwnosé, wtasnosé.
Rewolucje buriuazyjne (1981), Teksty referatow wraz z podsumowaniem majg by¢
wydane drukiem przez AIHDI i moze w tej formie wzbudza wieksze zaintere-
sowanie.

Commission Internationale pour I'Histoire des Assemblées d’Etats odbyla w
Stuttgarcie swoje jubileuszowe, dwudzieste pigte spotkanie, polgczone — zgodnie
z przyjetym przed dziesieciu laty statutem — z walnym zgromadzeniem, poswie-
conym wyborowi wladz Komisji na nowg pigcioletnig kadencje.

Roznorodnos$é prezentowanej na spotkaniu problematyki badawczej narzucila
obradowanie w sekcjach tematycznych. Zajely sie one: Reichstagiem XVI i XVIIw,,
udzialem chlopéw w zgromadzeniach stanowych wladztw terytorialnych Rzeszy
doby nowozytnej, charakterem nowozytnego przedstawicielstwa parlamentarnego,
sposobamij podejmowania przez nie decyzji, wreszcie sprawami réznymi, nie miesz-
czacymi sie w kregu tematyki poszczegdlnych sekcji. Jak sie wydaje, praktyka ta,
upowszechniajgca sie w ciggu minionego pieciolecia, a uwarunkowana wzrostem
liczby spontanicznie zglaszanych referatéw, wplywa dezintegrujaco na Komisje.
Dotad na ogd! przestrzegano formuty, by wszyscy jej czlonkowie debatowali wsp6l-
nie, niezaleznie od waskiej, chronologicznej czy problemowej specjalizacji.

Przedstawione na posiedzeniach referaty bedg sukcesywnie publikowane na
lamach organu Commission Parliaments, Estates and Representation — Parlaments,
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Etats et Représentation, poélrocznika, ktorego zeszyt pierwszy tomu piatego do-
reczony zostal zebranym.

Z racji powszechnie znanych trudnos$ci finansowych, w ciggu ostatnich pieciu
lat powaznie zmniejszyl sie udzial Polakéw w pracach Commission. W Stuttgarcie
nie przedstawili oni zadnego referatu, a w posiedzeniach uczestniczylo jedynie
dwoch cztonkow komisji: Henryk Olszewski i Stanislaw Russocki.

Na walnym zgromadzeniu przedyskutowano sprawozdanie ustepujacych wtadz
1 dokonano wyboru nowych. Wobec statutowej zasady, iz kierownicze stanowiska
mozna piastowa¢ jedynie przez dwie pigcioletnie kadencje (wWyznaczane przez ter-
miny kolejnych Miedzynarodowych Kongreséw Nauk Historycznych) ustapili ze
swych stanowisk dotychczasowy prezes — H. G. Koenigsberger oraz sekretarz ge-
neralny — Valerie Crommwel. Na ich miejsce zostali jednomy$lnie wybrani: Salvo
Mastellone i Maria-Sophia Corciullo (oboje z ‘Wiloch). Na nowych wiceprezesow
(jest ich ogolem dziewieciu) powolani zostali W. Brauneder (Austria) i R. Mousnier
(Francja). Pozostali na dotychczasowych stanowiskach skarbnik — C. Soul (Fran-
cja) i kierownik wydawnictw — J. Rogister (Wielka Brytania).

Najblizsze posiedzenia robocze Commission zostaly zaplanowane w 1986 r. we
Florencji (tematyka: Spoleczne aspekty przedstawicielstwa), w 1987 r. w Bernie,
w 1988 r. w Durham (dla uczczenia trzechsetlecia ,chwalebnej rewolucji”), w 1889
w Paryzu (w dwusetng rocznice Wielkiej Rewolucji Francuskiej). Z zadowoleniem
przyjete zostalo zaproszenie ze strony Polski do odbycia sesji Commission w 1991 r.
w Warszawie, dla uczczenia dwusetnej rocznicy Konstytucji 3 maja.

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)
HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)
STANISLAW RUSSOCKI (Warszawa)

UROCZYSTE POSIEDZENIE INSTYTUTU HISTORII PRAWA
UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO Z OKAZJI SIEDEMDZIESIATEJ
ROCZNICY URODZIN PROFESORA WLADYSEAWA SOBOCINSKIEGO

Dnia 17 stycznia 1983 r. Profesor Wladystaw Sobocinski obchodzil 70-tg rocz-
nice urodzin., Z tej okazji grono wspo6lpracownikow i uczniéow Profesora z Instytu-
tu Historii Prawa UW zorganizowalo spotkanie, ktore odbylo si¢ 24 pazdziernika
1984 r., ze znacznym opodznieniem spowodowanym dlugotrwalg chorobg Jubilata.
Rowniez w tym dniu zly stan zdrowia nie pozwolil Profesorowi na osobiste ucze-
stnictwo w uroczystosci. W Jego imieniu na spotkanie przybyla malzonka, Pani
Kazimiera Sobocinska.

Posiedzenie otworzyl! prof. Juliusz Bardach, odczytujac na wstepie fragment
listu, w ktorym Profesor W. Sobocinski wyjasnial przyczyne swojej nieobecnosci
i wyrazal z tego powodu zal. Prof. J. Bardach powitat wszystkich zebranych,
a wsr6d nich szczeg6lnie: malzonke Profesora, gos$ci z innych uczelni: prof. S. Gro-
dziskiego, prof. L. Liysiaka, doc. A. Korobowicza, doc. M. Kallasa.

jOddal nastepnie przewodnictwo prof. Katarzynie Sojce-Zielinskiej, ktora od-
czytatla pisma gratulacyjne od J. M. Rektora UW i Dziekana WPIA, a takze liczne
listy i telegramy zaré6wno od instytucji i katedr historyczno-prawnych z réznych
osrodkow akademickich jak i os6b indywidualnych.

W kolejnym punkcie posiedzenia doc. H. Izdebski przedstawil sylwetke i do-
robek naukowy Profesora W. Sobocinskiego (tekst referatu doc. H. Izdebskiego jest
zamieszczony w niniejszym zeszycie CPH).

Po wysluchaniu referatu rozpoczela sie dyskusja. Jako pierwszy glos zabral
prof. J. Bardach, ktéry odczytal cigg dalszy pisma Profesora stanowigcy istotne
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I niezmiernie interesujace uzupeilnienie naukowej biografii Jubilata, Prof. J. Bar-
dach podzielil sie takze wspomnieniami ze wspolnej z Profesorem pracy nad syntezg
historii panstwa i prawa Polski. Wiele tez uwagi po$wiecil znaczeniu recenzji pio-
ra Profesora W. Sobocinskiego. Prof. J. Bardach podkres$lil trafnos¢ przyrowny-
wania publikacji Jubilata do wierzchotka gory lodowej, jako Ze powazng czg$é
dorobku Profesora W. Sobocinskiego stanowig prace o charakterze wewnetrznym,
takie jak opinie, recenzje promocyjne i wydawnicze. Cho¢ nie sg one zaliczane
do drukowanej bibliografii naukowej, dowodza imponujgcej wiedzy 1 zyczliwosci
wobec innych badaczy. O ich wartosci Swiadczy¢ moze choc¢by fakt, ze fragmenty
recenzji wewnetrznych Profesora zamieszczone s w tek$cie syntezy historii pan-
stwa I prawa Polski.

O roli prac o charakterze recenzyjnym Jubilata, a bedgcych czesto kapitalnym
uzupelnieniem i rozwinieciem omawianej pozycji, wspomniata rowniez prof. K. Soj-
ka-Zielinska.

Prof. S. Grodziski z UJ podzielil sie ze stuchaczami refleksja o wieloletniej
korespondencji z Profesorem W. Sobocinskim, Podkreslil, ze bogaty zbior listow
od Profesora, ktéory pieczolowicie gromadzi — jak chyba wigkszo$¢é koresponden-
tow Profesora — w swym domowym archiwum, jest nie tylko przejawem Jego
zyczliwo$ei wobec kolegdéw, ale stanowi takze prawdziwg skarbnice wiadomosci
i wskazdéwek w zakresie zainteresowan badawczych adresata.

Nastepnie gtos zabral uczen Profesora W. Sobocinskiego i prof. Jakuba Sa-
wickiego, p. Wiktor Golinski. Wspominajac swoje kontakty z Profesorem pod-
kre$lit Jego cechy osobowosci: ogromnag pracowito$¢, erudycje, zyczliwo§é i ser-
decznost, jakg otaczal swoich seminarzystow i magistrantow.

‘W imieniu najmiodszych wspoipracownikow i uczniéw Profesora wystapil
dr M. Wasowicz. Zaakcentowal on ogromny wktad Jubilata w rozwo6j naukowy
miodej kadry poprzez niezawodna pomoc w czasie pisania prac promocyjnych, jak
i poprzez gruntowne i obszerne opinie, ktére mimo wielu nieraz krytycznych uwag
zawsze sg w konkluzji zyczliwe. Dr M. Wasowicz podzielil sie takze osobistymi
wspomnieniami z okresu pisania pracy doktorskiej, ktorej recenzentem byl Profe-
sor W. Sobocinski.

Z. kolei przemowil doc. A. Korobowicz, ktory na wstepie przekazal pismo gra-
tulacyjne dla Profesora od kolegow z UMCS. Mowitl takze o wyjatkowo zywych
kontaktach Profesora ze $rodowiskiem historyczno-prawnym Lublina, w ktorym
ma grono swoich wdziecznych uczniow.

Oddano nastepnie glos koledze Profesora, p. plk. Boleslawowi %kLazarskiemu
W tonie wzruszajagcym wspominal on lata wspoélnej z Jubilatem nauki w Szkole
Handlowej w Ostrowcu i Instytucie Administracyjno-Gospodarczym w Krakowie.
Juz wtedy podziwial on rozlegtos¢ zainteresowan swojego kolegi, niezwykly talent
do jezykow, ogromng pracowito$¢ i ambicje, a przy tym zywe =zainteresowanie
sportem, w ktéorym osiggal tez znaczace rezultaty.

Ze stowami podzigkowan dla organizatorow i wszystkich uczestnikéw spotkania
zwrocita sie Pani Kazimiera Sobocinska. Wyrazila wdziecznos$é osoborn, z ktoérych
pomoca i zrozumieniem spotyka sie Profesor W. Sobocinski w czasie choroby.
Z przekonaniem stwierdzila, iz ma nadzieje, ze stan zdrowia meza poprawi sig
i bedzie mogl on nadal pracowaé¢ oraz utrzymywac¢ dotychczasowe rozliczne kon-
takty ze swoimi uczniami i przyjacioimi.

Na zakonczenie uroczystosci, ktora przebiegala w niezwykle bezposrednie]j
1 pozbawionej oficjalnych ton6w atmosferze, prof. K. Séjka-Zielinska w imieniu ze-
branych przekazala Jubilatowi na rece Pani Kazimiery Sobocinskiej serdeczne zy-
czenia zdrowia i wielu dalszych jeszcze dokonan naukowych.

MARZENNA PASZKOWSKA (Warszawa)



252 KRONIKA

JUBILEUSZ SIEDEMDZIESIECIOLECIA URODZIN PROFESORA BOGUSEAWA
LESNODORSKIEGO *

W 1984 r. przypadala 70 rocznica urodzin prof. dra hab. Bogustawa Lesno-
dorskiego (ur. 27. V. 1914 r), wybitnego historyka i prawnika, czlonka korespon-
denta PAN, doktora h.c. Uniwersytetu w Tuluzie. Temu jubileuszowi poswiecone
bylo uroczyste posiedzenie Rady Naukowe] Instytutu Historii Prawa Uniwersytetu
Warszawskiego, w ktorym przez wiele lat pracowal, a w latach 1968 -1976 byl dy-
rektorem, prof. B. Le$nodorski.

17 XIT 1984 r. w sali im. K. Brudzinskiego Palacu Kazimierzowskiego zgroma-
dzilo sie wielu przyjaciol, wspodlpracownikow 1 uczniow Jubilata. Uroczystosé
otworzyl przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu Historii Prawa, prof. dr Ju-
liusz Bardach, witajac przedstawicieli wladz uczelni, Wydzialu Prawa i Admini-
stracji UW i zgromadzonych gosci. Na rece Pani Haliny Le$nodorskiej, Malzonki
Profesora zlozyt prof. J. Bardach najserdeczniejsze zyczenia od calego Instytutu,
do ktorych przylaczyt sie Prorektor UW, prof. dr hab. W. Kowalski i Prodziekan
Wydzialu Prawa i Administracji UW, doc. dr hab. J. Okolski. Droge zyciowa
i dzielo Profesora przedstawil w referacie dr Z. Szczgska. Zabierajgcy glos mowcy
charakteryzowali w swoich wystgpieniach sylwetke prof. B. Lesnodorskiego, Jego
droge naukowsq i dzialalno$¢ dydaktyczng.

Jako pierwszy glos zabral prof. dr hab. Andrzej Zahorski, historyk epoki na-
poleonskiej, prezes Polskiego Towarzystwa Historycznego. Mowil o krakowskich —
mtiodzienczych latach prof. B. Lesnodorskiego, o wielkim wplywie jaki wywarly
one na Jego osobowos¢ i prace naukowg. Prof. Lesnodorski czul sie krakowiani-
nem, podkreslat zwigzki z mlastem swej miodosci, znaczenie atmosfery domu ro-
dzinnego i lat gimnazjalnych. ILata studiow na Uniwersytecie Jagiellonskim,
a szczegoOlnie kontakt z prof. Stanistawem Kutrzeba, ktéorego zawsze nazywal swo-
im Mistrzem, odcisnely na Prof. Lesnodorskim silne pietno. Wtedy wilasnie nau-
czyt sig¢ zasad pracy naukowej, a nade wszystko szacunku dla zrodel historycznych,
umiejetnos$ci ich czytania i analizy. Doswiadczenia lat wojny, ciezkie przezycia
obozowe byly szkolg charakteru dla mlodego uczonego. Rozwijajac w tych trud-
nych warunkach swoje zainteresowania naukowe wtedy wlasnie zwrocil sie ku
Oswieceniu. Prof. B. Lesnodorski jest cztowiekiem kompromisu, stwierdzil prof.
A. Zahorski; staral sig zawsze znajdowa¢ wyjscie posrednie, ale w sytuacjach
szczegblnie trudnych potrafil by¢ twardy; mozna bylo zawsze sie na nim oprzec,
nigdy nie zawidédl pokladanego w nim zaufania. Przykladem moze byé rok 1968
i dramatyczne chwile dla Uniwersytetu Warszawskiego, kiedy swoja postawag sta-
nowil wzor dla pracownikéw uczelni. Seminaria Profesora LeSnodorskiego nigdy —
nawet w latach pie¢dziesigtych — nie tracily atmosfery tolerancji, poszanowania
prawa do wilasnych pogladow, swobody wypowiedzi.

[W dorobku naukowym B. Le$nodorskiego, prof. Zahorski szczegodlnie podkreslil

znaczenie dwoch pozycji — naznaczong pietnem czasu, w ktorym powstata, ale
niezwykle warto$ciowa monografie Dzielo Sejmu Cgzteroletniego i dzielo bedace
zbiorowym portretem ludzi ideowych — prace zatytulowang Polscy jakobini,

w ktorej powstawaniu sam czynnie uczestniczyl poprzez udzial w licznych dyskus-
jach z autorem. Prof. A, Zahorski zakonczyl! swoje wystapienie serdecznymi zycze-
niami dla Jubilata i Jego Malzonki.

* Od redakeji: Profesor Boguslaw Le$nodorski zmarl po dlugiej chorobie dnia
5 lipca 1985 r., w koncowym stadium przygotowywania niniejszego zeszytu. Ob-
szerng charakterystyke sylwetki naukowej Bogustawa Le$nodorskiego piéra Zbig-
niewa Szczgski zamieScimy w mnajblizszym zeszycie CPH.
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Prof. dr hab. Stanistaw Grodziski wspominal swoje czasy studenckie, kiedy to
aczeszezal na ¢wiczenia prowadzone przez Bogustawa Les$nodorskiego. Utrwalily
sie one w jego pamieci jako wyjatkowe, kameralne, na ktorych studenci uczyli sie
poznawaé zrodla w najwlasciwszy sposdéb — poprzez indywidualny kontakt z au-
tentycznym tekstem, co ulatwialo prowokowanie dyskusji — czesto ostrej, w kto-
rej studenci traktowani byli jako dojrzali partnerzy. Wykltady prof. B. Lesnodors-
kiego 'byly dla studentow bardzo inspirujgce — dos¢ stwierdzi¢, ze dziesiatki stu-
chaczy beda mialy taki obraz Konstytucji 3 Maja, jaki B. Le$nodorski im przed-
stawil, a pokolenia studentéw postuguja sie jego ocenami 1 sformulowaniami.

|Prof. dr hab. Wtadyslaw Sobocinski ze wzruszeniem dzielil sie ze stucha-
czami wspomnieniami z lat studenckich, kiedy to — od 1933 r. — studiowal na
Wydziale Prawa UJ, gdzie zawigzala sie jego przyjazn z B. Lesnodorskim, ktora
przetrwata do dziS. Wspominajac te lata studenckie zatrzymal sie dluzej nad
konkursami krasoméwczymi, w ktorych B. Lesnodorski bral udzial (na ogoélnopol-
skim konkursie studenckim w Warszawie w 1936 r. zajal pierwsze miejsce). Wza-
jemna przyjazn nie wykluczala ostrych sporéw naukowych — choé¢by siegajaca
czasoOw przedwojennych roznica pogladéw na pacta conventa wedlug Konstytucji
3 Maja w poréwnaniu z ukladami przy kazdej elekecji od 1573 r. Prof. W. So-
bocinski podkreslal w swej wypowiedzi serdeczna troskliwos¢, wielkg dobro¢ i zy-
czliwosé, jaka okazywal mu wielokrotnie B. Lesnodorski w trudnych momentach
zycia, wyrazajac za to wdziecznos¢ i pozdrawiajac najserdeczniej. Wielka aktyw-
nos¢ naukowa i zawodowa prof. B. LesSnodorskiego zwigzana jest przede wszystkim
z latami spedzonymi w Warszawie. Od lat pie¢dziesigtych $cisle wspotpracowal
z Instytutem Historii PAN, ktorego byl wspolorganizatorem, a najtrwalsze wiezy
lacza Go z Uniwersytetem Warszawskim.

O roli prof. B. Lesnodorskiego w zyciu IH PAN mowil dyrektor Instytutu,
prof. dr hab. Janusz Tazbir. Scharakteryzowal on udzial prof. B. Lesnodorskiego
w pracach nad koncepcjg tej placowki i Jego prace jako kierownika Zakladu
Historii O$wiecenia. Prof. J. Tazbir moéwil tez o cechach osobowosci intelektualnej
B. Lesnodorskiego, podkreslajac szczegb6lnie imponujaca wszechstronnosé zaintere-
sowan — XVI po XX w. Nie ma epoki w historii Polski, o ktérej nie napisalby
rozprawy, eseju czy monografii, stanowigcej trwaly dorobek historiografii — cho¢
podstawowym terenem zainteresowan pozostal wiek XVIII. Za drugg ceche o0so-
bowosci B. Lesnodorskiego uznal prof. Tazbir umiejetnos¢ lokowania badan na
szerokim tle dziejowym i wskazywanie na prawidlowos¢ procesu historycznego.
Stosowanie kompromisu w najlepszym tego stowa znaczeniu, w ktorym wyrazna
byla wielka zyczliwo$¢ dla ludzi jest trzecig cechg prof. B. Lesnodorskiego, pod-
kreslang przez mowece.

Ponad 20 lat (1953 -1975) byt prof. B. LeSnodorski naczelnym redaktorem
»Kwartalnika Historycznego”, ktory Jemu przede wszystkim zawdzieczal przero-
dzenie si¢ w zywy, czytany i dyskutowany periodyk naukowy. O wspolpracy
z prof. B. Le$nodorskim w redakcji ,,Kwartalnika” mowil prof. dr hab. Stanistaw
Trawkowski, wspominajgc cotygodniowe spotkania redakecyjne — merytoryczne
dyskusje nad tekstami, w ktérych ujawnial si¢ wielki takt i serdeczno$¢, jak tez
surowos$¢ ocen i zmyst krytyczny B. Lesnodorskiego. Jako redaktor naczelny da-
zyl do tego, aby ,Kwartalnik” byl pismem wytyczajagcym nowe kierunki badan;
duzg wage przywigzywal do tekstow, zawierajgcych analize tekstow zrodlowych.
Prof. S. Trawkowski zakonczyl swe wystapienie stwierdzeniem, ze kontakt z B.Les$-
nodorskim i praca redakcyjna pod Jego kierunkiem byly szkolg tak dla niego,
jak dla catego kolegium redakcyjnego.

Na Uniwersytecie Warszawskim prof. B. Le$nodorski zwigzany jest z Wy-
dzialem Prawa i Administracji. O Jego sylwetce jako prawnika moéwitl prof. dr
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hab. Witold Czachorski, podkreslajac wielki wklad w rozwdj metod interpretacyj-
nych i historyczno-prawnych. Te szczegdlng role 'mozna doceni¢ pracujgce nad wie-
loma dziedzinami prawa, gdzie trzeba odwolywaé¢ sie do przesztosci. Metoda praw-
no-poréwnawcza, ktorg reprezentowalo $rodowisko Instytutu Historii Prawa z prof.
prof. Karolem Koranyim, Juliuszem Bardachem, Katarzyng Sojka-Zielinskg i Bogu-
stawem Les$nodorskim — jest szczeg6lnie cenna dla prawnikow-pozytywistow.

O wspolpracy z prof. B. Lesnodorskim w ramach Rady Wydzialu mowil prof.
dr. hab. Jerzy Joditowski, kladgc nacisk na role, jaka odgrywal, peilnigc funkcje
dziekana Wydzialu w latach 1965 -1968. Mowit tez prof. J. Jodlowski o szczegol-
nym zamitowaniu B. Lesnodorskiego do kultury francuskiej, tak widocznym za-
rowno w Jego zainteresowaniach historycznych, jak prawnych., Symbolicznym
niejako jest fakt, ze byl w grupie profesorow Wydzialu, ktorzy wystapili z ini-
cjatywg reaktywowania grupy polskiej towarzystwa ,,Association des Amis de la
Culture Juridique Francais Henri Capitan” | — przed swoja choroba — wzigl
jeszcze udzial, w styczniu 1979 r., w zebraniu zalozycielskim tej grupy.

Doc. dr hab. Hubert Izdebski skupil swoja uwage na roli prof. B. Les$nodor-
skiego w wypracowaniu koncepcji miodej jeszcze — w skali miedzynarodowej —
dyscypliny naukowe]j, jaka jest historia administracji, podkreslajac znaczenie re-
feratu generalnego, ktéory wyglosit na Kongresie Nauk Historycznych w Moskwie
w 1970 r. o rozwoju administracji w czasach nowozytnych i najnowszych. B. Les-
nodorski by! takze autorem koncepcji wykladoéw z tej dziedziny dla studentow
w calym kraju. Szczegodlng uwage zwrocit tez doc. H. Izdebski na role funkcjonuja-
cego w latach T0-tych pod kierunkiem Profesora, Zespolu Historii Administracji
— seminarium uniwersyteckiego, skupiajgcego ludzi z roznych s$rodowisk. Pracujac
w tym wlasnie zespole mozna bylo uksztaltowaé spojrzenie na te dyscypline —
integralne, ale poréwnawcze — lgczace historie ze wspolczesnoscia.

O roli, jakg odegrala w zyciu prof. B. Lesnodorskiego dydaktyka 1 prace ze
studentami i mlodymi pracownikami nauki rowniez wiele mowiono, szczegdlnie
uwypuklil - te sprawy dr Piotr Hibner, uczen Profesora, mowigc o szczegolnej
wiezi, jakg w kontakcie ze swymi uczniami potrafll wytworzy¢, oddzialywajac
swoja postawa i kulturag osobista a nie naruszajac jednoczesnie cudzych pogladow
i nie zniewalajac intelektualnie. Obie te cechy sktadaja sie na obraz Bogustawa
Lesnodorskiego — humanisty.

Wszystkie te wystgpienia wskazaly na droge zyciowg Jubilata, wydobywajac
przeciez tylko najistotniejsze jej elementy, a ulozyly siec w diugi i piekny zyciorys
prof. B. Le$nodorskiego.

Na zakonczenie prof. dr hab. K. So6jka-Zielinska, dyrektor Instytutu Historii
Prawa odczytala szereg depesz i listow gratulacyjnych od instytucji, ktoérych Pro-
fesor jest czionkiem, i od o0séb prywatnych.

ANNA ROSNER (Warszawa)

SPRAWOZDANIE
Z PRAC KOMITETU ORGANIZACYJIJNEGO MUZEUM SEJMU POLSKIEGO
1981 - 1984

Utworzenie Muzeum Sejmu Polskiego postanowione zostalo z koncem 1979 r
W dniu 15 listopada 1979 r. Prezydium Sejmu podjelo stosowng uchwale, statuujac
utworzenie Muzeum, ktére jako powszechnie dostepne i publiczne, ukazujagc daw-



KRONIKA 255

nos$¢ i trwato$¢ polskich narodowych tradycji parlamentarnych, stalo by sie waz-
nym instrumentem patriotycznej dzialalnosci ideowo-wychowawczej. Z poczgfkiem
roku 1980 Kancelaria Sejmu zwrocila si¢ do grona wybitnych historykow, histo-
rykow prawa i muzeologéw z prosba o sformulowanie wstepnych uwag i opinii na
temat koncepcji i zalozen programowych Muzeum. Na zaproszenie Kancelarii Sej-
mu swoje pisemne opinie w tej sprawie przedstawili: prof. dr Andrzej Ajnenkiel,
dr Wojciech Fijatkowski, prof. dr Stanistaw Grodziski, doc. dr hab. Andrzej
Gwiidz, doc. dr hab. Hubert Izdebski, doc. dr hab. Marian Kallas, dr Jerzy Liley-
ko, prof. dr Henryk Olszewski, doc. dr Aleksander Patrzalek i dr Marek Rostwo-
rowski; ponadto wplynely pisma w tej sprawie od dyrektora Muzeum Narodowego
w Warszawie prof. dra Stanislawa Lorentza oraz od wiceprezesa Polskiej Akademii
Nauk prof. dra Jana Szczepanskiego. Projekt utworzenia Muzeum Sejmu Pol-
skiego spotkal sig z zainteresowaniem i powszechnym poparciem,

Dalszy etap prac przygotowawczych stanowila narada w sprawie utworzenia
Muzeum Sejmu, ktora z inicjatywy szefa Kancelarii Sejmu odbyla sie w gmachu
Sejmu — przy udziale szerokicgo grona zaproszonych postow na Sejm oraz
przedstawicieli nauki — w dniu 29 maja 1980 r. Podstawa dyskusji byly dwa pod-
stawowe referaty; prof. dr Juliusz Bardach przedstawil referat pt. Gidwne etapy
dziejow sejmu polskiego a zadania ekspozycji muzealnej, a prof. dr Aleksander
Gieysztor: Gléwne zatoZenia programowe i organizacyjne MuZeum sejmowego.

[Komitet Organizacyjny Muzeum Sejmu Polskiego powolany zostal przez Mar-
szalka Sejmu Stanislawa Gucwe zarzadzeniem z dnia 8 lipca 1981 r. W zarzadze-
niu okreslono, ze zadaniem Komitetu ,jest prowadzenie dalszych prac nad kon-
kretyzacjg koncepcji, opracowaniem szczegblowych zatozen i przygotowaniem sce-
nariusza Muzeum Sejmu Polskiego oraz patronowanie pracom organizacyjnym
1 zwigzanym z zagospodarowaniem budynku przeznaczonego dla potrzeb ekspozycji
muzealnej”. Zarzadzenie okres$lalo Komitet jako organ doradczy Marszalka Sejmu,
powolany do uplywu obecnej kadencji Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe].
Marszatek Sejmu powotal w skltad Komitetu nastepujace osoby: prof. dra Jareme
Maciszewskiego, posla na Sejm, jako przewodniczacego Komitetu, prof. dra Juliusza
Bardatha i min. Kazimierza Switale jako zastepcOw przewodniczgcego, doc. dra
hab. Andrzeja Gwizdza jako sekretarza* oraz jako czlonkéw Komitetu: prof. dra
Andrzeja Ajnenkiela, prof. dra Wladyslawa Czaplinskiego, dra Wojciecha Fijaltkow-
skiego, prof. dra Stanistawa Grodziskiego, doc. dra hab. Mariana Kallasa, prof.
dra Henryka Clszewskiego, prof. dra Kazimierza Orzechowskiego, prof. dra Micha-
fa Piletrzaka, dra Andrzeja Rottermunda, dra Bohdana Rymaszewskiego, prof. dra
Andrzeja Werblana, prof. dra Wieslawa Skrzydle i dra Andrzeja Zakrzewskiego;
w toku kadencji powolani zostali nastepnie, w lipcu 1984 r., dodatkowo: dr Jerzy
Lileyko, prof. dr Czestaw Madajczyk, doc. dr hab. Edward Potkowski i prof. dr
Marian Wojciechowski. W skiad Komitetu weszli wiec przedstawiciele roznych dy-
scyplin naukowych: prawnicy, historycy, muzeolodzy, archiwisci, Taki roéznorodny
sklad Komitetu pozwolit na szerokie, z réznych punktdéw spojrzenie na stojace
przed organizatorami sprawy.

Przed rozpoczeciem prac Komitetu zmarl w sierpniu 1981 r. prof. dr Wiadyslaw
Czaplinski, wybitny znawca dziejow sejmu, tworca duzego osrodka badawczego
historii polskiego parlamentaryzmu, jaki z jego inspiracji uksztaltowal si¢ na Uni-
wersytecie Wroclawskim i w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Opolu.

Komitet Organizacyiny odbyl w ciagu swojej kadencji dziesie¢ posiedzen
w dniach: 21 pazdziernika 1981 r., 26 kwietnia 1982 r., 20 pazdziernika 1982 r.,

* Tekst niniejszego sprawozdania powstal przy wspotudziale doc. dra hab. An-
drzeja Gwizdza.
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8 lipca 1983 r., 2 grudnia 1983 r., 11 sierpnia 1984 r., 20 listopada 1984 r., 20 maja
1985 r. oraz 3 lipca 1985 r. Obrady Komitetu poswiecone byly konkretnym proble-
mom organizacyjnym, Posiedzenia dotyczyly wiec przede wszystkim przygotowania
scenariusza ekspozycji muzealnej. Ponadto omawiano problemy zwigzane z adapta-
cja budynku przeznaczonego na potrzeby Muzeum. Po kolei na posiedzeniach Komi-
tetu dyskutowano czgstkowe projekty scenariuszy. Komitet inspirowat tez oficyny
wydawnicze do umieszezania w swych planach wydawniczych pozycji zwigzanych
z historig i dzialalnoscig parlamentu, zaréwno polskiego jak i obcych. Zorganizo-
wano spotkanie z wydawcami, ktore pozwolilo na wymiane dos$wiadczen 1 infor-
macji. Zainteresowano wydawcoéw potrzebami Muzeum, dla ktoérego nalezy przy-
gotowa¢ wydawnictwa naukowe i popularne, a takze foldery, pocztowki itp. Spot-
kanie z przedstawicielami oficyn wydawniczych przyniosto Zywsze zainteresowanie
problematyks parlamentarng w wydawnictwach. Ukazaly sie i w najbliZzszym cza-
sie beda sie ukazywa¢ cenne publikacje naukowe i popularne przedstawiajgce his-
torie sejmu.

Komitet uznal za celowe zorganizowanie czterech konferencji naukowych, kto-
rych wyniki stanowi¢ mialy podstawe do prac nad projektami scenariuszy. Kon-
ferencje dotyczy¢ mialy dziejéw parlamentaryzmu polskiego, kolejno: w okresie
przedrozbiorowym, w XIX wieku, w Drugiej Rzeczypospolitej oraz w Polsce Ludo-
wej. Postanowiono, ze wszystkim konferencjom towarzyszy¢ beda odpowiednio
przygotowane wystawy.

Pierwsza z tych konferencji zorganizowana przez Kancelarie Sejmu oraz In-
stytut Historyczno-Prawny Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, odbyla
sie¢ w Koérniku w dniach 11 i 12 maja 1982 r. Jej tematem byly Dzieje polskiega
parlamentaryzmu w okresie przedrozbiorowym. Przedstawiono na niej cztery re-
feraty: prof. dra Juliusza Bardacha: Sejm dawnej Rzeczypospolitej jako organ
reprezentacyjny, prof. dra Henryka Olszewskiego: Sejm w Rzeczypospolitej —
sejm w dziataniu, prof. dra Stanislawa Grodziskiego: Sejm Rzeczypospolitej jako
najwyziszy organ ustawodawczy. Konstytucje sejmowe — pojecie i probg systema-
tyki oraz doc. dra hab. Adama Litynskiego: Sejmiki ziemskie koromne R:eésypOS-
politej okresu oligarchii. Pod kierownictwem prof. dra Witolda Maisla z Uniwersy-
tetu Adama Mickiewicza przygotowana tez zostata wystawa obrazujgca dzieje sej-
mu Rzeczypospolitej szlacheckiej. Konferencja zgromadzila historykéw i znawcow
problematyki parlamentarnej z o$rodkéw naukowych calego kraju.

) [Nastepnym sympozjum naukowym, zorganizowanym staraniem Komitetu przez
Kancelarie Sejmu i Instytut Historii Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, bylo
spotkanie w Krakowie pn. Dzieje parlamentaryzmu na ziemiach polskich w okre-
sie porozbiorowym, kiore odbylo sie w dniach 9 i 10 listopada 1982 r. Licznie
zgromadzeni historycy i historycy prawa z calego kraju wystuchali czterech refe-
ratow: doc. dra Zbigniewa Stankiewicza: Sejm Krélestwa Polskiego 1815 - 1831.
Uwagi o roli ustrojowej i politycznej, prof. dra Jana Wasickiego: Sejm Wielkiego
Ksiestwa Poznanskiego (1823 - 1845), prof. dra Wojciecha M. Bartla: Zgromadzente
Reprezentantéw Wolnego Miasta Krakowa oraz prof. dra Andrzeja Ajnenkiela:
Polskie reprezentacje w ciatach przedstawicielskich panstw zaborczych 1848 - 1918;
daly one podstawe do szerokiej dyskusji. Przedstawiono tez wystawe, ktora przy-
gotowano w Wojewodzkim- Archiwum Panstwowym pod kierunkiem prof. dra Zbig-
niewa Perzanowskiego.

W dniach 5 i 6 maja 1983 roku w Warszawie w gmachu Sejmu toczyly si¢
obrady zorganizowanej przez Kancelarie Sejmu i Instytut Historii Polskiej Aka-
demii Nauk konferencji Dzieje parlamentaryzmu polskiego w okresie Drugiej
Rzeczypospolitej. Wygloszono na niej cztery referaty: prof. dra Andrzeja Ajnen-
kiela: Sejm II Rzeczypospolitej jako czymnik integracji panstwa i narodu, doc.
dra hab. Andrzeja Gwizdza: Formy pracy sejméw Drugiej Rzeczypospolitej, prof.
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dra Michala Pietrzaka: Parlament w systemie organdéw panstwowych Drugiej Rze-
czypospolitej oraz dra Andrzeja Zokrzewskiega: Sejm — kluby —— postowie. Auto-
rem zaprezentowanej uczestnikom obrad w kuluarach Sejmu wystawy byl dr
Andrzej Zakrzewski, Archiwalne kroniki dostarczyly materialu do zaprezentowa-
nego uczesinikom konferencji filmu o sejmie migdzywojennym; jest to material,
ktory moze byé wykorzystany w przysziej ekspozycji

Przypadajgca w grudniu 1983 r. 40 rocznica utworzenia Krajowej Rady Naro-
dowej byla inspiracja dla podjecia inicjatyw wydawniczych 1 poszukiwan zrédel
archiwalnych., Przygotowany na ie rocznice film o KRN pozwolil na przeanalizo-
wanie tego $rodka ckspozycji i zebranie materialu filmowego dla potrzeb Muzeun.

Konferencja w ILublinie zorganizowana przez Kancelarie Sejmu i Uniwersytet
im. Marii Curie-Sklodowskiej pn. Dzieje parlamentaryzmu w Polsce Ludowe]
odbyla sie w dniach 16 i 17 marca 1924 roku. Przedstawiono na niej pie¢ refera-
tow: prof. dra Andrzeja Burdy: Kola polityczno-ustrojowa Krajowej Rady Narodo-
wej oraz urieczywistnianie jej funkeji jako Tymczasowego Parlamentu, prof. dra
Mariana Rybickiego: Sejm Ustawodawezy 1947 - 1652, prof. dra Andrzeja Werblana:
Sejm PRL w latach 1952 -1982, prof. dra Wieslawa Skrzydiy 1 prof. dra Jana
Ziembinskiego: Organizacja i zasady funkcjonowania Sejmu PRL w latzch 1952 -
- 1982 oraz dra Zbigniewa Szeligi: Rola Sejmu PRL w lagodzeniu konfliktéw spe-
teeznych, Wystawe towarzyszacg obradom zorganizowalo Wojlewodzkie Archiwum
Panstwowe w Lublinie.

Towarzyszace kazdej z tych czterech konferencji wystawy, przygotowywane
z mysla o przyszlej ckspozycji muzealnej, daly przeglad roznorakich $rodkow
i materialow stojacych do dyspozycji przed autorami scenariusza Muzeum.

Plonem dzialalnosci Komitetu sg gotowe projekly scenariuszy. Dr Jerzy Liley-
ko przygotowal okres od poczalkdéw naszego sejmowania do utraty niepodleglosces,
dr Andrzej Zakrzewski jest autorem dwu scenariuszy: Miedzy [ a II Rzeczypospo-
lity 1 Parlament w II Rzeczypospolitej, prof. Janina Zakrzewska i prof. Andrze]
‘Werblan napisali scenariusz ekspozycji w czesci dotyczgce] Polski Ludowej. Kazdy
z tych scenariuszy byl recenzowany 1 szczegdlowo przedyskutowany w gronie
czlonkéw Komitetu [ zaproszonych ekspertow. Scenariusze te sa podstawg do
stworzenia caloSciowego 1 szczegdlowego obrazu przyszlej ekspozyeji muzealnej.

Z, inicjalywy i pod patronatem Komitetu Organizacyjnego zgromadzons w Kan-
celarii Sejmu pewna liczbe przedmiotow, ktéore moga by¢ w przyszlosci ekspono-
wane w Muzeum. Znajduja sie w$rod nich miedzy innymi starodruki, medale, pa-
miagtkowe odznaki, poselskie legitymacje, materialy fotograficzne i filmowe. Uzy-
skano je zarOwno drogg zakupow jak 1 z darow, ktére napiynely na adres Ko-
mitetu, dowodzgc spolecznego zainteresowania idea utworzenia Muzeum. Ponadto
Prezydium Komitetu Organizacyjnego wystgpilo z inicjatywa nadania historycznych
nazw salom posiedzen komisji sejmowych. Przygotowano, staraniem Komitetu, sce-
nariusze wystroju tych sal.

Tdea utworzenia Muzeum Sejmu Polskiego i prace Komitetu Organizacyjnego
otoczone byly szerokim zainteresowaniem spolecznym. Szeroko o dzialalno$ci Ko-
mitetu informowala prasa. Publikacje prasowe towarzyszyly biezgcym pracom Ko-
mitetu, informujac o organizowanych konferencjach naukowych i wystawach. Po-
nadto ukazal sie szereg artykulow, ktérych autorzy zainspirowani ideg utworzenia
Muzeum, pisali obszernie o historii parlamentaryzmu polskiego. Dzialalno$é¢ Komi-
tetu zaznaczano tez w audycjach radiowych i w telewizji. Te szerokie informacje
w Srodkach masowego przekazu spopularyzowaly w spoleczenstwie idee utworzenia
Muzeum, a zarazem przyczynily sie do wzrostu spolecznej wiedzy o sejmie i jego
instytucjach.

JAREMA MACISZEWSKI (Warszawa)
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KOLOKWIUM HABILITACYJNE DRA JACKA SOBCZAKA

[Dnia 26 lutego 1985 r. odbylo sie na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu kolokwium habilitacyjne dra Jacka
Sobczaka. Podstawa przewodu byla rozprawa pt. PotoZenie prawme ludnosci ta-
tarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Recenzentami byli: prof. dr hab. Witold
Maisel (UAM), prof. dr hab. Stanistaw Russocki (UW) oraz doc. dr hab. Stanisiaw
Aleksandrowicz (UW — filia w Bialymstoku).

Po przeprowadzeniu kolokwium 'Rada Wydzialu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu nadala drowi Jackowi Sobczakowi sto-
pien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie historii panstwa
i prawa polskiego.

KRZYSZTOF KRASOWSKI (Poznan)

KOLOKWIUM HARILITACYJNE DR BARBARY WALDO

W dniu 14 czerwca 1985 r. odbylo si¢ na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu kodzkiego kolokwium habilitacyjne dr Barbary Waldo, adiunkta
w Katedrze Powszechnej Historii Panstwa i Prawa.

Podstawg ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego nauk prawnych w za-
kresie powszechnej historii panstwa i prawa byla rozprawa p.t. Urzqd starosty sa-
dowego w Matopolsce w XV i XVI wieku.

[Recenzentami pracy byli: prof. dr habil. Ludwik rLysiak (Uniwersytet Jagiel-
lonski), prof. dr habil. Zbigniew Zdrojkowski (Uniwersytet Mikolaja Kopernika),
prof. dr habil. Jerzy Walachowicz (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza), prof. dr
habil. Jézef Matuszewski (Uniwersytet L.odzki).

‘W wyniku tajnego glosowania Rada Wydzialu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Lodzkiego postanowila przyja¢ kolokwium i nada¢ dr Barbarze Waldo
stopienn naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie powszechnej
historii panstwa i prawa.

AGNIESZKA REMBIELINSKA (Lodz)

I OGOLNOPOLSKI KONKURS IM. MICHALA SCZANIECKIEGO NA NAJLEPSZE
PRACE MAGISTERSKIE I DYPLOMOWE Z HSTORII PRAWA

8 marca 1985 roku w Instytucie Historyczno-Prawnym Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego odbylo sie posiedzenie komisji konkursowej, a nastepnie ogioszenie wy-
nikow rozpisanego w styczniu br. I Ogélnopolskiego Konkursu im. Michatla Scza-
nieckiego na najlepsze prace magisterskie i dyplomowe z historii prawa, obronio-
ne w 1984 r.Idee konkursu oraz jego zasady sformulowano wstepnie na konferencji
katedr historyczno-prawnych w Czarnym Potoku kolo Krynicy w dniach 16-18
wrzesnia 1983 r. Regulamin, usci$lany droga korespondencyjng, przewidywal, ze
prace nadsylane na konkurs prezentowane beda w kolejnosci rzeczowej tj. a) pra-
wo rzymskie, b) powszechna historia prawa, c¢) historia prawa polskiego, d) histo-
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ria doktryn politycznych i prawnych. Poniewaz tematyka prac zgloszonych obecnie
narzucila uklad odmienny, gdyz nadestano tylko jedng pozycje z powszechne}
historii prawa, material konkursowy pedzielono na 4 grupy: a) prawo rzymskie
(3 prace), b) historia panstwa i prawa do konca XVIII w. (7 prac), c) historia
panstwa i prawa XIX | XX w. (6 prac) i d) historia doktryn politycznych i praw-
nych (6 prac). Nadestane prace reprezentowaly osiem osrodkow, mianowicie Gdansk,
Katowice, Krakow, %odz, Poznan, Torun, Warszawe i Wroclaw.

Jury konkursu, ukonstytuowane pod przewodnictwem prof. dra hab. Stanista-
wa Plazy (UJ), sktadato sie z dra Tomasza Fijalkowskiego (UL), dra Tomasza
Giaro (UW), prof. dra hab. Stanislawa Grodziskiego (UJ), doc. dra hab. Edmunda
Kleina (UWr), doc. dra hab. Adama Litynskiego (USl), doc. dra hab. Jacka Ma-
tuszewskiego (UL) i prof. dra hab. Jerzego Walachowicza (UAM). Funkcji referen-
ta przedstawionych do konkursu prac podjal sie prof. dr hab. Stanistaw Gro-
dziski.

W obrebie ustalonych w regulaminie 4 grup, nadeslane prace omawiano
w ukladzie alfabetycznym. Ze wzgledu na ilo$¢ postanowiono punktacje ostatecz-
ng przeprowadzi¢ lgcznie dla wszystkich grup tematycznych. Zdecydowano tez
(wbrew propozycji wstepnej), ze przedstawiciel oSrodka, z ktérego pochodzi oma-
wiana praca, wezmie udzial w gltosowaniu, Gdyby w jury zasiadal z danego os-
rodka wiecej niz jeden przedstawiciel, wtedy osrodkowi przyznaje sig tylko jeden
glos. Postanowiono nie prowadzi¢ punktacji oSrcdkowej z uwagi na niejednakowg
ilo$¢ prac nadestanych z poszezegdlnych osrodkow i ze wzgledu na to, Ze w przy-
jetym systemie glosowania nieobecnos¢ w jury delegata danego osSrodka mogla
wplyng¢ na miejsce zajete przez prace.

W czasie obrad jury prof. dr hab. Stanistaw Grodziski zreferowal kazdg z na-
destanych prac, uwzgledniajac walor tematu, konstrukcje rozwazan, podstawe
zrodtowsg, zakres wykorzystanej literatury (z zaznaczeniem wykorzystania lifera-
tury w obcych jezykach) oraz inne cechy, okreSlone w zalgczonych do prac re-
cenzjach. Nastepnie, by wytworzy¢ sobie obraz waloré6w prac, jurorzy zapoznali
sie z kazda z nich i przystapili do tajnego glosowania w obrebie grup tematycz-
nych. Lista ostatecznych wynikow sporzgdzona zostala lacznie dla wszystkich grup
wedlug sumy punktow uzyskanych przez kazda z prac.

Wykaz uczestnikow konkursu w kolejnoSci zajetych miejsc przedstawia sie na-
stepujgco: Bronistaw Durczak (Katowice), Andrzej Kremer (Krakoéw), ex aequo
Ewa Cypcer (Katowice) i Zbigniew Kaluzinski (1odZ), ex aequo Andrzej Jedras
(Katowice) i Maria Kremska (Katowice), Piotr K. Marszalek (Wroclaw), ex aequo
Tomasz Gawlik (Krakow) i Krzysztof Glab (Katowice), ex aequo Danuta Janicka
(Torun) i Elzbieta Kowalska (Warszawa), Dariusz Stepniak (Warszawa), Jan Dzier-
binski (Poznan), Wojciech Czarnomski (L6dZ), ex aequo Maciej Jankowski (£odz)
i Jerzy Kolarzowski (Warszawa), ex aequo Leonard Gornicki (Wroctaw) i Bogdan
Szlachta (Krakow), ex aequo Dorota Bagienska (Warszawa) i Dariusz Makilla (To-
run), Romualda Rosochacka (Gdansk) i Aleksandra Sutek (Gdansk).

(Na omoéwienie zasiuguja cztery najlepsze prace. Pierwsza z nich, noszaca tytul
Wydziat powiatowy w gérnoslgskiej czesci wojewddztwa Slaskiego w latach 1922 -
- 1932, w Swietle regulacji prawnych i praktyki, autorstwa mgr Bronistawa Dur-
czaka, uczestnika seminarium doc. dra hab. Jozefa Ciagwy z Uniwersyietu Slgskie-
g0, stanowi studium z historii administracji oparte na materiale archiwalnym, bo-
gatym zestawie aktéw normatywnych i literaturze. Ta ostatnia byla niezbyt obfita,
gdyz zagadnienia podobne sg na ogél nieopracowane, totez autor podejmujac te
problematyke nie mial wzorcoéw, na ktorych moglby sie oprze¢. Za glowny walor
pracy uznano konfrontacje teorii zawartej w przepisach organizacyjnych z codzien-
na praktyka administracyjng. Mimo zdarzajgcych sie w opracowaniu usterek,
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a takze tendencji do drobiazgowosci, przejawiajacej sie w wielostronicowych tabe-
lach, jury z uznaniem podkreslito, ze podobne studia mogg posiada¢ sporg war-
tos¢ dla oceny instytucji, ktorych dziejow dotycza.

Drugie miejsce zajela praca pt. Z dziejow nauczania prawa rzymskiego na
Uniwersytecie Jagiellonskim do reformy wydziatu prawa w 1580 roku mgra Andrze-
ja Kremera, uczesinika seminarium prof. dra hab. Janusza Sondla z UJ, Jest to
studium z dziejow nauki prawa rzymskiego we Wszechnicy Krakowskiej, stanowig-
ce poglebienie i wzbogacenie licznymi szezegdlami ogélnych twierdzen zawartych
w opracowaniach poswieconych historii nauki w Polsce. Po odpowiednim przerobie-
niu praca nadaje sie do publikacji, gdyz stanowi — oparty na Zrédlach wyda-
nych drukiem, a takze przechowywanych w Archiwum UJ — przyczynek do badan
nad kulturg prawna w Polsce.

Trzecie miejsce zajely ex aequo prace pt. Kara pozbawienia wolnosci w pol-
skim prawie karnym XVIII wiekw oraz Ochrona czci, godnosci, honoru w pol-
skich kodeksach honorowych w okresie miedzywojennym. Autorky pierwszej z nich
jest mgr Ewa Cypcer, uczestniczka seminarium doc. dra hab. Adama Litynskiego
z US, ktora przedstawila staranne opracowanie, poswigcone dziejom prawa karne-
go, w szczegblnoscei za$ penalistyki w Polsce schylku XVIII w. Praca dobrze udo-
kumentowana, oparta na kwerendzie Zrodlowej i wzbogacona nilezlg znajomoscig
literatury tematu, zawiera sporo interesujacych szczegolow, poswigeconych sposo-
bom wykonywania kary wiezienia (wiey goérnej i dolnej) oraz kary smierci.
Autor drugiej pracy mgr Zbigniew Kaluzinski, uczestnik seminarium doc. dra hab.
Jacka Matuszewskiego z UL, podjal niebanalny temat z pogranicza prawa zwycza-
jowego, jakim byta obrona czei, gednosci i honoru w licznych polskich kodeksach
honorowych okresu miedzywojennego. W interesujacych uwagach, opartych na sze-
rokiej literaturze tematu, przedstawil autor silng nadwczas polrzebe poszukiwania
takiej ochrony na drodze pozasgdowej, zilustrowal ,unormowania” kodeksow hono-
rowych i przedstawil typowy przebieg postepowania honorowego.

Zdecydowana wigkszo$¢ prac konkursowych cechowal wysoki poziom meryto-
ryczny i formalny. Dala sie zauwazy¢ sumiennos¢é w zakresie analizy Zrodel i po-
prawno$é dokumentacyjna. Zdarzaly sie tematy oparte na Zrdodlach archiwalnych,
chociaz rzadko wykorzystywano Zréodia w jezyku lacinskim. Je$li chodzi o sto-
pienn wykorzystania literatury naukowe], zaznaczyla sie znaczna rozpietosé: od
prac opartych wylgcznie na Zrodiach i przez to posiadajgcych glownie walor ma-
teriatlowy, do prac, ktorych autorzy wykorzystywali po kilkadziesiat pozycji nau-
kowych, takze obcojezycznych. Premiowano stosowanie metody poréwnaweczej i pro-
by konfrontacji teorii z praktyka.

Uczestnictwo w I Ogolnopolskim Konkursie im., Michala Sczanieckiego mialo
charakter honorowy, a Jjako forme uznania przewidziano dyplom (litterae gra-
tulatoriae). Impreza ta stworzyla mozliwosé porOwnania systemu prowadzenia
prac magisterskich i dyplomowych, a takze ich tematyki i tresci. Jury uznalo,
ze jest to idea trafna i godna kontynuowania w przysziosci, a takze wyrazilo na-
dzieje, ze w tocku dalszych konkurséw ulegng sprecyzowaniu i udoskonaleniu za-
sady regulaminowe, a sama impreza spopularyzuje si¢ i obejmie wigkszg ilos¢
zgloszen.

IRENA DWORNICKA (Krakow)



