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Indygenat w Prusach Krdélewskich (1454 - 1772)

I. Uwagi wstepne. II. Indygenat pruski i jego cechy szczegélne. 1II. W walce:
0 odrebnosé pruskiego indygenatu. IV. Wnioski ogdlne.

Problem indygenatu budzil spory i kontrowersje przez caly czas ist--
nienia tej instytucji, a wiec od XV do XVIII w. Do dzisiaj niie zostal on
dokladnie zbadany, szczegéinie w odniesieniu do roli, jakg odegral w pod--
trzymywaniu partykularyzméw poszczegélnych obszarow Rzeczypospoli-
tej szlacheckiej. ' »

Zjawisko lindygenatu ma bogata baze Zrodlowa. Nalezg do niej za-
réwno zrodla o charakterze normatywnym, a wiec statuty, konstytucije,.
lauda i recesy, jak i historiograficznym: pamietniki, korespondencija,.
herbarze, diariusze, a takze pisma propagandowe, obficie wydawane
zwlaszeza w XVII i XVIII w. Indygenat nie zajmuje w mich gléwnego
miejsca, ale jest sprawg omawiang bardzo czesto. Wsérod zréodet historio--
graficznych do najwartosciowszych nalezg prace G. Lengnicha, ktory in-
dygenatowi w ogole, a pruskiemu w szczegélnosci poswiecit duzo miej--
Sca 1,

W przeciwienstwie do przeszlosci wspolczesne badania nad indyge-
natem sg wiecej miz skromne. Indygenat omawia w swej pracy Obywatel-
Stwo szlacheckiej Rzeczypospolitej S. Grodzisk‘i 2 definiujac pojecie in-

1 G.Lengnich, Prawo pospolite Krélestwa Polskiego, Krakoéw 1836; tenze,
Staats-Recht des Polnischen Preussens, Danzig (1760; t en ze, Geschichte der Preus--
Sischen Lande Polnischen Antheils, t. I-IX Danzig 1723 - 1748. Nie sposéb wymie-
ni¢ ze wzgledéw praktycznych wszystkich fragmentéw, w ktérych jest mowa o in-
dygenacie, poniewaz Lengnich porusza ten problem nieustannie.

28S. Grodziski, Obywatelstwo szlacheckiej Rzeczypospolitej, Zeszyty Nau--
kowe UJ, Prace prawnicze, z. 12, Krakéw 1963, s. 61 - 126.
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dygenatu, jego dwojakie zastosowanie oraz skrétowo omawiajac jego ge-
neze i rozwoj. Indygenatowi pruskiemu poswiecil niewielkg rozprawke
M. Cie$lewicz 3. Poza tym instytucja indygenatu jest omawiana pobieznie
W opracowaniach podrecznikowych, szczegélnie dotyczacych historii pan-
stwa i prawa ¢, a lindygenatu Prus Krolewskich w monogr#afﬁa‘ch poswie-
conych dziejom tej prowincji>.

Stan taki malezy uzna¢ za wysoce niezadowalajgcy; problematyka in- -
dygenatu jest wiec tematem nadal czekajgcym na swoje monograficzne
ooracowanie. Artykul niniejszy, wychodzgc naprzeciw tej potrzebie, sta-
nowi probe uporzadkowania stanu dotychczasowej wiedzy o indygenacie
pruskim, popartg wiasnymi, niestety wycinkowymi, badaniami zrodlowy-
mi. Ponadto autor stawia sobie za cel zbadanie relacji miedzy indyge-
natem pruskim, koronnym a innymi.indygenatami partykularnymi oraz
znalezienje przyczyn tak szeroko i specyficznie pojmowanego indyge-
natu w Prusach Krélewskich. Wiele stwierdzen zawartych w niniejsze]
rozprawie ma charakter hipotez roboczych wymagajacych szerszego zrod-
towego udokumentowania, wiele tez zostato sformutowanych w sposob
dyskusyjny. Przy cbecnym stanie badan nie sposéb jednak tego unikna¢,
~a dyskusja, ktéra by¢é moze na ten temat sie rozwinie, powinna wplynaé
na wyjasnienie lub chociaz uzupelnienie jednej z biatych plam w: historii
Rzeczypospolitej szlacheckiej. '

Jak wspomniano wyzej, indygenat nie wystepowal wylgcznie na te-
renie Prus Krolewskich. Samo pojecie indigena zostalo recypowane z je-
zyka lacinskiego i oznaczalo krajowca, rodaka, tuziemea, mieszkanca da-
nego kraju$. Badania S. Grodziskiego 7 dowiodly, ze pojecie lindygenatu
bylo juz znane w $redniowieczu i postugiwali sie nim tak Gall Anonim 8,
jak i Wincenty Kadlubek ?. Przez indygenéw rozumieli oni mieszkancow
kraju bez réznicy stanu, wlacznie z ludnoscia niewolng. Indygeni byli

3 M. Cie$lewicz Pare uwag o indygenacie pruskim, Zeszyty Naukowe Wy-
dzialu Humanistycznego UG, Historia, z. 3, Gdansk 1974, s. 19 - 29.

4 Np. Historia panstwa ¢ prawa Polski, red. J. Bardach, t. II, Warszawa
1968, s. 34, 75, 163, 215 - 217, 238, 491, 528, 540, 562.

5 Np. Historia Pomorza, red. G. Labuda, t. II, cz. 1, Poznan 1976; Dzieje
Pomorza Nadwislanskiego, opr. zbior., Gdansk i1978; W. Odyniec, Dzieje Prus:
Krélewskich (1454 .- 1772), Warszawa 1972.

§ F. Bobrowski, Stownik tacifisko-polski, t. I, cz. 1, Wilno 1840, s. 915; M.
Plezia (red), Stownik tacinsko-polski, t. III, Warszawa 1969, s. 114. Zalowaé na-
lezy, ze hasla ,indigena” nie obejmuje jeszcze wydawany od szeregu lat w kra-
“kowskiej pracowni PAN, pod red. M. Plezi Slownik taciny S$redniowiecznej w
Polsce.

7S.Grodziski, oc, s.221in.

8 Anonima, tzw. Galla Kronika, wyd. K. Maleczynski, PAU, Pomniki Dzie-
“jowe Polski, seria II, t. IT, Krakéw 1952, s. 42 i n.

9 Kronika mistrza Wincentego, Monumenta Poloniae Historica, t. II, Lwow

1872, s. 283. )
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Wwiec przeciwstawiani przybyszem, obcym bez roéznicowania ich pocho-
dzenia i narodowosci (alienigenae, advenae, peregrini, extranej itp.).
Rozdrobnienie feudalne i postepujaca partykularyzacja ziem panstwa
polskiego wplynely na zmiane charakteru indygenatu, ktory takze zaczat
padlega¢ partykularyzacji. Przez indygendw zaczeto teraz rozumieé prze-
de wszystkim mieszkancéw danej ziemi, terytorium lokalnego 1°. Jak na-
lezy sadzi¢, istniejacy juz dawniej zwyczaj nadawania urzedéw wylgcznie
elementom miejscowym zaczgl przeksztalcaé¢ sie w powszechnie uznawa-
ng morme prawa zwyczajowego, co nadalo indygenatowi charakter pub-
licznoprawny. Posiadanie indygenatu powodowalo od tego czasu uprzy-
wilejowang pozycje stalych mieszkancow danego terytorium w stosunku
do ludno$ci naptywowej. Prawo indygenéw do piastowania urzeddéw na
swoim terytorium utrzymalo sie réowniez po zjednoczeniu panstwa pol-
skiego, a dotychczasowa norma zwyczajowa stala sie, dzieki przywilejom
stanowym, normg pisang. Przywilej koszycki Ludwika Weglerskiego z 17
wrze$nia 1374 r. 1! stwierdzal: quod tales honores et dignitates, utpote
palatinatus, castellanatus, iudicig et succamerariatus officia, et his similia,
qui vel quae usque ad vitam conservari consveverunt, aliis quibuspiam
hominibus extraneis hospitibus mon conferemus, nisi talibus, qui sint
regnicolae terrarum ejusdem Regmi, in quibus hujusmodi dignitates, vel
honores consistunt. Przywilej krakowski z 18 lutego 1386 r.12 sprecyzo-
wal to prawo jeszcze dokladniej, poniewaz godnos¢ taka miala przypase:
nobili benemerito illius terre, in qua honor vacaverit, videlicet terre Cra-
coviensis terrigene Cracoviensis, itd. Ponadto mominacja miala nastepo-
wac de consilio tamen nobilium illius terre, in qua talis honor consistit 13,
Sformulowania przywileju krakowskiego, poza ostatnim zastrzezeniem,
powtarzano w przywileju piotrkowskim z 29 lutego 1388 r.14, brzeskim
z 1 maja 1425 r.1% jedlnenskim z 4 marca 1430 r.16, wreszcie drugim
krakowskim z 9 stycznia 1433 r. 17 W przywileju cerekwickim z 15 wrzes-
nia 1454 r.18 dla Wielkopolski nastgpilo ograniczenie kregu indygenow;
nie wystarczalo, by kandydat do urzedu byl possesionatus w ziemi, gdzie

1S Grodziski, oc, s. 63. .

11 Volumina Legum, t. I, Petersburg 1859, s. 25 (cyt. dalej VL wedlug tegoz
wydania); tlumaczenie polskie, J. Sawicki, Wybdr tekstow zrédlowych z historii
paistwa i prawa polskiego, t. I, cz. 1, Warszawa 1952, s. 74.

12 Codex epistolaris saeculi XV, t. II, Krakéw 1891, s. 8 § 1 (cyt. Codex epi-
stolaris).

13 Zob. S. Rom an, Przywileje nieszawskie, Wroctaw 1957, s. 170 i n.

14 Codex epistolaris ,t. II, s. 14 § 3. Szerzej o tym samym przywileju, M. Han-
delsman, Przywilej piotrowski, Przegl. Hist., t. IV, Warszawa 1907.

15 Codex epistolaris, t. II, s. 188 § 3. Szerzej o tym samym przywileju zob.
A. Lewicki, Przywilej brzeski z 1425 r., Rozprawy Wydz. Hist.-Fil. AU, t. 24,
Krakow 1899, t. 39, Krakéw 1900.

16 Codex epistolaris, t. II, s. 229 § 3.

17 Ibidem, s. 309 § 3.

18 J W. Bandtkie, Ius Polonicum, Warszawa 1831, s. 265 - 269, art. 21.

3 CPH. t XXXV
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urzgd wakowal, zagdano réwniez jego stalej tam rezydencji. Statuty opoc-
kie zlagodzily to ujecie, zadajac od kandydata ma urzad posiadania débr
dziedzicznych 19. Takie tez sformulowanie znalazlo sie w przywilejach
nlieszawskich 20, i ' - ‘
Przepisy uprawniajgce obywateli danej ziemi do piastowania w niej
urzedéw wymagajg nieco szerszego oméwienia. Przede wszystkim zwigza-
ne jest to z uzywanym we wszystkich przywilejach pojeciem terrigena
na okre$lenie mieszkanca danej ziemi. Nalezatoby zbadaé, czy pojecie to
jest tozsame z pojeciem indigena, czy tez nie pokrywajg sie one ze sobg
catkowicie. W dotychczasowej literaturze brak na ten temat zgodnosdi.
A. Pawinski uwaza, ze terrigenae to miejscowi posesjonaci, szlachta osia--
dla w danej ziemi 2!. H. Olszewski stawia miedzy oboma pojeciami znak
rownosci, uwazajac, ze odnoszg sie one do szlachty miejscowej, posesjo-
natéw 2. G. Lengnich 2 uwazal, ze pojecia te nawzajem sie uzupelniaja;
indygenami ,,jakiemi powinni by¢ szlachta, sa ci, ktérzy z ojca Polaka,
Litwina lub ktoérejkolwiek z Ziem Korony i Litwy przylgczonych obywa-
tela, s splodzeni. Urodzeni wiec z rodzicow nieobywatelow, cho¢by w gra--
nicach panstwa na $wiat przyszli, w prawach swych z cudzoziemcami sa
zrownani; gdy przeciwnie synowie obywatelscy, choé¢ za granicg urodze-
ni mie przestajg by¢ krajowcami”. Natomiast terrigenae ,nie czem innym
jak szlachtg sg; a wyraz 6w polski wlasnie oznacza tego, ktéory we wlosci
swojej nliezawisle swojem prawem zyje, lobyczajem dawnym polskiej
szlachty, nie w miescie lub w miasteczku, lecz na wilasnym gruncie
w wolniejszych zycia stosunkach mieszkajacej. Powinni za§ by¢ urodzeni
szlachta, a nie nowo uszlachceni, ktérych trzecie dopiero pokolenie [., .}
do dostojenstw prawo mieé¢ mogg”. S. Grodziski 24, powotujac sie na prze-
kazy zrédlowe stwierdza, ze do XV w. pojeciem terrigenae okreslano
dwie kategorie ludnosci. Terygeng mazywano wiec kazdego czlowieka za-
mieszkalego w danej ziemi; w wiekszo$ci przekazéw pojeciem tym okres--
lano rycerstwo, szlachte osiadlg. Mimo rozrézniania obu poje¢ powyzsze
uwagi wskazujg, ze rdznice miedzy nimi nie byly zbyt ostre i czesto uzy-
wano ich zamiennie 25, Wraz z rozwojem szlacheckiego parlamentaryzmu

19 B, Ulanowski, Trzy zabytki do historii parlamentaryzmu, Archiwum Ko-
misji Prawniczej AU, t. I, Krakow 1897, s. 159 - 165, art. 5.
2 J. W. Bandtkie, oc., s. 331-340, art. 4; zob. tez S. Roman, oc, s. 170
in, ‘ .
' 2 A Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce 1572-1795 ma tle stosunkéw
wojewddztw kujawskich, Warszawa 1978, s. 58 w przypisie.

22 H, Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652 - 1763, Poznal
1966, s. 93.

2 G. Lengnich, Prawo pospolite, s. 134 - 137.

24 S Grodziski, oc, s.23 in.

25 Podkresla to takze J. Bardach w naukowej krytyce pracy S. Grodziskiego;
J. Bardach, Czy istniato obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, Czas.
Prawno-Hist., t. XVII (1965), z. 2, s. 262. ’
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roznice miedzy pojeciami lindygenatu i terygenatu w praktyce zatarty
sie zupelnie i oznaczaly posesjonata, osiadlego w danej ziemi.

Od drugiej polowy XV w. zmienia sie zakres terytorialny rozumienia
indygenatu. Przywileje stanowe kladly nacisk na jego partykularny cha-
rakter, praktyka poszta jednak odmienng drogg i w ciggu jednego stulecia
ustalil sie jednolity zakres indygenatu dla wszystkich ziem Korony. Za
indygene uwazano szlachcica, ktéry posiadal w danej ziemi majatek ziem-
ski. Sam wiec zakup majatku wystarczal do nabycia wszystkich praw,
jakie ta ziemia posiadala, pod warunkiem, ze nabywca byl obywatel Ko-
rony. W ten sposéb wyksztalcita sie jednolita instytucja indygenatu jako
stanu prawmego.

Obok niej powstal na poczatku XVI w. indygenat szlachecki jako
akt prawny. Polegal on na nadaniu cudzoziemcowi pochodzenia szla-
checkiego, szlachectwa polskiego, do czego najpierw byl upowazniony oso-
biscie monarcha, a nastepnie sejm walny; jako$ciowo odmienny nie wigze
sie z tematem miniejszego arykulu, totez zasygnalizowaliSmy tylko jego
istnienge 26.

W trakcie powstawania instytucji indygenatu koronnego oraz juz po
jego pelnym wyksztalceniu sie, nastepowaly powazne zmiany terytorialne
Rzeczypospolitej. Dotyczylo to inkorporacji do Korony ziem pozostaja-
cych dotychczas poza jej granicami. Nowe ziemie wlgczano na pelnych
lub miepelnych prawach ??. Problemy w interpretacji prawa indygenatu
powstawaly wtedy, gdy ziemie inkorporowane zachowywaty okreslone
odrebnosci. Ich mieszkancy podejmowali woéwcezas proby utworzenia wias-
nego indygenatu ograniczajagcego mozliwoé¢ przenikantia ma dich teryto-
rium szlachty koronnej. Przykladem takim bylo Wielkie Ksiestwo Litew-
skie, ktére idac za wzorem Prus Kroélewskich podejmowalo proby wy-
ksztalcenia wlasnego indygenatu.

Do 1569 r. umia Polski z Litwg stanowila zwigzek dwu odrebnych
panstw. Jednakze ekspansja polska na tereny Litwy. spowodowata od po-
czgtku dziatania Litwinow, ktére usitowaly temu zapobiec. Z tego wzgledu
litewskie przywileje ziemskie byly wzorowane na polskich, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem zasady indygenatu w stosunku do piastowania
urzedéw s$wieckich 28, Ponadto urzedy duchowne mialy byé od 1457 r.
nadawane w pierwszej kolejnosci zdolnym do ich piastowania Litwinom.
- Réowniez statuty litewskie we wszystkiich trzech redakcjach utrzymywaty
zasade obsadzamia wakujgcych urzedow wylgcznie litewskimi indygena-
mi 29, Unia lubelska z 1569 r. %" utrzymywata wiele elementéw odrebnosci

26 Szerzej na ten temat zob. S. Grodziski, oc., s. 95-103 i podana tam
W przypisach literatura. .

27 S. Grodzisk i, oc, s. 103.

2% Tbidem, s. 107.

2 Zob. P. Dabk o wski, Stanowisko cudzoziemcéow w prawie litewskim, Lwdw
1812, s, 17, 19, 23, 47.

3 VL, t. II, s. 87 - 93.
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Litwy. Dotyczylo to przede wszystkim piastowania urzedéow 3!, natomiast
akt unii w art. 14 uniewaznial wszystkie akty prawne, ktére zabranialy
nabywania i dzierzenia Polakom dobr ziemskich na Litwie i na odwrot.
Moznowladztwo litewskie idgce za przykladem Prusakéw prébowalo nie
dopusei¢ do realizacji tej normy prawnej w praktyce. W 1588 r. udalo sie
nawet, w zamian za poparcie wyboru Zygmunta III Wazy, na tron polski,
uzyska¢ zapewnienie, potwierdzone potem na sejmie koronacyjnym, wy-
le}éznoécai rozdawnictwa doébr ziemskich obywatelom Wielkiego Ksie-
stwa 32, Protesty Litwinéw dotyczyly takze nominacji Polakéw na urzedy
litewskie 33, Jednakze ewolucja stosowania zasady indygematu na Litwie
potoczyla sie odmiennym torem niz w Prusach Krolewskich. W . jego
utrzymaniu nie byla zainteresowana szlachta litewska, ktorej stanowiskio
w stosunku do moznowladztwa bylo znacznie stabsze niz szlachty koron-
nej, a model ustrojowy Korony wydawal sie znacznie atrakcyjniejszy od
rodzimego. Gléwnym obroncg indygenatu litewskiego byla potezna ma-
gnateria, z czasem jednak opér litewskich moznowladcow ostabl, gtéwnie
na skutek ekspansji ich przedstawicieli na urzedy koronne i od czwar-
tego dziesigtka lat XVII w. tak Polacy, jak i Litwini przyjeli jednolitg
zasade indygenatu.

II

Specyficzng i odmienng forme przyjeta instytucja indygenatu w Pru-
sach Krolewskich. Jej podstawe stanowil przywilej inkorporacyjny Kazi-
mierza Jagiellonczyka, wydany w Krakowie 6 marca 1454 r.3% Przywilej
ter!, wzorowany na weczesniej wydawanych przywilejach dla ziem koron-
nych, w znacznym stopniu rozszerzal prawa i wolnoéci dzielnicy prus-
kiej, obdarzajac ja szeroka autonomig. Nowej jakosci nabrala tez instytu-
cja indygenatu. Art. X przywileju gwarantowat indygenom pruskim nie
tylko wylacznos¢ w piastowaniu urzedéw i godmosci, ale rozszerzal te
wylaczno$é na powierzanie im grodéw i tenut miast i miejsc w zigmiach
pruskich. Zwraca tez uwage wyrazna roéznica pojecia indygeny w przy-

31 Art. 17 unii. >

52 H. Wisnepr, Najjasniejsza Rzeczpospolita. Szkice z dziejow Polski szla-
checkiej XVI - XVII w., Warszawa 1978, s. 16.

33 Przykladowo mozna tu wymienié protest stanéw litewskich po mianowaniu
w 1591 r. biskupem wilenskim Bernarda Maciejowskiego, chociaz nastapilo to przy
jednoczesnym przesunieciu z tego biskupstwa Jerzego Radziwilla na biskupstwo
krakowskie, pierwsze w Rzeczypospolitej; wielokrotnie protestowali réznowiercy
litewscy, tj. Synod Jednoty Litewskiej przeciwko sprowadzaniu ministréw z Polski,
jako niezgodnemu z prawami Wielkiego Ksiestwa. Zob. H. Wisner, oc., s. 29 - 31.

3 K. G6rski, Zwigzek Pruski i poddanie sie Prus Polsce, Poznan' 1949, tekst
tacinski przywileju, s. 172 - 183, polski, s. 54 - 64.
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wileju inkorporacyjnym w- poréwnaniu z przywilejami ziemskimi. Przy-
wilej zalicza do indygenow wszystkich rycerzy, szlachte, mieszczan
i mieszkancéw ziem w nim wymienionych. W swietle dokumentu pojecie
indygenatu ma wiec bardzo szeroki zasieg osobowy i dotyczy wszystkich
mieszkancéw prowincji. Jednoczesnie uderza w sformutowaniach przy-
wileju brak jakichkolwiek mozliwosci rozszerzenia zakresu uprawnien
publicznych ‘na osoby spoza Prus. Jak wykazala niedaleka przysziose,
Prusacy umieli to wykorzysta¢ znakomicie w praktyce. W okresie woj-
ny trzynastoletniej stany pruskie zgodnie wspéldziataly z krélem, bio-
rac na siebie gléwny ciezar finansowania dzialan militarnych. Nie budzi-
o tez sprzeciwu lamanie przez kréla zasady indygenatu przez nadawanie
zamkéw w dzierzawe zacieznym Czechom i Polakom. Dopiero lata bez-
posrednio po wojnie spowodowaly, ze rozwdéj Prus potoczyl sie odmien-
nym torem niz pozostalych ziem, tzn. zamiast proceséw integracyjnych
nastgpil proces rosnacej separacji Prus Krélewskich i masilenie partyku-
laryzmu. Zdaniem K. Gorskiego 2% partykularyzm pruski powstal na sku-
tek sklonnosdi do iopozycji powstalej po wojnie trzynastoletniej oligarchii
pruskiej. Oligarchie te utworzyli uchodzcy ze wschednich Prus, rozgory-
czenj ich pozostaniem pod zwierzchnictwem Zakonu, ktorzy obsadzili
niemal wszystkie urzedy, a do ktorych przylaczyly sie wielkie miasta.
Nia stosunek oligarchii do kréla wplynelo kilka spraw: centralizacyjne da-
zenia krolewskie, choiwo$é panéw koronnych, wreszcie kwestie zwigzane
z obsadg biskupstwa warminskiego 3%, czego jaskrawym przykladem byla
sprawa Tungena 37,

Instytucja indygenatu odegrala w tych sporach czolowa role, stajgc
sie gléwnym Zrédlem i ostojg partykularyzmu, a takze nieprzerwanym
zrédlem konfliktéw miedzy stanamj pruskimi a krélem i stanami koron-
nymi 38, W frakcie tych sporéw ulegala cigglemu rozwojowi i zmiamom,
tak w kierunku zwezania, jak i rozszerzania swej tresci. Generalnie
mozna wyrézni¢ nastepujace jej elementy. \

1. Zakres osobowy. Jak wspomniano, poczgtkowo instytucja
indygenatu obejmowala wszystkich mieszkancéow Prus; wszystkie tez
stany posiadaly swoich reprezentantéw. W zyciu stanowym uczestniczyli

3% K., G6rski, Rozwdj zZycia stanowego Prus Krdélewskich po wojnie trzy-
Nastoletniej w latach 1466 - 1479, Zapiski Hist., t. XXXI, z. 3, Torun 1966, s. 109 -
- 145, (cyt. Rozwéj 2ycia stanowego).

3 Sprawa biskupstwa warminskiego i jego zwigzkéw z Korong posiada obszer-
ng literature, a ostatnio doczekala sie monografii, zob. J. Sikorski, Monarchia
polska i Warmia u schytku XV w., Olsztyn 1978 i podang tam bibliografie.

‘87 Szerzej na temat konfliktu Kazimierza Jagiellonczyka z M. Tungen&m zob.
B. Lesnodorski, Dominium Warmifiskie (1243 - 1569), Poznan 1949, s. 32 -52.

% Por, J. Wiesiotowski, Ambrozy Pampowski — starosta Jagiellonéw,

Ossolineum 1976, s. 107. )

B
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nawet chlopi z Zulaw Wielkich i Malborskich 3. Szybko jednak prawo to
ograniczono do szlachty i mieszczanstwa. Indygenat posiadal tylko Pru-
sak, mieszczanin lub szlachcic, urodzony z legalnego zwigzku malzenskie-
go i zamieszkaly w swej dzielnicy. Poczagtkowo za indygenéw uznawano
ludzi osiadlych w Prusach od dwoch pokolen 40 matomiast za Jana III So-
bieskiego indygena musial wykaza¢ sie -pruskim pochodzeniem od trzech
pokolen 4. Pochodzenie matki mie bylo fstotne, do uznania indygenatu
wystarczalo wykazanie sie ojcem — Prusakiem. W zasadzie — jak pod-
kresla Lengnich — miejscem urodzenia powinny by¢ Prusy, jednakze
uwazano z reguly za indygene takze tego, ktory urodzit sie poza Prusa-
mi Kroélewskimi, jezeli wykazal tamtejsze obywatelstwo ojca 42,

Warunkiem uznania indygenatu bylo, poza pochodzeniem, wykazanie
sie posiadanym w Prusach majgtkiem ziemskim. W przywileju inkorpora-
cyjnym brak bylo takiego przepisu, jednak zostal on wkrétce wprowa-
dzony. Wymég posiadania majgtku ziemskiiego jako warunku uznania in-
dygenatu zostal potwierdzony przez Zygmunta Starego w, 1530 r.*3 Nie-
indygena nie mial prawa nabywania majatku przez kupno, zastaw, czy
ofrzymanie dzierzawy od kréla. Ten ostatni sposéb wejscia w jego po-
siadanie byt dyskutowany ma sejmiku generalnym w Grudzigdzu 23 li-
stopada 1643 r. w oparciu o casus Albrechta Czerskiego, mianowanego
przez kréla kasztelanem chelminskim. Zaczepiany przez stany wywodzil
on fakt posiadania indygenatu ma podstawie wczesniejszego madania mu
przez kréla starostwa (pokrzywnickiego), co jego zdaniem bylo réwno-
znaczne z uznaniem.za indygene. Tak wielkie miasta, jak i izba poselska
odrzucily te argumentacje i ztozyly protestacje*. W XVII w. wyrazano
nawet poglgd, ze nieindygena nie ma prawa poslubienia wdowy posiada-
jacej wlasny majatek ziemski lub dzierzawe w Prusach 45.

Regulacji prawnej wymagatl w tej dziedzinie problem posiadania ma-
jatkéw ziemskich przez mieszczanstwo pruskie. Patrycjat miejski wiel-
kich miast, g takze miasta jako korporacje posiadaly przeciez takie ma-
jatki i to zaréwno szlacheckie, jak i kroélewskie 46. Rozwigzanie przyjete

3 K, Go6rski, o.c., s. 1157 Problem ten wymaga jeszcze szczegélowych badan,
nie ulega jednak watpliwosci, ze w Prusach Kroélewskich pozycja chlopstwa, szcze-
gblnie osadnikéw olederskich, byta lepsza niz w innych ziemiach Rzeczypospolitej.

4# S Grodziski, oc, s. 123.

4 G.Lengnich, Staats-Recht, s. 238 §104.

42 Thidem, s. 231 § 102.

43 Tbidem, s. 244 § 107.

4 G, Leng/nich, Geschichte, t. VI s. 207-208 D. 36; P. Czaplewski,
Senatorowie S$wieccy, podskarbiowie i starostowie Prus Kroélewskich 1454 -1772,
Torun 1921, s. 20. )

5 WAPGd. 300, R/N, 38, Informator strony indigenatu pruskiego, s. 43 -49.

4 Zob. np. E. Cieélak, C. Biernat, Dzieje Gdafiska, Gdansk 1975, s. 126;
H. Rietz, Burmistrz Henryk Stroband (1548 - 1609) twoérca Torunskiego Gimna-
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W tej materii odbiegalo od regulacji w pozostalych czesciach Rzeczypo-
spolitej i zostalo ustalone w konstytucji uchwalonej przez general torun-
ski w maju 1537 r.47, a zatwierdzonej przez Zygmunta Starego w rok
péin\iej Prawo nabywania majgtkow mna zasadzie rownosci posiadala
szlachta 1 mieszczanstwo, mieszczanie — szlacheckich, szlachta — miej-
skich, z nakazem wzajemnego informowania sie o tym fakcie. Z biegiem
Czasu szlachta usilowala wograniczyé¢ mozliwosci nabywania majgtkéw
szlacheckich przez miasta, mapotykalo to jednak ich zdecydowany sprze-
ciw 48,

Do potowy XVII w. dla potwierdzenia indygenatu wystarczal sam fakt
posiadania majatku ziemskiego w Prusach Krélewskich niezaleznie od ty-
tutu prawnego. W pézniejszym okresie wymagano, by byl to majatek
wiasny. Spowodowalo to koniecznosé mabycia w Prusach Krélewskich
Mmajatkow ziemskich przez lindygenow, ktérzy posiadali starostwa czy te-
nuty krélewskie lub dzierzyli na podstawie roznych tytuléw prawnych
majgtki cudze. Lauda sejmikéw generalnych okreslaly terminy ich ma-
bycia. I tak od 1676 r. starostami, podstaro$cimi, ekonomami i podeko-
nomami mogli by¢ tylko indygeni osiadli w Prusach, ktorzy w przypad-
ku braku wlasnego majatku ziemskiego powinni go nabyé w terminie 1
roku i 6 tygodni pod rygorem utraty urzedéw i krélewszezyzn 4%; w 1678 r.
nakazano dzierzawcom starostw nabycie majgtku ziemskiego w terminie
1 roku pod rygorem utraty indygenatu %, w 1685 r. powtérzono to w od-
niesieniu do dzierzawcéw starostw, a takze i tenutariuszy 51.

W wyjatkowej sytuacji znajdowali sie matomiast duchowni — mogli
Oni posiada¢ indygenat pruski bez koniecznos$ci wykazania sie posiada-
nym majatkiem ziemskim 2.

Sam fakt posiadania majgtku ziemskiego nie wystarczal, wymagane
bylo takze stale w nim zamieszkanie. Na sejmiku generalnym w Malbor-

jum Akademickiego, w: Ksiega Pamigtkowa 600-lecia Torunskiego Gimnazjum
_ Akademickiego, {. I, Torun 1972 s. 18 - 20.

4 G, Lengnich, Geschichte, t. 1I, D. 75; Historia Pomorza, t. II, s. 361.

48 Np. wydany w 1647 r. reskrypt krdlewski, ograniczajacy posiadanie majat-
kéw ziemskich wylgcznie do indygendéw-szlachty spowodowal protestacje miast na
Sejmiku generalnym; zob. G. Lengnich, Geschichte, t. VI, s. 265, D. 55. Konsty-
tucje sejmu walnego zakazujace miastom i mieszczanstwu nabywania débr ziem-
skich wylgczaly ich stosowanie wobec miast pruskich, np. konstytucja z 1611 r.,
zob, WL, t. ITI, s. 11, p. 31. W ‘praktyce jednak obejmowanie majatkéw ziemskich
Przez mieszczanstwo w XVII w. napotykalb duze trudnosci wobec niechetnego sta-
Nowiska szlachty, zob. G. Lengnich, Geschichte, t V, s. 177, t. VI, s. 160; Histo-
Tia Pomorza, t. II, s. 208 i n.

9 G, Lengnich, Staats-Recht, s. 245.

5 Tbidem"

5t Tbidem, s. 246; Inwentarz aktéw sejmikowych Prus Kroélewskich (1600 - 1764),
Wyd. K. G6rski, Torun 1950, t. I, s.'109, p. 865 (cyt. Inwentarz aktow).

8 G. Lengnich, Staats-Recht, s. 244.
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ku, 8 stycznia 1597 r. po dluzszej dyskusji stwierdzono, ze nie mozna
uzna¢ za indygene tego, kto posiadajgc w Prusach Krélewskich majatek
ziemski, tam nie mieszka 3.

Wraz z dotarciem ma teren prowincji mowinek religijnych, ktére zna-
lazly tutaj dobre warunki rozwoju, zwlaszcza w wielkich miastach, do
zakresu osobowego indygenatu zaczeto tez zalicza¢ wyznanie. Najszerzej
zostal przyjety luteranizm, ale nie brakowalo tez kalwindéw, a z czasem
i arian. Zygmunt Stary zwalczal wyznania niekatolickie w Prusach Kroé-
lewskich, jednakze spotkaly sie one z poparciem nie tylko miast, lecz
takze szlachty i moznowltadztwa pruskiego z powodu nieustannych zatar-
gow z biskupami o dziesieciny 5. Miasta pruskie od polowy XVI w. za-
biegaly o legalizacje wyznania ewangelicko-augsburskiego, co tez otrzy-
maly wkrotce od bardziej tolerancyjnego Zygmunta Augusta w roku
155755, Stopniowo, do konca lat sze$tdziesigtych, otrzymuja pozwolenie
na przyjecie wiary ewangelickiej mate osrodki miejskie, przechodzi takze
na wyznanie reformowane szlachta. Od tego tez okresu réownouprawnie-
nie wyznania katolickiego i ewangelicko-augusburskiego staje sie elemen-
tem sktadowym indygenatu, z wylgczeniem jednak pozostatych wyznan
-protestanckich 56,

Okres kontrreformacji spowodowal energiczng akcje katolickiego du-
chowienstwa pruskiego przeciwko protestantom, ktora skonczyla sie jedy-
nie polowicznymi sukcesamli. Polegaly one na stopniowym, coraz bar-
dziej masowym powrocie szlachty do katolicyzmu oraz rewindykacji bu-
dynkéw koscielnych w miastach pruskich, zamienionych w szczytowym
okresie reformacji na zbory 7. Nie udalo sie jednak zlama¢ réwnoupraw-
nienia obu wyznan i praw politycznych protestantéw, tym bardziej, ze
wigzalo sie to z aspektami. ekonomicznymi, a mianowicie z konkurencjg
zakonéw Kkatolickich w produkcji browarniczej i podazy piwa na rynek,
przeciwko czemu wystepowaly mie tylko miasta, ale takze szlachta kato-
licka, czula na zmniejszenie dochodéw z akcyzy *8. Jednakze spory reli-
gijne wystepowaly w tematyce obrad sejmikowych czesto, szczegélnie -
w okresie nasilania sie tumultéw religijnych w miastach pruskich %9, Spo-
ry te mialy takze charakter osobisty, jak to mialo miejsce np. przy umie-

/

58 G. Lengnich, Geschichte, t. III, s. 347, t. IV, s. 235. |

5 T. Glemma, Stosunki koscielne w Toruniu w stuleciu XVI i XVII na tle
dziejow koScielnych Prus Krélewskich, Roczn. TNT, R. 42, Torun 1934, s. 32 i n.

55 Ibidem, s. 56. Miasta zaplacily za to ogromng -sume 30 tys. florenéw darowiz-
ny i 70 tys. florenéw pozyczki na wyprawe inflancka kroéla.

58 K. Gérski, Problematyka dziejowa Prus Krélewskich, Zapiski Hist.,
t. XXVIII, z. 2, Torun 1963, s. 2.

5% T.Glemma, oc., s. 107.

58 Thidem, s. 189. '

5% W, Sobieski, Nienawi$é wyznaniowa tluméw za rzqdéw Zygmunta III,
Warszawa 1902, s. 69 - 73.

?
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mozliwieniu odbycia procesji Bozego Ciata w 1639 r. biskupowi chetmin-
skiemu Kasparowi Dziatynskiemu w Toruniu; stanowito to powaéd obrazy
catej rodziny Dzialynskich 8. Mimo powaznego zacietrzewienia religijnego
i ostrych sporéw, ktére odbijaly sie szerokim echem na sejmach walnych,,
W zyciu stanowym prowincji respektowano indygenat luteran. W sena-
cie pruskim zasiadalq bez przeszkod tak w XVI w., jak i przez caly
XVII w. wielu indygenéw-niekatolikéw. Nalezala do nich rodzina Cze-
moéw, ktorej senior, Achacy, byl uwazany za protektora luteran w calych
Prusach 8!, kasztelanowie chelminscy Jan Dulski, Jan Przebendowski,
gdanscy Gerard Denhof i Zygmunt Guldenstern d inni®2, W XVIII w. zna-
ny jest tylko jeden przypadek, kiedy innowierca Jerzy Jackowski, mia-
nowany w 1728 r. podkomorzym pomorskim, nie przystapil do przysiegi
senatorskiej, obawiajgc sie odmowy stanéw ze wzgledu na swe wyzna-
nie %, Natomiast zdecydowanie wystepowaly stany przeciwko rozszerza-
niy indygenatu na inne wyznania niekatolickie, szczegdlnie na ariam,
przeciwko ktérym w drugiej potowie XVII w. wydano szereg laudow sej-
mikowych 4. v

Réwnouprawnienie katolikéw i luteran i stosowanie wobec obu wy-
Znan zasady indygenatu bylo wynikiem silnej pozycji wielkich miajst
~ pruskich, ktérych przedstawticiele wchoddili w sklad senatu, oraz tolegan-
Cyjnej postawy moznowladztwa prowincji.

Dodatkowym warunkiem posiadania indygenatu byla znajomosé¢ jezy--
ka niemieckiego oraz podporzadkowanie sie i przestrzeganie praw i przy-
Wilejéw prowincji 8>, Obowigzek znajomosci jezyka niemieckiego utrzymal
sie¢ bardzo kroétko, bo do ok. 1570 r., po czym zostal milczgco uchylony 6.
Poczatkowo byl on jednak przestrzegany przez stany rygorystycznie, np.
Zjazd stanow w Grudzigdzu w 1491 r., wybierajac Mikotaja Locha na po-
sta do krola, zakazal mowienia po polsku d nakazal uzywania wytacznie
Jezyka miemieckiego 87. Problem ten stracil na znaczeniu po scidlejszym
Zespoleniu Prus z Korong w 1569 r.

W pelni utrzymat sie natomiast obowigzek przestrzegania przywilejéw-
I praw pruskich, wymagany do konca istnienia tej prowincji 68. Potwier-
dzeniem tego faktu byly kazdorazowe zobowiazania nowo mianowanych

% T, Glemma, o.c., s. 140.

61 Ibidem, s. 49.

2 P, Czaplewski oc, s. 19, 21, 29, 30.

% Ibidem, s. 43.

%4 WAPGA,, 300/29/245, k. 138, 161, 206.

8 Zob. Prusy Krélewskie i Ksigtece w XV i XVI w. cz. I (1466 - 1548), opr .
K. GérskiiJ. Mattek, Torua 197, s, 39; Historia Pomorza, t. IL, s. 46 i n.

) % K. Sl6sarczyk, Sprawa zespolenig Prus Krélewskich z Korong za Ja-

Otellonéw, Roczniki Hist., t. I1I, Poznan 1927, s. 109; M. Cie§lewicz, oc., s. 21

% Akta Stanéw Prus Krélewskich, t. IT (1489 - 1492), wyd. K. Gérski i M. Bis-
K up, Torun 1957, s. 347 i n. (cyt. ASPKT.).

® M. Cieslewicz, oc., s. 22.



42 Z.Naworski

indygenéw do przestrzegania i wobrony istniejacych przywilejow Prus
Krolewskich. -

Obok wymogow pozytywnych, wskazanych wyzej, indygenat posiadal
takze wymogi negatywne. Byly nimi nieposiadanie w innych ziemiach
zadnych urzedow i godnosci oraz majatkow ziemskich 8. Wymogi te byty
przestrzegane bardzo krotko i podnosity je stany pruskie oraz wymagaly
ich przestrzegania mniej wiecej do potowy XVI w.70

2. Zasieg terytorialny. Przywilej inkorporacyjny odnosit
sie do calego dawnego panstwa krzyzackiego. Mimo iz po wojnie trzyna-
stoletniej nie weszto ono w cato$ci w sktad Rzeczypospolitej i uleglo po-
dzialowi, szereg postanowien inkorporacji mialo moc obowigzujaca dla
obu czesci Prus. Nalezalo do nich prawo indygenatu, jako indygenatu
ogdlnopruskiego. Jego istnienie, na podstawie whasnych badan, potwier-
dzit J. Maltek 71, Potwierdzajg to takze kontakty rodzinne szlachty z oby-
dwu czesci dawnego panstwa krzyzackiego. J. Mattek twierdzi, ze sytuacja
ta zmienila sie na peczatku XVII w., podajgc na potwierdzeniie tego fak-
tu ataki szlachty Prus Ksigzecych na Prusaka urodzonego w Sztumie
‘jako nieindygeny 72. Jeszcze dalej idzie A. Klonder, ktory uwaza, ze od
roku 1600, tj. od momentu wydania zakazu nabywania débr ziemskich
przez szlachte Prus Ksigzecych w Prusach Kroélewskich, indygenat ogo6l-

neopruski przestal byl uznawany . W $wietle opisu — podanego przez
G. Lengnicha — styczniowego malborskiego sejmiku generalnego

w 1600 r. opinie obu wspomnianych Autoréw wydajg sie mylne. Stany
pruskie stanelty wéwczas przed problemem uznania lub nieuznania indy-
‘genatu szlachcica z Prus Ksigzecych, ktéremu krél nadat dobra ziemskie
w Prusach Kroélewskich. Stany reprezentowaly stanowisko, ze indygenat,
podobnie jak i inne przywileje pruskie dotyczg catych Prus (podkr.
wl — Z. N.), jednak dopodki Prusy Ksigzece nalezg do Domu Branden-
burskiego, przywileje te ulegajg zawieszeniu, a zostang automatycznie
przywrécone z chwilg powrotu Prus Ksiazecych do Rzeczypospolitej 74
Potwierdzeniem spostrzezen Lengnicha takze w XVII i XVIII w. moze
by¢, jak sie wydaje, sprawa Leborka i Bytowa. Po odzyskaniu lenna le-
borsko-bytowskiego w 1637 r. przez Rzeczpospolita, stany pruskie podje-

8 J Deresiewicz Z przeszlosci Prus Krélewskich. Skarbowosé Prus Kré-
lewskich od r. 1466 - 1569, Poznan 1947, s. 11 i n.

” M.CiesSlewicz, o.c, s.23.

71 J Matlek, Prusy Ksigzece a Prusy Krélewskie w latach 1525 -1548. Stu-
dium z dziejéw polskiej polityki ksiecia Albrechta Hohenzollerna, Warszawa 1976,
s. 911 n.

2B, Janiszewska-Mincer, F. Mincer, Prusy Ksig2ece a Rzeczpospo-
lita Polska w latach 1600 - 1621 (w druku), cyt. za J. Maltkiem, o.c., s. 92.

73 Recenzja cytowanej pracy J. Mattka, Zapiski Hist.,, t. XLIII, z. 2, Torun
1978, s. 114. ’

7 G. Lengnich, Geschichte, t. V, s. 311.
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ty starania w celu wlgczenia tego terytorium do dzielnicy pruskiej. Sta-
Trania te spowodowaly przylgczenie obu powiatéw do wojewddztwa po-
morskiego w 1641 r. Uchwalona przez sejm walny ordynacja przypomina-
1a dawniejszg ich przynaleznos¢ do tego wojewédztwa, potwierdzajae obo-
Wigzywanie w Leborku i Bytowie wszystkich praw i przywilejéow prus-
kich 75, W latach 1645 - 1654 postowie obu powiatéw figuruja w spisach
Poselskich na sejm walny, cho¢ przewaznie ich reprezentantami bywalt
dostojnicy z Prus Krolewskich 7.

Teoretycznie wiec indygenat ogoélnopruski utrzymal sie do konca ist-
hienia Prus Krolewskich. W $wietle zbadanych materiatéw zrédlowych
indygenat ten mie mial jednak wielkiego praktycznego znaczenia, ponie-
Wwaz znane sg tylko jednostkowe przypadki honorowania go w stosunku
do rodzin osiadlych poza granicami administracyjnymi owczesnej Rzecz-
Pospolitej. Przykladem moze byé rod szlachty leborsko-bytowskie]
Rexingw, ktéry w XVII w. nie byl zaliczany do indygenéw pruskich,
a ktory jeszcze w tym samym wieku otrzymat bez klopotéw dzierzawe
kilku starostw w Prusach Krélewskich77.

3. Sposéb i warunkimabycia indygenatu pruskie-
g0. Sformulowania przywileju inkorporacyjnego, nie dajgce zadnych
mozliwo$ei uzyskania indygenatu przez elementy naplywowe, wymagaty
dokonania korekty. Poczatkowo brak bylo w tej dziedzinie ckreslonych
Norm postepowania. Indygenat nadawaly samodzielnie stany, nadawat
g0 krol, a takze stany na wniosek monarchy 8. Stopniowo, w trakcie roz-
Woju zycia stanowego Prus Kroélewskich, wypracowano sposéb i wa-
runki mabycia indygenatu, ktére przyjely jednolita forme z poczatkiem
XVII w. Nadaé indygenat mial prawo wylgcznie sejmik generalny d.to
Za jednomyslng zgodg wszystkich stanéw. Uchwata taka powinna by¢
Poprzedzona obowigzkowymi od 1666 r. staraniamj kandydata o jedno-
MmyS$lne poparcie jego wniosku przez sejmik wojewo6dzki 7, W ramach wy-
Jatku dstniala mozliwo$é otrzymania indygenatu bez poparcia sejmiku
Partykularnego, jezeli zdaniem stanéw kandydat polozyl duze zaslugi dla
Prowincji 8, Nie oznaczalo to zupelnego pozbawienia wplywu monarchy
Na proces nadawania indygenatu. W praktyce krél zwracal sie ustami
SWych posléw na sejmik generalny z wnioskliem o nadanie indygenatu
Wskazanej personalnie osobie; sejmiki z reguly respektowaly wole kro-

%YL, t. IV, s. 11, p.

% WAPGd., 300/29/"745 Lauda Terrarum Prussia, k. 81, 94, 99, 117, 129, 136, 161,
178, 182, 214, 216.

7 Zob., J. K. Dachnowski, Sumarjusz herbarza szlachty prusko-polskiej,
WAPTor XII/13; P.Czaplewski, o.c., s. 132,

i Prusy Krélewskie i Ksiazece, o.c., s. 52 i n.

™ G.Lengnich, Staats-Recht, s. - 249 § 109.

8 Ibidem.
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lewska 81, Uchwala o nadaniu indygenatu mogla mie¢ charakter ustny 8%
lub pisemny 8. Z reguly miala ona charakter ustny, stqd w materiale ar-
chiwalnym stosunkowo malo laudéw sejmikowych o nadaniu indygenatu.
Powodowalo to perturbacje dla potomkéw nowo mianowanych lindyge-
néw, poniewaz nie zawsze istnialy mozliwosci odnalezienia tekstu uchwa-
ly w stanowych recesach; z drugiej strony umozliwialo to uzurpowanie
sobie indygenatu przez osoby do tego nie uprawnione 8. Indygenat z chwi-
lg nadania przystugiwal osobie, ktéra go otrzymala oraz jej potomkom
w linii prostej z wylaczeniem innych krewnych 8. Indygena zobowiazy-
wat sie do przestrzegania i bronienia praw i przywilejow pruskich, a tak-
ze skladal pisemne zobowiazanie zabiegania u kréla o potwierdzenie in-
dygenatu nadanego przez sejmik; pierwszym, ktéry musial zlozyé takie
zobowigzanlie na sejmiku generalnym w Malborku 4 stycznia 1605 r. byl
biskup warminski Szymon Rudnicki®. Zasiadl on w senacie pruskim
dopiero w dwa lata pozniej, po spelnieniu tego warunku. Sejmik nie miat
prawa nadawaé indygenatu w okredie interregnum. Prawo rekomendacji
kandydata mial przede wszystkim krol, ale stany mogly go nadaé takze
z wlasnej inicjatywy. Zdecydowanie natomiast odrzucano mozliwos¢ na-
dania indygenatu pruskiego przez sejm walny Rzeczypospolitej, np. stany
zaprotestowaly i mie uznaly nadania na sejmie walnym w 1690 r. indy-
genatu pruskiego bratu krélowej, markizowi d’Arquien 7.

Powyzsze rozwazania dotycza réwniez dwoéch probleméw nie zbada-
nych do konca i dyskusyjnych.

Pierwszym z nich jest zakres kompetencji krola w dziedzinie nada-
wania indygenatu pruskiego. Zgodnie z przywilejem inkorporacyjnym
Prusy Kroélewskie podlegaly monarsze, a nie Koronie. Wobec sztywnej
interpreta'cj,i przywileju inkorporacyjnego przez Prusakéw i 0pozycji WO~

"8t Inwentarz aktow, t. I, s. 62 p. 492, s. 100 p. 790, s. 244 p. 2169; t. II, s. 358
p. 3398, s. 374 p. 3567, s. 400 p. 3839.

82 G.Lengnich, Staats-Recht, s. 250 i n.

83 Jest charakterystyczne, ze brak bylo stalej formuly takiej uchwatly. Stoso-
wano tutaj rézne okre$lenia, np. ad ius indigenatus admittitur, inter indigenas
receptur, adscribitur indigenis, indigenatu condecoratur, iure indigenatus donatur,
itp.; Inwentarz aktow, t. II, s. 292 p. 2680, s. 324 p. 3043, s. 343 p. 3254 - 3256.

8 G. Lengnich, Staats-Recht, s. 250 i n;; P. Czaplewski, oc, s. 16, 30.
Jana Gninskiego, wojewode pomorskiego od 1694 r. nie chriano dopuscié do zloze-
nia przysiegi senatorskiej jako Polaka, choé jego ojciec byt podkomorzym pomor-
- skim, a nastepnie wojewoda chelminskim. Stanislaw Kobierzycki, od 1643 r. kaszte-
lan gdanski musial czekaé az 5 lat na mozliwo§é zlozenia przysiegi, choé od 10 lat
mieszkal w Prusach i posiadal tam majatek ziemski. Bezskutecznie szukat w 1728 .
uchwaly nadajgcej indygenat jego ojcu biskup chelminski Feliks Kretkowski.
Z drugiej strony Jan TII Sobieski jeszcze przed wyborem na kréla twierdzil, ze
posiada indygenat pruski. P

85 G Lengnich, Staats-Recht, s. 251.

8 G. Lengnich, Geschichte, t. V, s. 365.

8 VL, t. V, s. 378, p. 24; G. Lengnich, Staats-Recht, s. 252,
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bec dziatan krola, monarcha od poczatku nadawat samodzielnie indygena-
ty pruskie bardzo rzadko. Stalo sie to pozniej reguly stosowang do konca
istnienia prowiincji. Przyjeto zasade rekomendacji przez kroéla okreslonych
0s6b do nadania indygenatu pruskiego, kuerpowana pod adresem sejmiku
generalnego, ktéry przychylajac sie najczesciej do tej prosby zadal jed-
Noczesnie zapewnienia, ze akt ten w niczym nie uszezupli praw i przywi-
lejow prowincji 8. Dalszych badan wymaga kwestia, czy madawany in-
dygenat wymagat kazdorazowo zatwierdzenia krola i jakie konsekwencje
byly wowezas, gdy monarcha tego nie uczynil. Nie ma chyba watpliwosci,
ze kompetencji nadawania indygenatu pruskiego nie posiadat sejm walny.

Drugi problem dotyczy posiadania i nadawania indygenatu mieszczan-
stwu pruskiemu. Jak wskazywalismy wyzej, mieszczanie byli traktowani
W Prusach ma réwni ze szlachty w zakresie udzialu w zyciu politycznym
prowincji i w prawach majatkowych. Nie spotyka sie natomiast laudow
sejmikowych nadajacych mieszczanom osiedlajacym sie w Prusach indy-
genatu, tak jak to mialo miejsce w przypadku szlachty. Wydaje sie, ze
wewnetrzne przepisy miejskie regulujgce przyznanie obywatelstwa miast
pruskich przybyszom z zewnatrz wystarczaly do uznania tych przybyszy
za mieszkancow Prus. Nie stanowilo to zresztg problemu w praktyce, po-
niewaz majatki ziemskie, a o te gtéwnie chodzilo, nalezaly przede wszyst-
kim do patrycjatu wielkich miast, zasiedzialego w Prusach od pokolen.
Jest natomiast faktem, ze bez zadnych specjalnych przeszkéd mieszczan-
Stwo miast pruskich otrzymywalo indygenaty polskie (koronne), tak od
krola 8, jak i pozniej konstytucjami sejmu walnego 9.

4. Uprawnieniazwigzane z posiadaniem indygena-
tu. Indygena posiadal pelnie praw publicznych i prywatnych, jakie obo-
Wigzywaly w Prusach Krélewskich. Praktyczne znaczenie posiadaty z nich
dwa: prawo piastowania urzedéw i prawo posiadania majgtku ziemskiego
Na terenie prowincji; chodzito tu gldwnie o kréolewszezyzny uwazane za
Najbogatsze w Rzeczypospolitej. Z tego wzgledu kandydatéw do objecia
Starostw i tenut pruskich migdy nie brakowato. Mozliwosé fich dzierzawy
byla glownym powodem naptywu do Prus Krélewskim szlachty i mozno-
Wiadztwa polskiego i ich staran o uzyskanie tam indygenatu.

Z przedstawionego wyzej formalnoprawnego zakresu tresci instytucji
Pruskiego indygenatu wynika, ze réznila sie ona od koronnej. Z tego tez
Wzgledu po $mierci Zygmunta Augusta, Prusacy zastgpili pojecie ,indy-
genat” wezszym terminem ,,Einzégling”, ktéry roznil sie od pojeé dotych-
Czasowych ?1, Oznaczal on, ze tylko ten byl uwazany za prawdziwego in-

‘88 Zob. np. Prusy Kroélewskie i Ksigzece, o.c., S. 53.

89 Zob, np. H. Rietz oc, s. 18, przyp. 42.

9 Zob. np. VL, t. IV, s. 263 p. 105 - 107.

% Interpretacje pojecia indygenatu oraz dyskusm na ten temat doskonale obra-
2uj3 rokowania podczas sejmu koronacyjnego Zygmunta Augusta z 1530 r. oraz

B>
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dygene, kto upodzil sie w Prusach z prawego malzenstwa, z rodzicéw, kto-
rzy tam zamieszkiwali i posiadali wlasny majatek, tam sie wychowal
i podlegal pruskiemu prawu i temuz sgdownictwu 2.

1

Wprowadzenie tak uksztaltowanego modelu indygenatu w zycie to
zupelnje inny problem. Niemozliwo$é realizowania w pelni wypracowa-
nego teoretycznego modelu wynikata z dwoch przyczyn. Pierwsza tkwi-
la w samej istocie indygenatu — tak ogromne wymagania potrzebne do
jego uzyskania nie mogtly by¢ i mie byly realizowane od poczatku inkor-
poracji Prus Krélewskich 9. Byloby to nawet wbrew interesom samych
mieszkancow prowincji, ktéra nie stanowila przeciez zamknietej enkla-
wy w obrebie Rzeczypospolitej %.

Drugg przyczyne stanowily dazenia centralizacyjne przejawiane przez
spolecznosé szlachecky Rzeczypospolitej, a niezbedne dla zwartosci 1 jed-
nosci terytorialnej i prawnoustrojowej panstwa. Przybraly one zdecydo-
wany charakter matychmiast po zakonczeniu wojny trzynastoletniej.
Pierwszym krokiem w celu przelamania zasady indygenatu pruskiego by-
Ja likwidacja w 1467 r. urzedu gubernatora Prus, ktéry piastowat Scibor
Bazynski. Gubernator-indygena — reprezentant stanéw pruskich wobec
wladzy krélewskiej — mie odpowiadal nowym koncepcjom ustrojowym
w stosunku do prowincji. Odtad Bazynski kontentowaé sie musial tytutem
starosty generalnego, stal sie wiec przede wszystkim urzednikiem kro-
lewskim. Dodatkowym czynnikiem zaostrzajgcym konflikt miedzy sta-
nami pruskimi a Korong byla obsada starostw pruskich (z Malborkiem
na czele) przedstawicielamj szlachty koronnej (Jan i Mikolaj Koscieleccy,
Piotr Dunin, Pawel Jasinski) % oraz wykupienie przez krola szeregu sta-
rostw i oddanie ich w rece koroniarzy %. Rownolegle do sporu o urzedy

spory na torunskim sejmiku generalnym z 1537 r.; zob. Prusy Krélewskie i Ksiq-
Zegce, o.c., s. 53 - 65.

92 G, Lengnich, Geschichte, t. 1I, s. 19: dass derjenige, allein ein wahrhafter
und eigentlicher Einzogling wire, der von Eltern, die in Preussen und nirgend
anders ihre bestindige Heymath und eigene Giiter gehabt, zu preussischen Recht
gesessen und niasigen Gerichten unterworfen gewesen, in Preussen aus rechmdssigen
Eh-Bett geboren und daselbst erzogen worden.

% Swiadezy o tym np. sposéb przyznania indygenatu Mikolajowi Szpotowi
i uzasadnienie stanéw pruskich; Prusy Krolewskie i Ksigzece, o.c., s. 53.

9% Por. M. Cies§lewicz, oc., s. 23.

% P. Czaplewski, oc, s. 128-129; Historia Pomorza, t. II, cz. 1, s. 79.

% Chodzilo tu glownie o Brodnicg, Czluchéw i Osiek; Historia Pomorza, t, 1%
cz. 1, s. 80.
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1 starostwa osob $wieckich toczyl sie konflikt miedzy Kazimierzem Jagiel-
lonczykiem a kapituly warminska, ktéra osadzita na biskupstwie, wbrew
jego woli, najpierw Mikolaja Tungena (1468 - 1489), a mastepnie Lukasza
Watzenrodego (1489 - 1512). Konflikty te doprowadzily nawet do zawia-
zania przez stany pruskie konfederacji w celu obrony swych przywilejow
(1485 r.) 97. Zlagodzenie konfliktu przyniosta $mier¢ kroéla i bardziej ugo-
dowa polityka jego nastepcy, Jana Olbrachta 9.

Nowy etap walki stanéw pruskich o zachowanie swych przywilejow
rozpoczyna sie wraz z rzadami Zygmunta Starego (1506 - 1548). Pierwszym,
sukcesem, odniesionym przez kréla, bylo zlamanie zasady indygenatu przy
obsadzaniu biskupstwa warminskiego. Zawarl on w Piotrkowie, w 1512 r.
uklad z biskupem Fabianem Luzjanskim (1512 -1523), ktéry w zamian
za uznanie swego stanowiska zgodzil sie na okreslenie sposobu wybo-
ru swoich nastepcéw. Ustalono, ze kazdorazowo po $mierci biskupa, ka-
bitula warminska przedstawiaé bedzie krélowi liste kanonikéw — kandy-
datéw na wakujgce stanowisko, z ktérej krol wybierze 4 najbardziej mu
odpowiadajgcych. Musieli oni posiada¢ dindygenat — warunek ten nie
dotyczyl jednak synéw i braci krolewskich. Z mich kapitula wybierala
biskupa, ktérego kroél przedstawial do konfirmacji papiezowi?®. Zasada
indygenatu okazala sie w praktyce w tym przypadku nie do utrzymania
dzieki mozliwosci stosowania przez wladce rozmaitych wybiegéow praw-
nych; np. mégt krol wybraé zawsze wérdéd 4 kandydatéow 3 takich, ce do
ktérych obioru zachodzily przeszkody kanoniczne 1%, Wprowadzenie przez
Zygmunta Starego w 1518 r. do kapituly pierwszego przedstawiciela Ko-
rony Pawla Plotowskiego rozpoczelo proces umacniania wplywéw koro-
niarzy w jej tonie 191, Od tego tez czasu na stolcu biskupim Warmii indy-
geni zasiadali niestychanie rzadko. Od 1550 r. ma 17 biskupéw warmin-
skich tylko 3 posiadato indygenat pruski (Piotr Tylicki, Jan K. Kono-
packi, Adam S. Grabowski). Stany, choé¢ z trudem, w zasadzie pogodzily
sie z tg sytuacja, a protesty przeciwko osadzaniu na biskupstwie warmin-
skim nieindygenéw miaty charakter taktyczny lub byly wyrazem demon-
stracji politycznej. Dotyczylo to, dla przyktadu, Marcina Kromera (1570 -
- 1589), ktorego nie dopuszczono do zasiadania w senacie i przewodnicze-

9 K. Gorski, Geneza i tto. konfederacji stanéw pruskich 1485 r., Ksiega Pa-
migtkowa 75-lecia TNT, Torun 1952.

% Nie znaczy to, ze nie dochodzilo woéwczas do konfliktow miedzy stanami
Druskimi a monarchg, Wystepowaly one tak za Jana Olbrachta, jak i Aleksandra,
ale w lagodniejszej formie niz za ich poprzednika i nastepcy. Zob. ASPKr., t. III,
€z.2,5.94-95; t. IV, cz. 1, s. 88 -90, 135 - 136; t. IV, cz. 2, s. 14, 49 - 50.

M VL, t. 1,5 172-182; B.Lesnodorski, oc., s. 61-63.

10 Zob. K. Gorski, Mikotaj Kopernik. Srodowisko spoleczne i samotno$é,
Ossolineumn 1973, s. 130 i n. :

) 1 Historia Pomorza, t. II, cz. 1, s. 79, przyp. 80; inaczej K. Gé6rski, Mikolaj
Kopernik, o.c., s. 172, przyp. 48.
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nia stanom pruskim %2, czy tez Szymona Rudnickiego (1605 - 1621), ktéry
zostal wprowadzony do senatu dopiero po zobowigzaniu sie uzyskania pi-
semnego potwierdzenia indygenatu przez kroéla 1. Praktyka podobna do-
tyczyta rowniez biskupow chelminskich, cho¢ tutaj liczba nieindygenéw
na stolcu biskupim byla mniejsza.

Znacznie mniej skuteczne okazaly sie proby przelamania zasady in-
dygenatu przy obsadzie urzedéw $wieckich.- Préba przywroécenia pruskie-
g0 starostwa generalnego podjeta w 1504 r. napotkala zdecydowany opor
standéw, tym bardziej, ze mial je obja¢ znowu przedstawiciel Korony,
Ambrozy Pampowski, mianowany réwnocze$nie starostg malborskim 104,
Préba ta nie powiodta sie, Pampowski nie wszed! w sklad Rady Pruskiej,
a cho¢ do 1506 r. zwolywal na polecenie krola zjazdy stanow, nie przewod-
niczyl im. Nowg prébg bylo uchwalenie ordynacji pruskiej w 1506 r.,
ktoérej przepisy czynily staroste malborskiego przewodniczacym sadu naj-
wyzszego dia Prus i wykonaweg jego wyrokéw, a takze naczelnikiem po-
spolitego ruszenia 1%, Jednoczesdnie usilowano rozstrzygna¢ kompromiso-
wo sprawe indygenatu starosty malborskiego ustalajgc, Ze winien on po-
chodzi¢ z Prus lub Korony, a jego powolanie wymagato zgody rady ko-
ronnej i pruskiej. Postanowienia te nie weszly w zycie i mimo pdzniej-
szych sukceséw Pampowskiego i zjednania sobie przez niego stanéw prus-
kich Zygmunt Stary zarzucil koncepcje przywrocenia starostwa general-
nego, co usankcjonowala nowa ordynacja z 1511 r.1% Przyjete poézniej
konstytucje pruskie z 1526 r.107 i 1538 r. 198 bedgce dalszym wyrazem
centralizacyjnej polityki krolewskiej, pomijaty sprawe indygenatu 1. Nie
oznacza to respektowania zasady indygenatu przez Zygmunta Starego.
Dazyl on konsekwentnie do obsadzania urzedéw koroniarzami, cho¢ mu-
sial niejednokrotnie zadowalaé sie rozwigzaniami kompromisowymi. Np.
mianujgc w 1518 r. kasztelanem gdanskim Jana Balinskiego, ktérego sta-
ny nie uznawaly za indygene, cho¢ za zone mial rodowita Prusaczke, mu-
sial pisemnie zapewnié, ze nominacja ta w niczym nie bedzie uwlaczala
przywilejom pruskim 119, Takze w 1543 r. nastapil awans szeregu koro-
niarzy w izbie wyzszej sejmiku generalnego; Mikolaj Dzialynski zostat

12 Zob. W. Ketrzynski, Martin Cromerus Rede iiber das preussische In-
digenat, Altpreussische Monatsschrift, R. XVII, Konigsberg 1880, s. 343 - 352.

13 G. Lengnich, Staats-Recht, 252.

10s Szerzej na ten temat K. Gorski, Starostowie malborscy w latach 1457 -
- 1510. Pierwsze pdélwiecze polskiego Malborka, Torun 1960, s. 132 - 171.

195 Tbidem, s. 142 - 153.

106 Thidem, s. 173 - 176.

17 Corpus Iuris Polonici, wyd. O. Balzer, t. IV, cz. 1, Krakow 1910, nr 78,
8. 232 - 239.

188 G, Lengnich, Geschichte, t. I, s. 193 - 198, D. 76.

109 J Mattek, Préba likwidacji odrebno$ci Prus Krélewskich w roku 1530,
Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia IX, z. 58, Torun 1973, s. 145 - 157.

10 VL, t. I, s.177; P.Czaplewski o.c, s. 28.

\
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Wojewody pomorskim, Stanistaw Kostka kasztelanem elblgskim, Jan So-
kolowski — chelminskim 111, W $lad za nominacjamij na urzedy szty na-
dania starostw i tenut krélewskich 112,

SC]SleJSZG zespolenie Prus Kroélewskich z Korong na sejmie lubelskim
1569 r. nie zmienilo formalnoprawnej tresci indygenatu 113, Jednakze no-
Wa fala koroniarzy, ktéra naplynela do Prus Krélewskich na przelomie
XVI i XVII w. byla znacznie liczniejsza od wezesniejszej (i zainteresowa-
na przede wszystkim pruskimi krélewszezyznami. Nie nastapil tez proces
integracji miedzy przybyszami a starymi rodami pruskimi, jak to mialto
miejsce wiek wezesniej. Totez stany pruskie nadal z uporem wielokrot-
nie protestowaly przeciwko nominacjom nieindygenéw na urzedy senator-
skie. W 1570 r. powazny opér miast wzbudzila nominacja Adama Walew-
kiego na stanowisko kasztelana elblgskiego. Poparcie szlachty i Jana
Kostki pozwolilo mu dopiero w pie¢ lat poézniej zasig$é w senacie prus-
kim 114 Mikolaj Smogulecki otrzymat nominacje na kasztelana gdanskie-
gow 1673 r. wbrew woli stanéw, ktore z tego powodu zlozyly protest na
sejmie konwokacyjnym 1674 r. i nie pozwolily mu migdy ma zasiadanie
W senacie pruskim 5. Jan III Sobieski mianujgc w roku 1681 na urzad
wojewody malborskiego Jana F. Bielinskiego musial osobiscie przyrzec
szlachcie, ze nie wyda aktu nominacyjnego, dopoki stany nie nadadza mu
indygenatu 116, Wielu nieindygenéw otrzymalo swe urzedy dopiero po za-
akceptowaniu ich przez stany pruskie 117,

Réwnolegle do walki o obsadzanie urzedéw przez indygenéw, stany -
pruskie usilowaly zachowa¢ dla siebie wylgcznoéé w otrzymywaniu sta-
rostw i tenut krolewskich. Wychodzace z zalozenia, ze krélewszezyzny g
tylko dla réwnej szlachty, protestowaly przeciwko ich nadawaniu sio-
strom i zonom krélewskim. Dotyczylo to starostwa brodnickiego, dzier-
zonego kolejno przez Anne Wazéwne, Konstancje, Anne Katarzyne, Ce-
cylie Renate i Marie Kazimiere, golubskiego, ktére posiadaly kolejno trzy
pierwsze krolowe, i tucholskiego, dzierzonego kolejno przez Konstancje,
Anne Katarzyne, Cecylie Renate, Marie Ludwike i Eleonore. Wielokrot-
nie podejmowaly tez stany walke ze starostami nieindygenami 118, Kroki-

e

m p Czaplewski, o.c., s. 13, 18, 23; Historia Pomorza, t. II, cz. 1, s. 362.

112 M, Dzialynski posiadat starostwa bratianskie i brodnickie, J. Sokolowski —
grudzigdzkie, S. Kostka — golubskie, ko$cieleckie, lipienieckie, puckie i tczewskie.

118 Historia Pomorza, t. I, cz. 1, s. 368 - 371.

4 p, Czaplewekl o.c. s. 24.

115 Jbidem, s.’30.

116 Tbhidem, s. 11. i

17 Np, Maksymilian i Zygmunt Guldemternovme Konstanty Bninski, Jan Za-
wadzki, Gerard Denhof, Krzysztof Korycki, Jan Gninski i in.

18 Np, ze starostg borzechowskim Walerianem Podleskim, czluchowskim —
Janem Zarembs, lignowskim — Stanistawem Przyjemskim itd. Marszatka wiel-
kiego koronnego Andrzeja Opalinskiego ciggle ataki stanéw pruskich doprowa-
dzily do dobrowolnego zrzeczenia si¢ starostwa rogozinskiego, nadanego mu
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te, z maltymi wyjatkami, byly mieskuteczne, totez obok zasiedzialych prus-
kich rodéw Bazynskich, Czapskich, Czemoéw, Kczewskich, Konarskich,
Konopackich czy Morteskich, kumulujacych w swych rekach urzedy
i starostwa, wyrosty z czasem w Prusach nowe rody, przywyzszajgce nlie-
kiedy starych Prusakéw godnosciami i majetno$ciami. Zaliczyé do nich
nalezy przede wszystkim Dziatynskich; 16 przedstawicieli tego rodu pia-
stowalo w latach 1526 - 1772 w sumie 28 godnosci senatorskich, a 30
przedstawicieli dzierzylo 39 .starostw. Siedmiu przedstawicieli rodziny
Kostkow w tym samym czasie piastowalo 12 godnosci senatorskich, 7
Wejheréw — 14 godnosci; oba rody posiadaly oczywiscie odpowiednig
do swej pozycji liczbe starostw.

Charakterystyczng cechg wielu rodéow koronnych byl fakt wrastania
po otrzymaniu indygenatu w swoje nowe pruskie $rodowisko i otocze-
nie. Z czasem rody te staly sie zagorzalymi zwolennikami odrebnosci Prus
Krolewskich i przeciwstawialy sie nma réwni z dawnymi rodami naptywo-
wi elementu koronnego. Z tego tez wzgledu siedemnastowieczny herbarz
pruski zalicza ich do niewatpliwych indygenow 119.

Obok tych rodéw, stopniowo dochodzgcych do godnosci senatorskich,
istniala cala plejada familij moznowladztwa koronnego i litewskiego kon-
tentujgca sie samym posiadaniem starcstw pruskich i ciggngca z nich
dochody bez konliecznosei przebywania w Prusach. I tak "np. 7 przedsta-
wicieli rodziny Koscieleckich dzierzylo w latach 1455- 1545 26 sta-
rostw, 12 Radziwiltow w latach 1621 -1772 — 13 starostw, 6 Przyjem-
skich w latach 1570 - 1663 — 10 starostw, zajmujac takze 2 krzesta sena-
torskie, co prawda najnizsze. Wérod posiadaczy starostw pruskich spot-
ka¢ tez mozna Flemingow, Jabtonowskich czy Lubomirskich, a wiec czo-
towe rody magnackie Rzeczypospolitej 120.

Stany pruskie w toku ciaglych konfliktéw o utrzymanie indygenatu
wypracowaty okres$lone formy jego obrony tak na plaszczyznie formal-
noprawnej, jak i w praktyce.

Staraly sie wiec po kazdorazowym obiorze nowego kroéla otrzymac od
niego potwierdzenie swych praw i przywilejow. Poczatkowo usilowalty

P S —— - S - — L

w 1590 r.; zob. P. Czaplewski, oc., s. 170. Podobna sytuacja wyniknetla po
nadaniu starostwa brodnickiego w 1650 r. Samuelowi Kalinowskiemu — dopro-
wadzilo to niemal do zerwania przez Prusakéw sejmu walnego 1652 r.; zob.
W. Czaplinski, Dwa sejmy v roku 1652, Wroctaw 1955, s. 82. Najglosniejszg
jednak sprawg, zaliczang przez stany pruskie do precedensdéw prawnych zwigza-
nych z indygenatem, byl casus kanclerza wielkiego koronnego Jerzego Ossolinskie-
go, ktéory na skutek atakéw standéw pruskich musial zrzec sie na sejmie 1648 r.
Lstarostwva puckiego, a mial klopoty i z dzierzeniem starostwa brodnickiego; zob.
P.Czaplewski o, s. 65, 163.

19 WAPTor. XII/13. J. K. Dachnowski, o.c.; do indygendéw pruskich zo-
stali tam zaliczeni m. in. Dzialynscy, Kostkowie, Wejherowie, Zawadzcy.

120 Zob. T. Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej, Wrocltaw 1977,
s. 112 - 116. '
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Wprowadzi¢ to potwierdzenie do przysiegi koronacyjnej kroléw pol-
skich 121 kiedy jednak nie uzyskano w tym wzgledzie powodzenia, zado-
walaly si¢ generalng konfirmacjg swych praw i przywilejow, wydawana
przez nowego wiladce 122, Ponadto przy wprowadzaniu do senatu sejmiku
generalnego urzednikéw nieindygenow wymagaly potwierdzenia przez
krola wyjatkowosci takiego postepowania, w niczym mie uwlaczajgcej
przywilejom i prawom prowincji. Sejmik generalny uchwalal tez czesto
lauda w obronie indygenatu i precyzujace jego tres¢ 2. Zreszta, niemal
kazda instrukcja sejmikowa ma sejm walny zawierala problematyke in-
dygenatu. Byly to protesty przeciwko obsadzaniu urzedéw duchownych
1 Swieckich przez nieindygenow, przypomnienia, ze starostwa i tenuty
mogy otrzymywaé tylko Prusacy itp. 124

Poniewaz $redki tego typu rzadko dawaty pozytywne rezultaty, sta-
ny podejmowaly dzialalnosé zabezpieczajaca ich przestrzeganie w prak-
tyce. Obrone swoich praw w dobie krélow elekeyjnych oparlty na maje-
stacie krolewskim, dlatego tez cala prowincja reprezentowala z reguly
Na sejmach walnych stanowisko regalistyczne; w zamian za to poparcie
zadano od monarchy respektowania pruskich przywilejéw 125, Innym
srodkiem, stosowanym najczeéciej, bylo uzaleznienie placenia przez pro-
wincje ogoélnopanstwowych podatkéw od potwierdzenia i przestrzegania
przez krola i stany koronne podstawowych zalozen ustrojowych Prus
z indygenatem na czele 126, Dwukrotnie w okresie interregnum probowaly
stany osadza¢ na krzeslach senatorskich wlasnego sejmiku generalnego
indygenéw, uprzedzajac w tym wzgledzie decyzje krolewskie. Pierwszy
raz, po Smierci Zygmuta Augusta, stany osadzily w 1572 r. na biskupstwie
chelminskim B. Plemieckiego 127, po raz drugi, po $mierci Jana III So-
bieskiego, w 1696 r. powolaly Jana Kosa na wojewodztwo malborskie, To-
masza Dzialynskiego na chelminskie, a Sebastiana Czapskiego na kaszte-

12t Zob, np. ASPKr., t. III, cz. 1, s. 32; M. Biskup, Udzial stanéw Prus Kré-
lewskich w elekejach witadcéw polskich na przetomie XV i XVI w., Zapiski Hist,
t. XXXIV, z. 3, Torun 1969, s. 79 - 107.

12 Np. VL, t. 1, s. 180; G. Lengnich, Geschichte, t. VIII, s. 131, D. 13,
S. 25. Potwierdzenia praw i przywilejow pruskich dokonywali wszyscy nowo wy-
brani kroélowie.

123 Np. WAPGd. 300/29/245, Lauda Terrarum Prussia, k. 99, 108, 298, 303, 320,
328.

124 Zob. Inwentarz aktéw, t. I, s. 3 p. 16, s. 4 p. 19 i 22, s. 6 p. 38, s. 47 p. 369,
S. 107 p. 852; t. II, s. 433 p. 4184, s. 439 p. 4250, s. 444 p. 4303 itd.

% Takg polityke prowadzily stany pruskie np. w trakcie obrad obu sejmow
1652 r; W, Czaplinski oc, s. 54, 60, 64, 81-83, 142-143, 164-169. Opis taj-
lej audiencji udzielonej przez Wiladystawa IV Janowi J. Bakowskiemu doskonale
Charakteryzuje polityke wtadcow polskich wobec przestrzegania przywilejow pru-
skich, Stanowily one monete przetargowa -krolow stosowang w celu uzyskania
Doparcia dla wiasnej polityki; G. Lengnich, Geschichte, t. VII, s. 260.

128 J Deresiewicz, oc, s. 114 i n.
7 G. Lengnich, Geschichte, t. I1I, s. 29.
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lanie elblgska !?8, Nominacje te jednak mie zostaly uznane przez mnowo
wybranych monarchéw. Czasem tez siegano po $rodki zupelnie nieformalne
— stad trudne do zbadania — po pienigdze, ktérymi tatwo bylo zjednaé
sobie zwolennikéw. Pieniedzmi tez trafiano wielokrotnie do monarchéw 129,

W drugiej potowie XVII w. stany zaczely wykorzystywa¢ takze mozli-
wos¢ propagandowego uzasadnienia swojego stanowiska, aby udokumen-
towa¢ i wykaza¢ korzysci ptynace dla Rzeczypospolitej i Prus z prze-
strzegania indygenatu. Stad pojawily sie pisma anonimowe, polemiki,
wykazujace niedocenianie prawa indygenatu przez stany koronne i do-
wodzace, ze [...] jezeli indygenat prdski wespol poprzysiezony y potwier-
dzony nie wainy, to y wszystkie prawa y przywilegija koronne miewaz-
ne [...] 130 Pisma te zawieraly takze przedruki praw, na ktére powoly-
wali sie obroncy indygenatu, od statutu Ludwika Wegierskiego do kon-
firmacji przywilejéw przez nowych monarchéw i przykladéw potwierdza-
nia indygenatu w XVII w. 131 Pisma te napotykaly tez ostre polemiki ze
strony przeciwnikéow pruskiej odrebnosei 132,

128 P Czaplewski, oc, s. 6, 7, 26, 39.

129 Por. przypis 55. W innych przypadkach, np. zyczliwe stanowisko Jana Ka-
zimierza Prusacy pozyskali dzieki wyplaceniu mu, tytulem rekompensaty za brak
udzialu w pospolitym ruszeniu, 100 tys. zip. prywatnie i w tajemnicy przed sta-
nami koronnymi; zob. WAPGd. 300/19/136, k. 12 i n. Podobna sytuacja miala miej-
sce wezesniej, kiedy Wiadystaw IV otrzymal w 1647 r. za pbtwierdzenie indygena-
tu pruskiego 100 tys. zlp.; zob. K. Gérski, Problematyka dziejowa, o.c. s. 167.
Latwosé w operowaniu w takich wypadkach pieniedzmi byla mozliwa, poniewaz
sam Gdansk dysponowal w XVI i XVII w. $rodkami finansowymi réwnymi przy-
chodom skarbowym calej Rzeczypospolitej; zob. Historia Pomorza, t. II, cz. 1,
s, 387.

130 A, Bajerski, Z dotrzymanego indygenatu pruskiego dobro pospelite
a niedotrzymanego uszczerbek y ruina Prowincyi przez indygene pruskiego Swiatu
przywiedziond — 1696 r., Ksigznica Miejska Torunska, starodruki, nr 516, 424, k. 6,
B 2 (cyt. Ks. Tor.).

181 Szereg pism tego typu zawiera teka dzialu rekopisow gdanskich, WAPGd.
300, R/N, 38, gdzie znajduja sie nastepujace pisma: De indigenatu sincera collatio
iurium et privilegiorum Poloniae et Prussiae Regiae ad topienda statuum disfidia
mente bona, concordiae gratia scripta (s. 27 - 38), De indigenatu Terrarum Prussiae
ediditae Johan Werda' — 1647 r. (s. 39 -42); ponadto zbiér zawiera konfirmacje
krolewskie, przedruki przywilejéw itp. Do najciekawszych nalezy drukowany me-
morial Jana Werdy (s. 51 - 54), Do Ja$nie Osw. Ksigzecia JMP St. Olbr. Radziwille,
kanclerza WKL etc. w sprawie indygenatu, w ktérym autor, uznajac Radziwilla
za indygene (przez ozenek) prosi, by ten byl rzecznikiem obrony przywilejéw pru-
skich (sic!). ’

182 Do pism takich nalezy: Informator strony indigenatu pruskiego, WAPGd.
300, R/N, 38, s. 43 -49; Respons ma proiekt niby anonyma drukiem wydany, po
czedci paskwil sub titulo z dotrzymanego indigenatu pruskiego pozytek provincii
z niedotrzymanego za$ szkoda — 1697 r., Ks. Tor., rekopisy, KM 265; Respons indi-
genie pruskiemu na wypowiedzenie $wiatu uszczerbku z niedotrzymanego pozytku -
2z dotrzymanego indigenatu pruskiego kazdemu szlachcicowi polskiemu wiar¢
/



INDYGENAT W PRUSACH KROLEWSKICH 53

Praktyka zycia stanowego wykazuje, ze utrzymanie indygenatu prus-
kiego w calej rozcigglosci okazalo sie niemozliwe. Nie znaczy to jednak,
ze instytucja przestala istnieé. Nie mogac calkowicie przeciwdziala¢ prze-
nikaniu przybyszéw do Prus Krélewskich, stany pruskie potrafily ten
proces dos¢ skutecznie hamowaé¢ i odnosi¢ czasem w tej dziedzinie zna-
czace sukcesy 1*3. Spora tez liczba indygenéw nie napotykala sprzeciwu
spoleczenstwa pruskiego; dotyczylo to szczegdlmie tych, ktérzy polozyli
niemate nieraz dla prowincji zastugi (np. Wejherowie). Bezsilne natomiast
okazywalo sie zawsze dzialanie w sytuacji, gdy brakowato jednosci wsred
spotecznosci stanowej. Poparcie jednego stanu powodowalo nieskutecz-
nos¢ przeciwstawiania sie nowym indygenom przez stany pozostale. Nie
byly tez one.w stanie przeciwstawié sie poteznym rodom magnackim, kté-
re cheialy posiada¢ majatki ziemskie takze w Prusach Krolewskich.

Omawiana praktyka zycia stanowego dotyczyla obrony indygenatu
W ogble, pojmowanego jako jednolita instytucja. Jednakze niejednakowo
b}’ly takze przestrzegane, wspomniane wyzej, jego poszczegolne elementy.
Zasieg terytorialny indygenatu ograniczyl sie w praktyce do cobszaru
Prus Krolewskich. Poza falg Prusakéw ze wschodniej czesci prowincji,
ktéra naplyneta do Prus Krélewskich po wojnie trzynastoletniej, poza po-
siadaniem dzierzaw w Prusach Ksigzecych przez wspdltwércow poh’cykx
polskiej ksiecia Albrechta Hohenzollerna bezposrednio po sekularyzacii,
wywodzacych sie z czesci polskiej Prus 134 i poza casusem lenna leborsko-
-bytowskiego niewiele jest przykladéw stosowania indygenatu ogélno-
pruskiego. W praktyce trudno tez bylo przestrzega¢ wymogu posiadania
przez indygene majatku ziemskiego, zwlaszcza w drugiej potowie XVII
i XVIII w. Swiadcza o tym majlepiej cytowane wyzej lauda sejmikowe.
Starano sie jednak, by majatek ziemski posiadali bezwzglednie senatoro-
Wie pruscy, a w okresie zwiekszania sie liczebnosci szlachty-gototy takze
postowie na sejmiki generalne i sejmy walne 135, Odstapiono tez od ko-
niecznosci stalego pobytu w Prusach Kroélewskich w stosunku do oséb
pelnigeych funkcje ogdélnopanstwowe 136, Z wymienionych wyzej elemen-
téw indygenatu utrzymaty sie wiec w zasadzie: wymég pruskiego pocho-

Y prawde kochajgcemu do przeczytania potrzebny — 1697 r., Ks. Tor. starodruki,
nr 4325, To ostatnie pismo spowodowalo nastepng wypowiedz Bajerskiego,
Replika indygeny na respons gruby, in veritate et iustitia blgdzaqcy, z obszerniej-
szym koto tego wywodem, kazdemu prawde i dobro pospolite kochajgcemu, pod
Trozsqdek podana — 1697 r., Ks. Tor., starodruki, nr 426. N

133 Najwiekszym bylo chyba przeforsowame na sejmie walnym 1647 r. konsty-
tucji potwierdzajgcej przywileje pruskie; VL, t. IV, s. 66 p. 112.

134 J Matlek, Prusy KsigZece, o.c., s. 92 - 94. '

185 WAPGd. 300/29/245, k. 303, Laudum Nuncii ad Comitia Regni sunt Indigena
Posessionati et in conventibus praesentes z 1666 .

138 A, Bajerski, Z dotrzymanego indygenatu, oc., k. 20, E 3.
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dzenia, znajomo$¢ i konieczno$¢ przestrzegania praw i obrony przywile-
jow prowincji oraz w duzym stopniu réwnouprawnienie wyznaniowe ka-
tolikéw i luteran.

v

1. Przywilej inkorporacyjny dla Prus Krolewskich stal sie poczatkiem
ksztaltowania sie specyficznej formy indygenatu — indygenatu partyku-
larnego. Jego zrdodla siegajg wiec okresu Sredniowiecza.

Proby przyjecia tej formy indygenatu dla innych prowincji Rzeczypo-
spolitej inkorporowanych do Korony, najbardziej widoczne na przykladzie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zatamatly sie i instytucja ta wystepowala
do konca istnienia Rzeczypospolitej tylko w Prusach Krolewskich. Pojecie
indygenatu pruskiego (Einzoglingrecht) odbiegalo znacznie od przyjetego
w calym panstwie. Przede wszystkim odnosit sie on zaré6wno do szlachty,
jak i mieszczanstwa Prus Krolewskich. Jednoczesnie warunki jego otrzy-
mania i posiadania byly powaznie rozbudowane. W Koronie, a p6Zniej i na
Litwie do posiadania pelni praw publicznych wystarczylo w zasadzie
szlacheckie pochodzenie, a poczatkowo takze i majatek ziemski. W Pru-
sach wymagane bylo przede wszystkim tamtejsze pochodzenie, co naj-
mmniej od dwoch pokolen oraz state zamieszkiwanie w tej prowincji. Po-
siadania majatku ziemskiego wymagano tylko od szlachty, nie stawiajgc
tego warunku duchownym. Charakterystyczny jest réwniez dla Prus Kré-
lewskich rozwdj tej instytucji, dazacy w kierunku zawezania kregu indy-
genow i stawiania szeregu przeszkdéd w nabyciu indygenatu. Rozwéj ten
stal w wyraznej sprzecznosci z praktyka, ktora wykazywata znaczne roz-
szerzanie sie kregu indygenow pochodzgcych spoza Prus Kroélewskich,
oraz z nasilajgcymi sie odstepstwami sejmiku generalnego od przestrze-
gania formalnoprawnych warunkéw otrzymania indygenatu 1%7.

2. W zydiu stanowym Prus Kroélewskich problematyka indygenatu
zajmowalta jedno z czolowych miejsc. Od poczatku istnienia tej prowincji
w ramach Rzeczpospolitej wida¢ usilng daznos¢ wiadzy kréolewskiej 1 pa-
néw koronnych do zlamania lub przynajmniej ograniczenia indygenatu
pruskiego. Lamanie zasady indygenatu mialo miejsce tyle razy, ze pod
znakiem zapytania stawiano istnienie tej instytucji w praktyce. Doty-
czylto to zaré6wno nadawania wakujgcych godnosci, jak i starostw kroélew-
skich i tenut. Jednocze$nie obserwuje sie uparta i nie przebierajaca nie-
raz w $rodkacH obrone zasady indygenatu przez stany pruskie, ktére nie
pozwolily na przeksztalcenie jej w fikcje prawng. Praktyka wykazuje, ze

187 Por. J. Mattek, F. Mincer, Nowa synteza 'dziejéw Pomorza od potowy
XV do polowy XVII w. Zapiski Hist, t. XLVI, z. 2, Torun 1981, s. 58.
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obrona ta byla z reguly skuteczna w przypadku jednomyslnego wystepo-
Wania wszystkich zainteresowanych czynnikéw pruskich, tj. szlachty,
moznowladztwa i wielkich miast. Tylko przy braku jednomys$lnosci zla-
manje zasady indygenatu moglo zakoniczyé sie sukcesem. Skutecznosé
Oporu stanéw pruskich, nawet w stosunku do czolowych przedstawicieli
magnaterii, dowodnie $wiadczy o tym, ze indygenat pruski nigdy nie
stal sie instytucja martwg i zachowal swa zywotnoéé przez caly okres
istnienia Prus Krolewskich. Zlozylo sie na to kilka przyczyn. Przede
Wwszystkim decydowala o tym sila ekonomiczna dzielnicy, majbogatszej
W calym panstwie, ktérej trzon stanowily miasta pruskie, zawsze zain-
teresowane utrzymaniem zasady indygenatu; umiejetnosé postugiwania sie
pienigdzem jako srodkiem obrony dawala zawsze korzystne rezultaty. Po
drugie, duze znaczenie miala sita polityczna stanéw pruskich, odgrywa-
jacych powazng role w zyciu polityczno-parlamentarnym -Rzeczypospoli-
tej. Prusy Krolewskie wysylalty najwiekszg liczbe przedstawicieli na sejm
walny, wéréd ktoérych znajdowali sie wybitni parlamentarzysei i dosko-
nali méwcey; dostojnicy pruscy odgrywali w senacie takze mieposlednig
role. Po trzecie, przedstawiciele tej prowineji zajmowali na forum ogdl-
nopanstwowym jednolite stanowisko. W dobie ogélnego rozbicia poli-
tycznego i tworzenia sie koterii i fakeji politycznych stanowisko Prus
Krolewskich odgrywato powazng role. Po czwarte wreszcie, od XVII w.
obserwujemy niemal staly sojusz kolejnych kréléw polskich | stanow
pruskich. Z Prus wywodzili sie czolowi wspdlpracownicy monarchy, Pru-
sy udzielaly wielokrotnie poparcia jego polityce, w tym cennego popar-
cia finansowego w zamian za respektowanie praw i przywilejéow pruskich.

3. Pozostaje odpowiedZ na pytanie, jaki byl cel i powod tak uparte]j
obrony indygenatu przez stany pruskie? W dotychczasowej literaturze na
czolo wysuwane byly argumenty ekonomiczne, tzn. przede wszystkim
utrzymanie monopolu na rozdawnictwo krélewszczyzn, a nastepnie god-
nosei dygnitarskich i zwigzanych z nimi uposazen. Stanowisko to nie
wydaje sie w pelni stuszne. Gdyby chodzito wylgeznie czy przede wszyst- -
kim o kwestie dzierzaw krélewszczyzn, w obronie indygenatu najbardziej
winna byé zainteresowana szlachta, najmniej wielkie miasta, ktérych po-
tega materialna nie opierala sie na majatkach ziemskich. Tymczasem naj-
gorliwszym obroncg indygenatu byt senat pruski. Lengnich twierdzil na-
wet, ze jest to jego podstawowe zadanie 1%8. W senacie za$§ w obronie in-
dygenatu szczegoélnie aktywnie wystepowaly wielkie miasta. Natomiast
szlachta przejawiala najwieksze dgzenia umifikacyjne i jej poparcie umoz-
liwialo otrzymanie indygenatu wielu przybyszom. .

Prusacy nazywali, chyba slusznie, swo6j indygenat ,zrenica wolnofé.clf’.
Przy jego obronie kwestia rozdawnictwa doébr i urzedéw, niewgtpliwie
wazna, odgrywata role drugorzedng. Chodzilo o sprawe daleko wazniej-

138 G.Lengnich, Staats-Recht, s. 45.
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szg. Ztamanie zasady lindygenatu stwarzalo mozliwo$¢ zatlamania sie
catej odrebmnos$ci ustrojowej Prus Krélewskich. Nieprze-
strzeganie zasady indygenatu doprowadzi¢ mogto do szybkiej polonizacii
prowincji (w znaczeniu upodobnienia sie ustroju politycznego), a w $lad
za tym i struktur spoleczno-gospodarczych na wzér Rzeczypospolitej. Sta-
nowitoby to kres pozycji, jakg zdobyly sobie w Prusach Krolewskich
wielkie miasta 1 mieszczanstwo. Moglo zalama¢ przywileje ekonomiczne
z duzym trudem przez nie zdobyte i utrzymywane. Zagrazaloby takze po-
zycji zasiedziatych w Prusach rodéw moznowladezych, czerpigeych stad
swa sile i znaczenlie, a przeciez znacznie slabszych od poteznych rodéw
magnackich polskich, litewskich i ruskich 3. Stosunkowo najmniej do
stracenia miataby szlachta pruska. Dlatego tez czolowymi obroncami in-
dygenatu byly wielkie miasta pruskie i moznowladztwo, odgrywajgce de-
cydujacg role w senadie pruskim, podczas gdy szlachta, szybko sie polo-
nizujgca, przywigzywata do utrzymania indygenatu pruskiego znacznie
mniejszg wage.

4. Ciekawym zjawiskiem socjologicznym bylo wrastanie nowych ro-
déw, ktorym nadano pruski indygenat, w $rodowisko prowincji. W tery-
toriach wigczonych do Rzeczypospolitej nastepowal szybki proces ich
upodobniania sie pod wzgledem ustrojowym i spoleczno-gospodarczym do
stosunkow koronnych. Takze szlachta i moznowladztwo przejmowaly sze-
roko pojety model kulturalny Korony, a magnateria dazyla do rozszerza-
nia swoich wplywow na cale panstwo. W Prusach Kroélewskich mastepo-
wal z reguly proces edwrotny. Nowe rody, przy zachowaniu pelnej lo-
jalno$ci wobec wladzy krélewskiej, stawaly sie szybko zwolennikami od-
rebnosci prowincji i aktywnie przeciwstawiaty sie prébom ]eJ narusza-
nia z indygenatem witacznie.

5. Frapujacym problemem badawczym bytaby préba okreslenia, w ja-
kim stopniu obrona odrebnosci Prus Kroélewskich, z indygenatem na czele,
wplywala negatywnie na rozwdj dziejowy panstwa polskiego. Nie wy-
daje sie, aby ten negatywny wplyw byl zbyt wielkli, chociaz zdarzalo sie
tak w niektérych okresach. Mozna matomiast wyraznie dostrzec pozytyw-
ne elementy odrebnosci Prus Krélewskich dla samej prowincji. Zaliczyé
do nich nalezy: silniejsza niz w Rzeczypospolitej pozycje mieszczanstwa,
co zapobieglo calkowitemu upadkowi ekonomicznemu miast, charaktery-
stycznemu dla epoki oligarchii magnackiej, znacznie lepsza pozycje praw-
na i materialng chlopstwa i brak najbardziej ostrych form poddanstwa
czy wysitki w celu utrzymania tolerancji religijnej w dobie kontrrefor-
macji. W Prusach Kroélewskich wystgpily tez najweze$niej przestanki

139 Szerzej o moznowladztwie pruskim u schylku istnienia prowincji zob.
J. Dygdata, Uwagi o magnaterii Prus Krolewskich w XVIII stuleciu, Zapiski
Hist., t. XLIV, z. 3, Torun 1979, s. 57 - 91.
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kompromisu szlachecko- -mieszczanskiego, pOJaw1a]c1ce sie w Rzeczypospo--
litej dopiero w czasach stanistawowskich.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze mimo niezliczonych sporéw toczonych:
przez stany pruskie, w ktérych indygenat odgrywal role istotng, istniala
Zawsze granica tych sporéw, ktérej stany pruskie mie przekraczaly. Gra-
nicg tg bylo zagrozenie bytu panstwa. Prowincja i jej przedstawiciele
Szeroko wykorzystywali reguly zycia politycznego o6wczesnych czaséw,
nie cofajac sie nawet przed niesubordynacjg wobec wladzy krélewskiej
¢zy warcholstwem, jednakze w chwilach zagrozenia zewnetrznego Prusy
Krolewskie byly zawsze wierne Rzeczypospolitej, Iaczac patriotyzm prus-
ki z polskim i dajac wielokrotnie dowody przywiazania do panstwa pol-
skiego.

ZBIGNIEW NAWORSKI (Torun) i

L’ INDIGENAT EN PRUSSE ROYALE (1454 - 1772)

Résumé

Dans larticle on.a essayé de mettre en ordre létat de connaissances actu-
elles sur l'indigénat prussien et d’examiner les relations entre P’indigénat prussien
et l'indigénat de la couronne et les autres indigénats particularistes. On a aussi
essayé de faire voir les causes d'une si vaste et spécifique formation de cette
institution en Prusse Royale. .

La notion d’indigénat apparut au moyen-age. Elle avait été interceptée de la
langue latine et déterminait I’indigéne, compatriote, autochtone — elle était opposée
aux étrangers, aux nouveaux venus, sans différencier leur origine et leur natio-
nalité. '

La période de partages féodaux et la particularisation des terres d’Etat polo-
najs aboutit & la particularisation de linstitution d’indigénat. Elle commencga alors
a déterminer tout d’abord les habitants d’une terre donnée, d’'un territoire local,
en leurs conférant des priviléges concernants surtout le pouvoir aux emplois..
La régle du droit coutumier ainsi formée fut sanctionnée dans le droit écrit,
C’est-a-dire’ dans les priviléges concédés tour a tour aux XIVe et XVe s, La
pratique alla cependant par une autre voie et depuis la deuxiéme moitié du XVe s
on établit une sphére uniforme d’indigénat en tant qu’état juridique pour le terri-
toire entier d’Etat. Comme indigéne on considérait un noble qui possédait sur la
terre donnée une propriété fonciére. Certains territoires, incorporés ensuite a la
République, faisaient des essais de maintenir l'indigénat particulariste. Ces essais
furent terminés par linsuccés, la Grande Principauté de Lituanie Qn peut étre
Pexemple. La Prusse Royale était la seule exception.

L’indigénat prussien garda une forme spécifique et différente. Elle était basée
sur le privilége d’incorporation de 1454 et s'établit déja aux XVe et XVIes sur
la base de l'opposition des états prussiens en présence des aspirations centralisa-
trices des monarques polonais, L’indigénat prussien fut grandement développé. Au
commencement il embrassait tous les habitants de la Prusse, puis seulement la
noblesse et les bourgeois. Pour lobtenir il fallait: étre né du mariage légitime,
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avoir le séjour stable en Prusse, posséder la propriété fonciére et étre domicilié
en province depuis au moins deux générations. L’indigéne pouvait étre catholique
romain ou luthérien, les autres confessions était exclues; il avait le devoir de
-defendre les droits et les priviléges de la province. L’indigénat comprennait la
Prusse toute entiére, aussi bien Royale que Ducale, cependant les états étaient
d’avis que jusqu’au moment ou cette derniére province ne reviendra & la Républi-
‘que, les priviléges prussiens avec le droit d’indigénat resteront en suspens.

Les conditions et les moyens dobtenir lindigénat prussien se formérent au
commencement du XVIIe s. La diétine générale posédait le droit de l'octroyer
a lPunanimité des #tats — de sa propre initiative ou sur la proposition du mo-
nargue. L’indigénat qui comprenait seulement les descendants d’alliance, autorisait
d’exercer les fonctions et de posséder la propriété fonciére sur le territoire de la
province. ) '

La réalisation du modéle d’indigénat fagonné de cette maniére fut en pratique
impossible a maintenir. C’est pourquoi nous observons la lutte perpétuelle des états
prussiens pour le garder au moins en partie en vue de freiner laffluence des
immigrés étrangers, La cause principale de cette défense était la crainte des villes
prussiennes et des souverains de l’éffondrement de la particularité du systéme
dans les provinces et leur polonisation. La position des grandes villes prussiennes
et des seigneurs prussiens, plus faible que celle des magnats d’autres terres, sem-
blait étre menacée.

11 faut tout de méme souligner que malgré des litiges innombrables entre
les états prussiens d’un coété, le monarque et les états de couronne de l'autre —
au moment de la menace extérieure la Prusse Royale était toujours fidéle a la
République.




